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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Buriankem
sidlem Vodickova 28, Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého nam. 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2022, ¢. ;. MZDR 14828/2022-2/PRO

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 7. 2022, &. j. MZDR 14828/2022-
2/PRO, se zruduje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm Mgr. Alede Burinka, advokéta, na
nahradé nakladG fizeni ¢astku 11 228 K& ve lhéité 30 dnfi od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se doméah4 zruSeni shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. KULK 5122/2022 OZ 171/2021 SPO.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou:

1) z prestupku podle § 117 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
kterého se meéla dopustit tim, ze jako poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecné prakticke 1ékarstvi ukoncila dne 4. 9. 2020 v rozporu s § 48 odst. 2 pism. d)
uvedeného zakona péli o registrovaného pacienta X z davodu, ze se pacient neridi
vnitrnim fadem a jeho chovani neni zptisobeno zdravotnim stavem;

2) z prestupku podle § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach, ktereho se méla
dopustit tim, ze dne 22. 9. 2020 nevydala pisemnou zpravu o odmitnuti prijeti do péce
podle
§ 48 odst. 5 uvedeného zakona X, nebot ode dne 7. 9. 2020 jiz nebyl registrovanym
pacientem poskytovatele.

3. Za spachani uvedenych prestupku byla zalobkyni ulozena podle § 41 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®), a § 117 odst. 4 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach pokuta ve vysi 10 000
K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.

4. V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zjiSténimi a pravnim posouzenim véci ze
strany spravniho organu L stupné. K prvému pfestupku konstatoval, ze zalobkyni jako
poskytovateli zdravotni sluzby v oboru vseobecné praktické lékarstvi formou ambulantni
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péce nesvédci pravo ukoncit péli o pacienta z divodu nerizeni se vaitrnim radem podle §
48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. Dovolaval se znéni § 28 odst. 3 pism. d)
uvedeného zakona, v némz je pod legislativni zkratkou ,vnittni fad“ uveden pouze vnitini
ad zdravotnického zatizeni lizkové nebo jednodenni péce. Zalovany dale odkazal na ¢l.
44 Legislativnich pravidel vlady a uvedl, Ze legislativni zkratka musi mit v celém textu
pravniho pfedpisu jeden vyznam vyplyvajici z mista jejtho zavedeni v textu pravniho
v . 4 v v /. \4 \4 v . . v 4
predpisu. K druhému prestupku zalovany uvedl, ze zalobkyné polemizuje se znénim § 48
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, naplnem skutkové podstaty prestupku nerozporu]e
a v podstaté se dozadu]e Vyjlmky z povinnosti vydavat pisemnou zpravu pac1entov1
o odmitnuti jeho prijeti do péce dle § 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, kdyz péci
v v 4 Ve 4 4 4 v o v 4
o ného predtim ukoncila. Takovy postup nema oporu v zakoné, davody pro ukoncenti
péle o pacienta apro odmitnuti prijeti pacienta do péce se neprekryvaji. K namitce
zacykleni poskytovatele zdravotnich sluzeb v procesu ptijimani a ukondovani péce o
pacienta zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné se s namitkou vyporadal a konstatoval,
ze vkonkrétnim pripadé k zacykleni nedoslo. Je rozhodné, ze bylo prokazano, ze
v v I Ve . Ve 4 4 4 ’
zalobkyné péci o pacienta neukondila v souladu se zakonem o poskytovani zdravotnich
sluzeb a nasledné odmitla pacienta ptijmout do péce a o odmitnuti ho osetfit nevydala
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pisemnou zpravu, ve které by byl uveden divod odmitnuti ptijeti do péce, jak ji uklada §
48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ¢imz byla skutkova podstata prestupku podle §
117 odst. 3 pism. ¢) uvedeného zakona naplnéna. Skutkova podstata tohoto prestupku pak
neumoznuje prihlédnout k charakteru aktualnich zdravotnich potizich pacienta,
rozhodnuti nelze povazovat za vyraz prepjatého formalismu. Pokud jde o posouzeni
okolnosti, ze zalobkyné poskytuje zdravotni sluzby v oboru vseobecné prakticke lékatstvi,
jako okolnosti pritézujici, konstatoval zalovany, ze vydet ptitézujicich okolnosti je
demonstrativni a spravni organ 1. stupné spravné poukazal na to, ze jde o obor zaméfeny
na primarni pé¢i o pacienty, ztrata registrujictho praktického lékare pak predstavuje pro
pacienta vyznamné omezeni v poskytovani preventivni, diagnostické, lé¢ebné a posudkove
péce a v navaznosti na to omezeni poskytovani zdravotnich sluzeb jinymi poskytovateli.

. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobkyné ve vztahu k prvnimu prestupku namitala, ze vyklad zastavany
spravnimi orginy neni spravny. Zalovany argumentoval pouze legislativni zkratkou
yvaitrni rad“ obsazenou v § 28 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. Tato
legislativni zkratka nevylucuje, aby i ambulantni poskytovatel vydal vnitni rad, soucasné
nevylucuje, aby nerespektovani tohoto vnittrntho fadu pacientem, ktery snim byl
seznamen, bylo divodem pro ukondleni péce ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) zakona o
zdravotnich sluzbach. Vyklad zastavany zalovanym by byl mozny jen tehdy, pokud by
zakon stanovil, ze vnitfnim fadem se rozumi jen vnitfni rad zdravotnického zafizeni
lazkové nebo jednodenni péle. Zalobkyné upozornila na definici poskytovatele v § 2 odst.
1 zakona o zdravotnich sluzbach a zdUraznila, ze dle § 48 odst. 2 pism.d) zakona o
zdravotnich sluzbach plati, ze poskytovatel muze ukoncit pééi o pacienta v pripade, ze
porusuje vnitrni rad. Jestlize mél zakonodarce v imyslu z nékterych zakonnych divodu
konkrétni druhy poskytovatelt vylouéit, uéinil tak vyslovné. Restriktivni vyklad
zalovaného, ze duvod uvedeny v daném ustanoveni se vztahuje pouze na poskytovatele
lazkové ¢i jednodenni péce, je v pfimém rozporu s divodovou zpravou, jez specifikuje
smysl a Gcel § 48 zakona o zdravotnich sluzbach, toto ustanoveni pak jednoznaéné smétuje
na vsechny poskytovatele, kteti nejsou vyslovné vylouceni. Dale zalobkyné odkazala na
odbornou literaturu, konkrétné &lanek JUDr. Cernikové Ukonceni péce o pacienta z pohledu
zdravotnickych pracovniki, publ. v Casopisu Zdravotnického prava a bioetiky 1/2021, a
Clanek JUDr. Macha Jaky smysl ma vnitini 7dd zdravotnického zarizeni?, publ. v ¢asopisu
Ceské 1ékaiské komory Tempus medicorum 6/12, podle nich% lze iu poskytovatele
ambulantnich zdravotnich sluzeb ptijmout vnittni rad zdravotnického zafizeni a pokud jej
bude pacient porusovat, maze byt poskytnuti zdravotnich sluzeb predcasné ukonceno.

Ve vztahu k druhému prestupku zalobkyné uvedla, ze poté, co dne 7. 9. 2020 pacienta
odregistrovala, odmitla jej dne 22. 9. 2020 osetrit (prijmout do péce). Pacient se dozadoval
v v 7 v 7 /v v ' ’ ~ v /
oSetreni a ukonceni péce opakované oznacil za neplatné. Zalobkyné se dovolavala
logického vykladu zakona, namitala, ze nedava smysl, aby musela hledat dalsi zakonny
divod, aby pacienta, jemuz ukonéila péli, obratem nemusela pfijmout do péce.
Upozornovala na mozné zacykleni procesu s tim, ze § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach by se v dusledku zaujatého vykladu stal neefektivnim a obsoletnim nastrojem.
Neni mozné po poskytovateli zdravotnich sluzeb pozadovat splnéni dvou raznych
4 / o o v 4 M v 4 /v 4 v 4 4
zakonnych dtvodu u totozného pacienta, a to pro ukonceni péce a nasledné pro odmitnuti
prijeti do péce. Zalobkyné se odvolala na odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
12. 2021, od jehoz zavért zalovany upustil a obratil pri hodnoceni véci. Zalobkyné
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zdGraznila, ze se sohledem na povahu zdravotnich problémt, pro které se pacient
dozadoval oSetteni, nejednalo o pottebu neodkladné péce, pacient nebyl v ohrozeni zivota
a zdravi.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné vyslovila nesouhlas s hodnocenim okolnosti, ze je

4 v v /4 4 v 4 M Ve VV N4
poskytovatelem zdravotnich sluzeb voboru vseobecné lékatfstvi, jako pritézujici.
Specializace v oboru vSeobecné praktickeé 1ékarstvi nemuze byt v souladu se smyslem a
Gcelem § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky takto hodnocena.

V zavéru zaloby zalobkyné popsala, Ze z divodu agresivniho a vulgarniho chovani pacienta
byla nucena pfistoupit k ukondeni péce o jeho osobu, nebot zdravotnicti pracovnici se
obavali o své zdravi a nechtéli u zalobkyné nadale pracovat. Jde o jediny nastroj, kterym se
da nahradit absence zakonného davodu spocivajictho v agresivnim a neslusném chovani
pacienta a ztraté duvéry, ktery by byl obdobou § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. Z logiky véci proto nemohlo byt po zalobkyni pozadovano, aby takového
i Ve 8% M v/ 4 8% o v v v 4
pacienta obratem prfijala do péce a aby jeho zadost poskytnuti péce z divodu presvédcent
o neplatnosti vypovédi povazovala za volbu poskytovatele, kterou predpoklada § 48 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach. Dle zalobkyné si také pacienti musi uvédomovat, ze jejich
/4 ./ /4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
prava a svobody maji své meze a ze zakladni zasady slusného chovani a zakaz vyhrozovani
a ohrozovani se aplikuji 1 na jednani sodborniky. Rozhodnuti zalovaného je proto
zalozeno na nespravném pravnim vykladu a na prepjatém formalismu. Ve vztahu
k druhému z uvedenych prestupkt zalobkyné upozornila na nalezy Ustavniho soudu sp.

zn. 111 US 1336/18 ze dne 8. 1. 2019 a sp. zn. IL. US 3042/14 ze dne 19. 1. 2016.

Z uvedenych duvodi navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval
divody uvedené vjeho oduvodnéni. Nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze odkaz zalobkyné na duvodovou zpravu ve vztahu k prvnimu prestupku
neni pfipadny, divodova zprava se divodu pro ukondeni péle pro nedodrzovani vnitrniho
radu specialné nevénuje, je proto treba pouzit jazykovy a systematicky vyklad § 48 odst. 2
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. K odkazim zalobkyné na odborné clanky
zalovany uvedl, ze jde o Gvahy de lege ferenda, nikoliv o vyklad platné pravni Gpravy. Ve
vztahu k &anku JUDr. Macha upozornil na to, Ze jde o pravnika Ceské lékatské komory,
stavovské organizace hajici zajmy lékard, potazmo poskytovateld zdravotnich sluzeb, a
nelze jej proto povazovat za nezaujaty.

Zalovany zdtraznil, %e Zalobkyn¢ naplnéni skutkové situace u druhého z prestupkd
nerozporuje, jeji postup nema oporu v zakoné o zdravotnich sluzbach. Jak odmitnuti
prijeti pacienta do péle, tak ukoncéeni péle o pacienta je mozné pouze z taxativné
stanovenych davoda. Zakon neupravuje moznost odmitnout prijeti pacienta do péce
poskytovatelem, ktery péci o téhoz pacienta predtim ukonéil. Za platné pravni Gpravy
bylo odmitnuti pacienta bez vydani pisemné zpravy o konkrétnim divodu odmitnuti
prijeti do péce protipravni a prestupkem dle §117 odst. 3 pism. ¢) zakona
o zdravotnickych sluzbach. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. f.
s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Skutkové okolnosti pripadu nejsou sporné. Podle zpravy o ukonéeni péce o pacienta X ze
dne 3. 9. 2020 zalobkyné podle § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach
ukondila poskytovani zdravotnich sluzeb z divodu, Ze se pacient netidi vnitfnim radem a
jeho chovani neni zptsobeno zdravotnim stavem, nebot se dopustil ,,porusovani vnitrnibo
rddu, wrazlivé emaily, verbalni agresivita®. Zpravu o ukonceni péce odmitl pacient podepsat
a prevzit. Ze zdravotnické dokumentace dale vyplynulo, ze dne 22. 9. 2020 se pacient
dostavil k zalobkyni, dozadoval se dalsiho vysetteni, uvadél, ze ho skrabe v krku. Lékarka
zalobkyné X mu sdélila, ze ho osetfovat jiz nebude, nebot bylo dne 4. 9. 2020 provedeno
jeho odregistrovani, s tim, ze odregistrovan od VZP byl dne 7. 9. 2020. Pacient podal u
spravniho organu I. stupné stiznost na postup zalobkyné, namital, Ze zalobkyné jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb, konkrétné X, ho svévolné vyradila z evidence a dne 22. 9.
2020 mu odmitla poskytnout osetfent, o které zadal pro bolest v oblasti kréni tepny.

Z dokumentace vedené ve véci této stiznosti a ze spisové dokumentace k prestupkovému
fizeni vyplynulo, ze spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou z prestupku dle shora
uvedenych ustanoveni prikazem ze dne 15. 7. 2021, proti kterému zalobkyné podala odpor.
Spravni organ L stupné proto pokracoval v prestupkovém fizeni, zalobkyni opétovné
uznal vinnou z uvedenych prestupkl rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021, které vsak bylo
k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2021.
V prestupkovém fizeni spravni organ L. stupné poté pokracoval, dalsi rozhodnuti vydal dne
5. 4. 2022 a zalobkyni opétovné uznal vinnou ze spachani shora popsanych prestupku
podle zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb a ulozil ji pokutu ve vysi 10 000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo toto prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zalobkyné uznana vinnou z prestupka podle § 117
odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o zdravotnich sluzbach.

Dle § 117 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, poskytovatel se dopusti prestupku
téZ tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3 ukonci péci o pacienta.

Dle § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach, poskyrovatel se dopusti prestupku
téZ tim, Ze nevyda pacientovi zpravu podle § 48 odst. 5.

Podle § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze poskyrovatel, kterého si pacient
zvolil, miiZze odmitnout prijeti pacienta do péce, pokud

a) by prijetim pacienta bylo prekroceno sinosné pracovni zatizeni nebo jeho prijeti brini

/ o / / v / N / v Ve / . 7
provozni diuvody, persondlni zabezpeceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického
zatizeni; prekrocenim iinosného pracovnibo zatizeni se rozumi stav, kdyby zajisténim
zdravotnich sluZeb o toboto pacienta doslo ke sniZeni sirovné, kvality a bezpecnosti zdravotnich
sluzeb poskytovanych pacientiim jiz prijatym,

b) by vzdalenost mista pobytu pacienta neumozriovala v pripadé poskytovini zdravotnich sluzeb
v oboru vseobecné praktické lekarstvi a praktické lékarstvi pro déti a dorost, vykon ndvstévni

sluzby,
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nebo c) neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou md poskytovatel uzavienu smlonvu
podle zakona o vetejném zdravotnim pojistént; toto pravo se nevztahuje na pojisténce z jinych
statii EU, Evropského hospoddrského prostoru, Svycarské konfederace, &i ze stdtii, se kterymi md
Ceskd republika uzavienu smlowvu o socidlnim zabezpeleni, zabrnujici ve vécném rozsahu
ndroky na zdravotni péci.

Dle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze poskyrovatel miize ukoncit
PECT 0 pacienta v pripadeé, Ze pacient zdvaznym zpisobem omezuje prdva ostatnich pacienti,
umysiné a soustavné nedodriuje navrieny individualni lécebny postup, pokud s poskytovanim
zdravotnich sluzeb vyslovil soublas, nebo se neridi vnitinim 7ddem a jeho chovini neni
zpiisobeno zdravotnim stavem.

Podle odst. 5 citovaného ustanoveni, ddvody odmitnuti prijet{ pacienta do péce podle odstavce
1 nebo ukonceni péce podle odstavce 2 posuzuje poskytovatel. Poskytovatel o odmitnuti prijeti do
péce podle odstavce 1 nebo o ukonceni péce podle odstavce 2 pismeno d) a e) nebo o odmitnuti
poskytnuti zdravotnich sluzeb podle § 50 odst. 2 vyda pacientovi pisemnon zpravu, ve které je
uveden diivod odmitnuti nebo ukonceni.

Soud se neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze poskytovatel ambulantni péce nemuze
ukonc¢it pé¢i o pacienta podle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach
z divodu, Ze se pacient nefidi vnitrnim fadem a jeho chovani neni zptsobeno zdravotnim
stavem. Restriktivni jazykovy vyklad zalovaného, ktery spociva pouze v odkazu na
zavedeni legislativni zkratky vnitfntho fadu jako vnittniho radu zdravotnického zafizeni
lazkové nebo jednodenni péce v § 28 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach,
neodpovida smyslu a alelu § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach a
systematice zakona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 48 zakona o zdravotnich sluzbach, které v ramci pravy prav a povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb taxativné stanovi davody, pro které muze poskytovatel
odmitnout ptijeti pacienta do péce (odst. 1) a pro které muze ukoncéit péci o pacienta (odst.
2), jednoznacné dopada na poskytovatele (tj. ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle tohoto zakona) bez ohledu na to, zda jsou zdravotni sluzby poskytovatelem
poskytovany formou ambulantni (§ 7), jednodenni (§ 8) ¢i lazkove (§ 9) zdravotni péce.

Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach, ktera ve vztahu k §
48 uvadi: ,,Zdakon vychdzi z principii svobodné volby poskytovatele pacientem a povinnosti
poskytovatele prijmout pacienta do péce s vyjimkou zikonnych diivodii pro odmitnuti prijeti do
péce nebo ukonceni péce. Pravo poskytovatele odmitnout prijeti pacienta do péce za zikonem
stanovenych podminek iizce souvisi s pravem pacienta zvolit si poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Toto vymezeni je nezbytné, nebot’ pri svobodné volbé poskytovatele zdravotnich sluzeb je
tPeba stanovit takové postupy, které by branily pretiZeni poskytovatele nebo pokud mozZno
vyloucily situace, jejichZ disledkem by bylo zhorseni kvality poskytovanych zdravotnich sluzeb.
Diavody odmitnuti pacienta jsou prekroceni #inosného pracovnibo zatiZeni, provozni divody,
vzddlenost mista poskytovani zdravotnich suzeb a mista pobytu pacienta neumozriujici vykon
navstévni sluzby, je-li soucisti pozadovanych zdravotnich sluzeb, nebo poskytovatel nemd
uzavienu smlouvu se zdravotni pojistovnou, jiz je pacient pojisténcem. Prekrocenim sinosného
pracovniho zatiZeni se rozumi takovy stav, kdy by poskytovanim zdravotnich sluzeb pacientovi
doslo ke sniZeni virovné kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientim jiz
prijatym do péce. Prekroceni vinosného pracovniho zatizeni posuzuje poskytovatel zdravornich
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sluzeb. Zdravotni sluzby mohou byt poskytovany i pacientiim, kteri svym chovinim, které neni
zap¥icinéno jejich zdravotnim stavem, narusuji poskytovini zdravotnich sluzeb; zejména
odmitaji  poskytnuti zdravotnich sluzeb, nedodriuji pokyny zdravotnickych pracovniki
a nespolupracuji s nimi pri poskytovini zdravotnich sluzeb (napr. nevyslovi soublas s
poskytovinim zdravotnich sluzeb, nedodriuji navrieny lécebny postup, se kterym wvyslovil
soublas, narusuji poskytovani zdravotni péce ostatnim pacientiim). Poskytovatel bude mit za
zdkonem stanovenych podminek v téchto pripadech rovnéZ mozZnost péci o takového pacienta
ukoncit. Pacienta nelze odmitnout nebo ukoncit o néj péci, i kdyz je k tomu jeden ze zakonnych
diivodi, jestliZe je nutné poskytnout neodkladnou péci nebo je chovini pacienta zpiisobeno jeho
zdravotnim stavem. ...“.

Dutvodova zprava se sice jednotlivym divodim pro ukondeni péCe o pacienta, vcetné
nedodrzovani vnitfniho radu ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) véty posledni zakona o
zdravotnich sluzbach, nevénuje, jak prihodné uvedl Zalovany. Za podstatnou vsak soud ve
shodé s zalobkyni povazuje pravé tu skutecCnost, ze pro tcely odmitnuti pfijeti pacienta do
péce 1 ukondeni péle o pacienta necini zakon mezi poskytovateli zdravotni péce ani podle
duvodové zpravy rozdily. Smyslem uvedeného ustanoveni je bezesporu uzakonéni
moznosti ukonéit ze strany poskytovatele poskytovani péce o pacienta z duvodu
spocivajicich na strané pacienta, ktery svym chovanim narusuje poskytovani zdravotnich
sluzeb, mj. tim, Ze se netidi vnitfnim fadem poskytovatele. Z dtvodové zpravy ani
samotného textu tohoto ustanoveni, ale ani zjiné ¢asti zakona o zdravotnich sluzbach
nevyplyva zadny racionalni divod, pro ktery by méli mit poskytovatelé zdravotnich
sluzeb jiné moznosti ukoncit pé¢i pacienta ze zminénych divodd na strané pacienta
v zavislosti na tom, jako formou zdravotni pééi poskytuji.

Pokud soucasné zakon o zdravotnich sluzbach nezakazuje poskytovateli zdravotnich
sluzeb formou ambulantni péle ptijmout vnitrni rad (tuto tezi zalovany nikterak
nezpochybnuje) a § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach vyslovné nestanovi,
ze ukonlit péti o pacienta zdivodu nerespektovani vnitfnitho fadu muze pouze
poskytovatel jednodenni nebo lazkové péce, je tfeba uvedené ustanoveni vylozit tak, ze
kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb, tj. i poskytovatel ambulantni péce, je opravnén
ukondit péi o pacienta z divodu, ze pacient se nefidi vnitfnim radem a jeho chovani neni
zpusobeno zdravotnim stavem, pokud takovy wvnitfni fad poskytovatel prijal a splnil
i 4 4 4 v 4 v o v
povinnost plynouci mu z § 46 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach; samoziejmé za
predpokladu, ze v souladu s § 48 odst. 2 in fine zakona o zdravotnich sluzbach ukoncenim
/v M v 4 v /7 Ve a4 4 v 4 4 M
péce nedojde k bezprostrednimu ohrozeni zivota nebo vaznému poskozeni zdravi pacienta.

Na podporu tohoto zavéru soud poukazuje na systematiku Casti paté zakona o zdravotnich
sluzbach, ktera upravuje postaveni poskytovatele, zdravotnickych pracovniku a jinych
odbornych pracovniki v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pokud bylo
v umyslu zakonodarce vztahnout wurcitou pravni upravu pouze na poskytovatele
jednodenni nebo lazkové péce nebo na registrujictho poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ucinil to vzdy vyslovné. Prikladem muze byt § 47 zakona o zdravotnich sluzbach, z néhoz
tento pristup zakonodarce jednoznacné vyplyva, nebo izalobkyni zminény § 48 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona.

K odkazu zalovaného na zavedeni legislativni zkratky vnitfni fad v § 28 odst. 3 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach soud uvadi, ze u racionalniho zakonodarce by jisté bylo
mozné dovolavat se toho, ze zavedena legislativni zkratka ma byt vykladana v dalsim textu
zakona shodné. V daném pripadu to vsak narazi na systematiku upravy prav a povinnosti
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poskytovatele a vyslovné rozliSovani poskytovateld ambulantni, jednodenni nebo lizkovée
/v 1.7 V7 i 4 4 \4 4 M 4 v Ve
péce v pate Casti zakona o zdravotnich sluzbach, jak soud prave vylozil.

Soud tedy uzavira, ze spravni organ L. stupné i zalovany zalozili rozhodnuti o viné
zalobkyné za prestupek podle § 117 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach na
nespravném vykladu aaplikaci § 48 odst. 2 pism. d) tohoto zakona. Bude tedy jejich
povinnosti o prestupku rozhodnout znovu, pfi¢emz budou vychazet zobecného
predpokladu, ze zalobkyné muze pé¢i o pacienta ukoncit podle § 48 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach z davodu, ze pacient se netidil vnitfnim radem zalobkyné a
jeho chovani nebylo zptsobeno zdravotnim stavem.

Soud se neztotoznil ani se zavérem spravnich organt, ze se zalobkyné dopustila prestupku
podle § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach, nebot porusila svou povinnost
plynouci z § 48 odst. 5 uvedeného zakona.

Zalobkyné i Yalovany se shoduji v tom, Ze zakonné dévody pro odmitnuti p¥ijeti pacienta
do péce a pro ukonceni péle o pacienta se neprekryvaji. Zatimco davody pro ukonceni
péce o pacienta mohou spocivat v okolnostech souvisejicich s prubéhem jiz poskytované
zdravotni péce, mj. v chovani pacienta, davody, pro které muze poskytovatel odmitnout
prijeti pacienta do péle, spocivaji vyhradné v administrativné organizaéni moznosti
poskytovatele zajistit péci o pacienta. Jak plyne ze shora citované éasti duvodové zpravy, je
to odrazem principu svobodné volby poskytovatele zdravotni péc¢i pacientem, kdy je
povinnosti poskytovatele ,prijmout pacienta do péce swvyjimkou zdikonnych divodi pro
odmitnuti prijeti do péce nebo ukonceni péce”.

Odmitne-li poskytovatel, kterého si pacient svobodné zvolil, pfijmout pacienta do péce
z taxativné stanovenych divoda podle § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, je podle
§ 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach povinen vydat pacientovi o odmitnuti pfijeti do
péce a jeho divodech podle odst. 1 pisemnou zpravu.

O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednalo. Stézi lze hovotit o svobodné volbé
poskytovatele zdravotnich sluzeb ze strany pacienta X a moznosti zalobkyné jako
poskytovatele odmitnout tohoto pacienta z taxativné stanovenych duvodt administrativné
organizacni povahy podle § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, pokud zalobkyné
pééi o pacienta kratce predtim ukondila vintencich § 48 odst. 2 uvedeného zikona
z duvodu na strané pacienta a vydala mu o duvodech ukonceni péce v souladu s § 48 odst. 5
uvedeného zakona pisemnou zpravu, ovSem pacient toto rozhodnuti o ukonceni péce
odmital respektovat. Za popsané situace nelze dovodit povinnost poskytovatele vydat
pisemnou zpravu o divodech odmitnuti prijmout pacienta do péce z divodu podle odst. 1.

Opacny vyklad by vedl k zacykleni celého procesu ukonceni péle o pacienta a vydavani
pisemnych zprav dle § 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, jak namitala zalobkyné
jiz ve spravnim rizeni. Tuto argumentaci se spravni organy sice snazily vyvratit, v daném

v/ v v 4 / v v 4 4 v
ptipadu vsak vysly z nespravného predpokladu, ze k zacykleni celého procesu nedoslo,
nebot zalobkyné neukoncéila péci o pacienta v souladu s § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach. Tomuto zavéru vsak soud neprisveédcil z davoda uvedenych vyse.

Soud tedy uzavira, ze rovnéz rozhodnuti o viné zalobkyné za prestupek podle § 117 odst. 3
pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach spoéivalo na nespravném posouzeni pravni otazky
a soud jej 1 v této Casti shledal nezakonnym.
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Za situace, kdy bude na spravnich orginech znovu rozhodovat o odpovédnosti za
prestupky, znichz byla zalobkyné obvinéna, je predcasné, aby soud hodnotil, zda
okolnost, ze zalobkyné poskytovala zdravotni pééi v oboru vseobecné praktické lékatstvi,
muze byt pfipadné posouzena jako pritézujici okolnost.

Protoze skutkové okolnosti ptipadu nebyly sporné, soud dokazovani neprovadél. A
neshledal potfebu provadét dokazovani ani zalobkyni oznacenymi odbornymi dlanky,
nebot k vykladu zakona o zdravotnich sluzbach je nadan pravé soud.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud na zakladé shora uvedené argumentace zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle §78 odst. 1 s. f. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dalsimu fizeni
v /4 v i v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 4
zalovanému. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je v dal$im fizeni zalovany vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

O zalobé soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ /4 \4 vV * Vv 4
vyslovného souhlasu zalobkyné i zZalovaného.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néhoz
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné byla s Zalobou wspé&$n4, soud ji proto ptiznal proti Zalovanému pravo na
nahradu nakladt Fzeni. Zalobkyné byla v ¥izeni pfed soudem zastoupena advokitem,
nalezi ji proto nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy ve vysi 6 200 K¢. Dale naklady
fizeni spocivaji v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu), celkem ve vysi 600 K¢. Soud
neuznal odménu a nahradu nakladd fizeni v souvislosti s poradou se zalobkyni, nebot
konani porady jako tkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu, tj. nad ramec prvni porady v ramci prevzeti a pripravy zastoupeni, nebylo soudu
prokazano. Dale soud v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. pfiznal na nahradé nakladu castku
1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy naklady zastoupeni ¢ini 8 828 K.
Dale soud pfiznal zalobkyni nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢. Celkem tedy priznal soud zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11
228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobkyné
v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve /7 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. ¢erven 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova,



