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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Vinostrada s.r.o., se sidlem
Korunni 588/4 Praha 2, zast. JUDr. Stépinem Kraténou, Ph. D., advokitem se sidlem
Lazarska 1719/5, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce,
Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti reditele
zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. SZPI/BF176-25/2022, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢&j. 17 A 80/2022-
122,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Inspektor Statni zemédélské a potravinaiské inspekce naridil zalobkyni opatfenim
ze dne 14. 7. 2022 zakaz vyroby potravin nebo jejich uvadéni na trh, a to u vyrobku s
nazvem ALZATA GLERA 20 LTR, slim keg sarze 00264775, nebot tim porusila povinnost
stanovenou zakonem ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych
A / o ~ / / ’ / ’ V. /
souvisejicich zakont. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok
napadeného opatteni, avsak v ostatnich ¢astech je potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti
se zalobkyné branila zalobou, které Meéstsky soud v Praze vyhovél a rozhodnuti
\4 /4 Ve 4 4 / i v / v 7/
zalovaného zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomu podal Zalovany kasacni
stiznost, jejimz obsahem byl i navrh na priznani odkladného t¢inku.

[2]  Stézovatel uvedl, Ze v nejistoté stran dalsiho postupu pti vydani nového rozhodnuti
o odvolani proti opatreni ze dne 14. 7. 2022. Rozsudku méstského soudu totiz vytykal
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu a vysloveny zavazny pravni nazor povazoval
4 / v / Vv Ve v 4 4 4 4
za nespravny. Méstsky soud totiz pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti nepostupoval
podle pravniho stavu platného v dobé jeho vydani. Pokud by se stézovatel fidil zavaznym
pravnim nazorem méstského soudu, postupoval by nezdkonné, ¢imz by mu mohla
. v v V_ V7 /. Voo / 4 v/ v \4 / / Ve
vzniknout nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam v pripadé, ze by odkladny alinek
kasacni stiznosti priznan nebyl. Nesl by totiz odpovédnost za $kodu podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Dale by byl celkové ohrozen systém uvadéni vina na
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trh podle zakona ¢. 321/2004 Sb. Pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nezptsobi
zalobkyni ymu ani nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalobkyné navrhla navrh na pfiznani odkladného Géinku zamitnout. StéZovatel
neprednesl zadné tvrzeni o nepomérné vétsi \ymé, kterou by predstavovalo ohrozeni
dtleziteho vefejného zajmu, a nevylidil ani tento vefejny zijem. Pokud argumentuje
obavou, ze zavazny pravni nazor méstského soudu je nespravny a ze by jeho nasledovanim
mohla zpUsobit S$kodu, popira samotnou podstatu spravniho soudnictvi. Z usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
vyplyva, ze procesni situace spocivajici v existenci dvou protichudnych rozhodnuti v téze
véci neni bezprostfednim ohrozenim vetejného zajmu. Pro zalovany spravni organ proto
bez dalsiho nepredstavuje 4ymu dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného
Uc¢inku jeho kasa¢ni stiznosti. Argument, ze nepriznanim odkladného uc¢inku by byl
ohrozen systém uvadéni vina na trh, 1ze ve smyslu citovaného rozsudku povazovat za prilis
vagni vymezeni vefejného zajmu, které se jako argument pro odklad vykonatelnosti
v zasadé nepripoustl.

[4]  Dale zalobkyné uvedla, ze argumentuje-li stézovatel bez dalsiho tim, Ze ptiznanim
odkladného 4éinku kasalni stiznosti ji nebude zptsobena Gjma a ze jeho pfiznani neni
v rozporu s vefejnym zajmem, zaménuje ucelové, co je podle textu zakona pravidlem a co
/o 4 i v/ /4 v M i /o v o / /7 4 /
vyjimkou. Tim fakticky ftikd, Ze neodporuje-li vyjimka vefejnému zajmu, ma byt
M 4 4 i v V4 A% 4 / /SN
aplikovana misto pravidla, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 107 odst. s. f. s. nema kasa¢ni stiznost
odkladny ucinek, lze jej v$ak na navrh stézovatele ptiznat za priméreného uziti § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem
(usneseni sp. zn. 10 Ads 99/2014-58). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy ptitom tizi
stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j.
9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,s obledem na
postavent spravnibo organu v systému vereiné spravy bude priznini odkladného vicinku kasacni
stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud proto nejprve zkoumal, zda by stéZzovateli nepriznanim
odkladného uéinku mohla vzniknout 4jma. Vzhledem k tomu, ze spravni organ nema
zadna verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu
. Vv v ’ o1 V: 7/ R /. “I° / / /
zpravidla predstavovat ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Ujmou spravniho organu
\4 /. 4 . Vo /4 /. v - / /. Ve V/
proto nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. verejného zajmu v $irSim slova
smyslu, tj. napt. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organa
Ve v 4 o v v/ 4 4 4 4
¢i na procesné hladkém prubéhu fizeni (usneseni sp. zn. 10 Ads 99/2014). Za ohrozeni
dulezitého verejného zajmu lze povazovat napriklad vystaveni zbrojniho prikazu
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nebezpeénému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu svojenskym materidlem
zlo¢innému podniku (usnesenti sp. zn. 2 Ans 3/2006).

[7]  Stézovatel jako divod pro pfiznani odkladného Glinku uvadi, ze by musel
postupovat v souladu s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodi a v ném vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, ktery povazuje za
nespravny. Fakticky tedy tvrdi, ze by musel znovu rozhodnou o odvolani proti opatteni ze
dne 14. 7. 2022 v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem. Kdyby vsak NSS
nasledné shledal jeho kasacni stiznost divodnou, existovala by vedle sebe dvé protichidna
rozhodnuti v téze véci.

[8]  Istouto procesni situaci vsak spravni soudnictvi pocita. Rozhodovaci praxe NSS jiz
dospéla k ustalenému zavéru, ze ptipadna obtizné reSitelna procesni situace vznikla
v disledku dodrzeni zavazného pravniho nazoru zrusujictho rozsudku neni ohrozenim
dtlezitého vetejného zajmu, a tedy ani Gjmou stézovatele. Pouha hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vCetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti,
nemuze pro stézovatele bez dalsiho predstavovat 4jmu dosahujici intenzity pozadované pro
ptiznani odkladného wcinku. Pokud by tomu tak bylo, musel by byt odkladny d¢inek
priznavan témeér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Tento
postup by odporoval smyslu a Gcelu zdkonné dpravy a mohl by vést 1 k nerovnosti stran,
tj. porudeni § 36 odst. 1s. . s. (usneseni sp. zn. 10 Ads 99/2014, nebo ze dne 24. 7. 2020, ¢j.
8 Ads 69/2020-32). S ohledem na to nemuze byt relevantni ani tvrzeni stézovatele, ze by se
postupem v souladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu vystavoval riziku
odpovédnosti za skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot tento argument by také mohl
byt divodem pro pfiznani odkladného Ucinku témér kazdé kasacni stiznosti spravniho
organu.

[9]  Duvodem pro pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
organu nemuze byt ani tvrzeni o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozsudku. Posouzeni spravnosti zavazného pravniho nazoru méstského soudu totiz neni
kritériem pro priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. Naopak se jedna o otazku,
kterou se NSS pfi rozhodovani o odkladném Ucinku kasacni stiznosti nemuze zabyvat,
nebot bude predmétem az meritorniho rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 9. 2022, ¢j. 8
As 196/2022-20).

[10]  V neposledni fadé stézovatel obecné zminuje jemu hrozici nepomérné vétsi Gjmu
spocivajici v celkovém ohrozeni systému uvadéni vina na trh podle zakona ¢. 321/2004 Sb.
Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcuje zalobkyni, ze takto vymezené ohrozeni verejného
zajmu je bez dal$itho velmi vagni, protoze stézovatel nijak konkrétné netvrdil, jak by dany
rozsudek mohl systém uvadéni vina na trh ohrozit. Proto jako davod pro priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti také nestali (viz judikatura citovana v bodé [6] tohoto
usnesent).

[11]  Stézovatel tedy netvrdil ani neosvéd¢il, ze by existovala vyjimeéna okolnost, jejiz
intenzita by soud mohla vést k zavéru o splnéni podminek pro ptiznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o
v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i /
nenaplnéni prvai podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nezabyval
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se jiz naplnénim zbylych dvou podminek a navrh zamitl. Tim vsak Nejvyssi spravai soud
zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4.
10. 2005, ¢&j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o
odkladném Ucinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, a proto v ptipadé posunu ve skutkovych okolnostech pripadné i v ptripadné
nové oduvodnéného navrhu lze o navrhu na priznani odkladného ulinku rozhodnout i
opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny tclinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v
mezidobi dtivody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2023

Petr Mikes

predseda senatu



