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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobkyné: K. L.,
zast. Mgr. Michalem Secanym, advokatem, se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MV-155297-4/SO-
2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 9. 2022, ¢. . 15 A 5/2020-56,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 15 A 5/2020-56, se ve
vyrokul. all. zru$uje.

Rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢ j. MV-155297-4/SO-2019, se
zru$uje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalovi Se¢anymu, advokatovi, se sidlem
Na Strzi 2102/61a, Praha 4, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato
Castka bude zastupci zalobkyné vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizent
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[1]  Zalovani shora oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. OAM-23151-20/ZM-2018 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla dle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty z divodu existence jiné zavazné prekazky dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Ta méla spocivat ve vykonu nelegalni prace
zalobkyné, ktera vykonavala zaméstnani v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalované Zalobu. Tu Méstsky soud v Praze
nadepsanym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt byla
vydana vsouladu se zakonem, jsou dostate¢né odivodnéna, urlita a srozumitelna.
Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné ani nezakonné. Zalobkyné sama v prabéhu
spravniho rizeni necinila skutkovy stav spornym. Neni pravdou, ze by spravni organ I
stupné, potazmo zalovana, zalozily svij zavér o vykonu nelegalni prace zalobkyni v
obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 u spolecnostt HONDL GLOBAL SERVICES pouze
na jediném dtkaznim prosttedku. Zalobkyné sama uvedla, e od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018
byla zaméstnana u spole¢nosti HONDL GLOBAL SERVICES, predlozila pracovni
smlouvu, véetné dohody o rozvazani pracovnépravniho vztahu. Tyto skute¢nosti si spravni
organ nasledné dotazem u spoleénosti HONDL GLOBAL SERVICES ovéril. Na tomto
zakladé teprve ucinil zavér o skutkovém stavu, ze zalobkyné v obdobi od 11. 7. 2018 do 31.
8. 2018 byla u spole¢nostt HONDL GLOBAL SERVICES zaméstnana, a az poté pristoupil
k vyhodnoceni, zda se jedn4 o (ne)legilni praci. Zalobkyné v Zalob& neuvedla jakékoli
relevantni skute¢nosti, které by mohly zpochybnit zavér spravnich organd o vykonu
nelegalni prace v predmétném obdobi.

[3] Meéstsky soud nezpochybnil, ze pro zalobkyni nemusela byt situace u
zameéstnavatele M.P. BETEER vzhledem k ukonceni jeho ¢innosti standardni, a zalobkyné
v pozici zameéstnance jakozto slabsi smluvni strana nemusela mit nalezity prehled, pricemz
situace pro ni mohla byt obtizné feSitelna z pohledu ziskani relevantnich dokladid o
existenci a ukondeni pracovniho poméru. Zalobkyné viak situaci u zaméstnavatele M.P.
BETEER v fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele nepopsala
zptsobem, ktery by dal vérohodnou odpovéd na stézejni otazku tykajici se faktického
ukondeni vykonu prace u tohoto zaméstnavatele, a nesplnila tak svou povinnost radného
tvrzeni skuteCnosti, které maji vyznam pro posouzeni jeji zadosti, a to i ve smyslu
véasnosti podané zadosti. Zalobkyné totiZ v reakci na vjzvu k doplnéni naleZitosti zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele uvedla jen to, Ze ji zaméstnavatel M.P.
BETEER neplatil sjednanou mzdu, pti¢emz ji nemél zaplatit ani za bfezen a duben 2018.
Zaroven vSak ponékud nekonzistentné dodala, Ze smluvni vztah u tohoto zaméstnavatele
musel skoncit nejpozdéji k 9. 1. 2018, kdy byla ukondena platnost zivnostenského
opravnéni, jimz zaméstnavatel disponoval. Také v kontextu sdéleni likvidatora spolecnosti
M.P. BETEER, ktery nepotvrdil existenci jakékoli smluvni dokumentace tykajici se trvani
a ukonceni pracovniho poméru zalobkyné, i s ohledem na skuteCnost, ze jmenovana
spoleCnost byla pravomocné zrusena ke dni 17. 2. 2018 a vstoupila do nafizené likvidace,
se tvrzeni zalobkyné o vykonu prace v obdobi bfezen a duben 2018 jevi pfinejmensim
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jako nepravdépodobné. Bylo na zalobkyni, aby uvedla vSechny rozhodné okolnosti, ze
kterych by bylo ztejmé, ze zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, resp. zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
podala vcas, tj. ve lhaté nepresahujici 60 dnt od ukondeni pracovnépravniho vztahu u
zaméstnavatele M.P. BETEER. Zalobkyné musela byt jiz pfed vstupem spole¢nosti M.P.
BETEER do likvidace, tj. pfed jejim zrusenim, srozuména minimalné s tim, ze pracovni
pomeér u tohoto zaméstnavatele vykazuje znaky fakticky nefungujicitho pracovnépravniho
vztahu, priCemz pravé z tohoto divodu uzavtela pracovni smlouvu s jinym
zaméstnavatelem. Lze proto uzavfit, ze zalobkyné nemohla podat zadost véas, tj. ve lhité
podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizincl, nebot z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze jejt
pracovni pomeér u zaméstnavatele M.P. BETEER musel byt ukoncen nejpozdéji ke dni 17.
2. 2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejim vstupu
do likvidace, tedy vice nez Ctyfi mésice pred podanim zadosti.

[4]  V posuzované véci nejde o prepjaty formalismus, nebotf z logiky véci je zfejme,
ze pro danou véc bylo rozhodujici, zda Zalobkyné je ¢i nenti drzitelkou souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty pro zaméstnavatele HONDL GLOBAL
SERVICES, a soucasné i skutecnost, zda zalobkyné splnila zakonnou nalezitost zadosti,
kterou je pfedlozeni dokladu o tom, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah k
zameéstnavateli M.P. BETEER trva, resp. neskoncil pred vice nez 60 dny. Byla to
zalobkyné, kdo nesplnil zakonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Prepjaty formalismus nelze
ztotoznovat s postupem spravniho organu, ktery je v souladu se zakonem. Smyslem
zakona o pobytu cizinct je umoznit cizincim v pripadé splnéni podminek legalné pobyvat
na Uzemi, nicméné nelze pominout skuteCnost, ze ze strany zakonodarce je na cizi statni
p¥islu$niky kladeno nemaélo povinnosti a poZadavkd. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze na
tizem{ Ceské republiky Zije se svym manZelem a dvéma nezletilymi détmina zékladé
probihajicich azylovych fizeni, v jejichz prabéhu byla vydana rozhodnuti o strpéni.
V potvrzeni manzela a syna je uvedeno misto hlaseného pobytu na adrese T. X, Ch. -P.-z.
Jedna se tedy o odlisnou adresu pobytu oproti zalobkyni, nebot ta ve své zadosti uvedla, ze
pobyva na adrese Z. M. X, P. X; jiné dalsi skutecnosti, které by bylo mozno posoudit v
intencich dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, neuvedla
ani nedolozila. Lze tak tézko prisvéd¢it argumentaci o naruseni rodinnych vazeb, pokud
zalobkyné pobyva na rozdil od své rodiny v jiném kraji a k této skutecnosti a zejména k
rodinnym vazbam nic dalstho neuvedla. V ramci téchto skutkovych tvrzeni zalobkyné
navic zcela opomnéla uveést, jaké vazby ma ¢i nema v zemi ptivodu, zejména jaké konkrétni
okolnosti zeslabuji ¢i vylucuji moznost jejiho navratu a etablovani na Ukrajiné.

[5] Co se tyka namitané obavy z navratu do zemé puvodu, soud zduraznil, ze
v v / 4 i 4 4 4 4 v M M

zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnila jen obecnou
namitku ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, aniz by ji blize rozvedla a popsala, z
M / / 4 v 4 7o/ 4 v /
jakych konkrétnich a pro véc relevantnich okolnosti jeji obava prameni. Po zalované nelze
pozadovat, aby za zalobkyni rozvijela Gvahu o rizicich, kterym by se zalobkyné vystavila v
ptipadé navratu do zemé ptvodu, ¢i aby snad provedla jakési obecné zhodnoceni politické
situace na Ukrajiné. Zalovana proto nepostupovala v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu,
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pokud toliko obecnou nimitku nezohlednila. Zalobkyné nemtZe a? v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu namitat skutecnosti, které méla a mohla uplatnit ve spravnim
fizeni. Aktualni situace panujici na tzemi Ukrajiny je skuteCnosti vSeobecné znamou. Soud
je vSak povinen v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. pri prezkoumani spravanich rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Soud
tedy posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti a hodnotil divodnost namitané sporné
pravni otazky o (ne)naplnéni podminek k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty ke dni 27. 12. 2019, tedy k datu, kdy zalovana
vydala napadené rozhodnuti.

IT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6]  Zalobkyné (dile té% ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla jeho neprezkoumatelnost. Meéstsky soud se radné nevyporadal
s namitkou stran prepjatého formalismu na strané rozhodujicich spravnich organu, ktery
stézovatelka spatfovala zejména v posouzeni jeji situace pfi likvidaci ptvodniho
zaméstnavatele a celkové délky jejitho zaméstnani u spole¢nosti HONDL GLOBAL. Soud
se nedostatené vyporadal téz sargumentaci ohledné mista puvodu stézovatelky na
Ukrajiné, pokud pouze povrchné odkazal na povinnost spravniho organu posuzovat
skutkovy stav véci ke dni vydani rozhodnuti.

[7] Stézovatelka se dale neztotoznila se zavérem soudu o neaplikovatelnosti rozsudka
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci posuzovani a prokazovani
o 4 4 4 ¢/ v/ Ve eV 4 4 v 4 . V. _/ ) 4 4
znaku nelegalni prace na jeji pripad. Pfi zjistovani naplnéni definicnich znakt nelegalni
prace je nutno vychazet ze zavért uvedenych v judikatute a nelze spravni organ zbavit
M *V/ v .. i / 4 v \4 [ i v
povinnosti radné zjistit skutkovy stav pouze na zakladé toho, ze v uvedené judikature byly
4 4 4 . 4 Ve 4 4 vV Vay
znaky nelegalni prace definovany pfi rozhodovani o prestupku. Pokud NSS v rozsudku ¢.j.
6 Ads 46/2013 - 35 dovodil povinnost spravnich organt prokazat naplnéni vSech znakd
nelegalni prace pfi jejim postihovani, nevztahoval tuto povinnost pouze na jeden konkrétni
druh fizeni. Zalovana rezignovala na povinnost zjistit skutecny stav véci. Této povinnosti
Ve 4 4 4 vV, Vv i v/ v 4 /¢ vV Vv v v 4
pfitom spravni organ nebyl zprostén aniv pripadé ,doznani® stézovatelky predlozenim
dohody o rozvazani pracovniho poméru se spole¢nosti HONDL GLOBAL SERVICES,
a.s. Pokud spravni organ zamita zadost cizince z davodu jiné zavazné prekazky pobytu na
tzemi, nese k této skutecnosti bfemeno dikazni a musi se s nim ve svém rozhodnuti
nalezité vyporadat.

[8]  Nespravné jsou téz zavéry spravnich organi a meéstského soudu stran naplnéni
pojmu jiné zavazné prekazky v posuzovaném pripadé. Z rozsudku NSS ¢. j. 9 As 80/2011 -
69 plyne, ze nelze zrusit dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani, pokud tento Gcel nebyl
kratkodobé plnén. To lze analogicky aplikovat téZ na posuzovany pripad. Spravai organy i
méstsky soud zcela neadekvatné vyhodnotily skutenost spocivajici v likvidaci ptivodniho
v VvV , v . .

zameéstnavatele stézovatelky. Vzhledem ke vstupu této spolecnost do likvidace byla
stézovatelka bez svého zavinéni de facto bez zaméstnani. Stézovatelka pozadala spravni
organ L stupné o zménu zaméstnavatele spolu s prodlouzenim zaméstnanecké karty, a to
* VvV _V v / v 4 4 4 4 v M /4

jesté pred datem uvedenym v dohodé o rozvazani pracovniho poméru jako data nastupu

k zameéstnani u spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES, a.s. Méstsky soud sice
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okrajové zminuje likvidaci ptivodniho zameéstnavatele stézovatelky, tuto skutecnost vsak
zcela nedostateCné aplikuje na situaci stézovatelky, ktera se ocitla ve vytykané situaci
zduvodu likvidace zaméstnavatele a pomalé reakce spravniho organu I stupné.
Stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti obou spravnich organt nebyla zaméstnana,
neprodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo
tedy nezakonné. Spravni organy rozhodovaly formalisticky zejména v otazce posouzeni
stézovateléiny situace pfi likvidaci puvodniho zaméstnavatele a celkové délky jejiho
zameéstnani u spoleénosti HONDL GLOBAL SERVICES. Méstsky soud neposoudil
spravné priméfenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Zjisténi meéstského soudu ohledné rozdilné adresy pobytu manzela a syna
stézovatelky od adresy uvedené stézovatelkou jeSté nemusi znamenat, ze stézovatelka ke
dni podani zadosti nesdilela spolecnou domacnost se svymi détmi a manzelem.
Stézovatelka pochazi z Donécké oblasti Ukrajiny, pfimo z mésta Donéck, kde i v soucasné
dobé probiha vojensky konflikt.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e pod pojem jini zévaZni
v /v .. / 4 v M M / /4 4 4 v /4
prekazka cizince na Uzemi lze podradit 1 vykon nelegalni prace. Zaméstnanecka karta,
ktera byla stézovatelce vydana s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6. 2018, opraviiovala
stézovatelku pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, pro které byla vydana.
Bez souhlasu spravniho organu L. stupné stézovatelka nemohla byt zaméstnana u jiného
zameéstnavatele, presto vsak stézovatelka nastoupila do zaméstnani u spolecnosti HONDL
GLOBAL SERVICES, a.s., v ¢emz spravni organ L. stupné spravné shledal jinou zavaznou
v /v , . , .. °
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovatelka napada rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou,
\4 4 . vVv/ 4 4 4 v / / V 4 i i
ze se j1 Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala.

[13] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty aéastniku fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
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vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urditych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Méstsky soud
vystihl podstatu véci, fadné vyporadal veskeré zalobni nimitky, a to véetné namitky
spocivajici v tvrzeném formalismu postupu spravnich organt a mista ptivodu stézovatelky.
Meéstsky soud se ke stézovatelkou vytykanému formalismu dostate¢né vyjadril v bodu 53.
napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl, Ze se nemtze jednat o prepjaty formalismus,
nebot z logiky véci je zfejmé, ze pro danou véc bylo rozhodujici, zda stézovatelka je ¢i neni
drzitelkou souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty pro
zameéstnavatele HONDL GLOBAL SERVICES, a soudasné 1 skutecnost, zda stézovatelka
splnila zdkonnou nalezitost zadosti, kterou je predlozeni dokladu o tom, Ze jeji dosavadni
pracovnépravni vztah k zaméstnavateli M.P.BETEER trva, resp. neskon(il pred vice nez 60
dny. V posuzované véci to byla stézovatelka, kdo nesplnil zakonné podminky pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty. Pfepjaty formalismus nelze ztotozriovat s postupem spravniho organu, ktery je v
souladu se zakonnou pravni Gpravou. Pokud jde o argumentaci stézovatelky stran mista
jejiho puvodu, také stouto se méstsky soud dostate¢nym zpusobem vyporadal, a to
v bodech 62. - 63. napadeného rozsudku. Méstsky soud zde zdaraznil, Ze stézovatelka
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnila jen obecnou namitku
ohledné bezpednostni situace na Ukrajiné, aniz by ji blize rozvedla a popsala, z jakych
konkrétnich a pro véc relevantnich okolnosti jeji obava prameni. Po zalované vsak nelze
pozadovat, aby za stézovatelku rozvijela uvahu o rizicich, kterym by se stézovatelka
vystavila v ptipadé navratu do zemé ptvodu. Aktualni situace panujici na tzemi Ukrajiny
je skuteCnosti v§eobecné znamou. Soud je vSak povinen v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. pti
prezkoumani spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt, konkrétné v dobé rozhodovani zalované. Soud tedy
posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti a hodnotil divodnost namitané sporné
pravni otazky o (ne)naplnéni podminek k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty k datu, kdy Zalovana vydala napadené rozhodnuti.

[15] V souzeném pripadé jde o zodpovézeni otazky, zda spravni organ I. stupné (a
potazmo zalovana a méstsky soud) postupoval spravné, pokud zadost stézovatelky o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty zamitl zdavodu zjisténi zavazné
prekazky pobytu stézovatelky na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
ktera méla spocivat ve vykonu nelegalni prace.

[16] Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelce byla vydana
zaméstnanecka karta s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6. 2018, ktera byla vydana k
zaméstnavateli M.P. BETEER spol. s. r.o. (dale téz ,M. P. BETEER®) Spole¢nost M.P.
BETEER byla zrusena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, . j. 85 Cm
35/2018 - 3, které nabylo pravni moci dne 17. 2. 2018. V obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8.
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2018 stézovatelka pracovala u HONDL GLOBAL SERVICES, as. (dale téz ,HGS®), s
mistem vykonu Dobroviz na pracovni pozici ,pracovaik Uklidu“ (viz stézovatelkou
predlozena Pracovni smlouva ze dne 11. 7. 2018, Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 31. 8. 2018 a potvrzeni spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES ze dne 2. 4.
2019), aniz by byl vydan souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.
Dne 26. 6. 2018, tj. pred sjednanym datem nastupu k vykonu prace, podala stézovatelka
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty k zaméstnavateli HONDL
GLOBAL SERVICES. Stézovatelka pripisem ze dne 19. 10. 2018 spravnimu organu I
stupné oznamila, ze doslo ke zménam spojenym s ukoncéenim jejiho pracovniho poméru u
spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES a soucasné setrvala na své zadosti. Jako
ptilohu pripojila mimo jiné Smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 2018,
kterou uzavtela se spolecnosti Druzstvo PRIMA, ve které je obsazen zavazek, ze strany
uzaviou pracovni smlouvu do 5 pracovnich dna ode dne vydani potvrzeni o splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty stézovatelce. Pripisem ze dne 29. 5. 2019
pak stézovatelka pozadala spravni organ L. stupné o vyhovénti jeji zadosti z dtvodu, ze chce
pracovat, v pravnim ¥adu Ceské republiky se neorientuje a nevédéla o zaniku pavodniho
zameéstnavatele.

[17] Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizincl, ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
a), b) ac) §42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zabdjeni
Fizeni 0 zruseni platnosti _zaméstnanecké karry (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské
republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze
dals{ zaméstndvani cizince nelze wvzbledem k situaci na trbu price povolit (podtrzeni
doplnéno).

[18] DPodle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) adile, jestliZe cizinci nebyla uznina odbornd kvalifikace prislusnym wuzndvacim
orgdnem.

[19] Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo dale zrus? platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z diivodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h)aj)azl)nebo v § 56 odst. 2.

[20] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dloubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi (podtrzeni doplnéno).

[21]  Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz opakované zabyval otazkou, zda maze
byt nelegalni prace zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu citovaného
4 v 4 v v 4 4 4 4 v v /v / oV
ustanoveni a dospél k zavéru, ze nelegalni prace takovou zavaznou prekazkou byt muze
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019 - 41). Ne kazdy vykon nelegalni
prace ovSem musi nutné zalozit tuto zavaznou prekazku, spravni organy musi zkoumat,
zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze jej je mozno podradit
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pod pojem jiné zavazné prekazky (srov. rozsudky NSS ze dne 23.10.2019, ¢.j.
9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 Azs 98/2019 - 32). Nutno podotknout,
ze zdejsi soud ve své dosavadni judikature poskytl voditka, podle nichz lze zavaznost
vykonu nelegalni prace posuzovat. Podstatna je napriklad délka doby, po kterou cizinec
nelegalni praci vykonaval (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2020, ¢.j.
1 Azs 23/2020 - 36), dale pomér mezi nelegalni praci a praci vykonavanou legilné (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25) a plnéni ucelu pobytu mimo
vykon nelegalni prace (viz rozsudek NSS ze dne 18.2.2021,¢.j. 1 Azs 466/2020 - 51).
Kasaéni soud dale v pravé citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25 upozornil, ze
wprosty vykon nelegalni prace nemiiZe bez dalsiho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinci (...). StéZovatelka proto musi také peclivé zvazit, zda se zietelem na vsechny individudlni
okolnosti_véci dosabuje nelegdlni vykon zdvislé price takové miry zdvaZnosti, Ze naplriuje
hypotézu § 56 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincid. Rozsah nelegalni prace musi z blediska
casového a hlediska financnibo také presnéji specifikovat (podtrzeni doplnéno).

[22] Jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi tedy muaze byt v obecné roviné
17ji$téna Cinnost naplnujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zikona
o zaméstnanosti. Pfi vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak tfeba vzdy prihlizet
ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu {innosti, které by bylo mozné oznacit za
nelegalni praci. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité
ptipadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zaymu na
ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedliiovala aplikaci zavaznych prekazek branicich
dal$imu pobytu cizince na Uzemi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2019, 9 Azs
192/2019 - 25, ¢i vyse citované rozsudky €. 5.9 Azs 235/2019 - 33 a ¢. j. 10 Azs 98/2019 -
32). Spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni praci vykonaval,
musi yjasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti, zejména musi
zvazit rozsah prace, kterou cizinec ¢ini legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini nelegalné, a to
rozsah Casovy, ale i1 rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (viz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25).

[23] Kasac¢ni soud rovnéz v minulosti jako jednu z relevantnich skutkovych okolnosti
zhodnotil to, ze cizinec sim uvedl spravnimu organu skuteCnosti svéd¢ici o vykonu
nelegalni prace, coz dle soudu ,podporuje zavér, Ze v jeho pripadé neslo o imysiné poruseni ¢i
obchdzeni zakona, jako spise o neporozumeéni podminkam ziskaného povoleni k pobytu. Tato
okolnost sice nemd Zddny dopad na to, Ze stéZovatel mél povinnost si podminky pro moznost
vykonu zaméstndani v ramci ziskaného pobytového povolent zjistit, md vsak v nyni posuzované
véci znacny vliv na naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,zdvaznost prekazky pobytu cizince
pro dcely prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizincii“ (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 192/2019 - 25).

[24]  V projednavaném pripadé spravni organy ulinily zavér o vykonu nelegalni prace
/4 v / v % .. / 4 4 v v v / 4
coby zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi pouze na zakladé predlozené pracovni
smlouvy, potvrzeni o délce pracovniho poméru stézovatelky od spole¢nosti HGS a sdéleni
/ V. 4 v vV Vv / 4 v 4
uradu prace, ze stézovatelce nebyl vykon prace pro spolecnost HGS povolen - vychazely
tedy pouze z formalnich podkladti. Naplnéni pojmu nelegalni prace v souzené véci spravni
organy spatrovaly v tom, ze stézovatelka pracovala u spolecnosti HGS, aniz by k tomu
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byla opravnéna, jelikoz ji nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele (k tomu srov. s.
4 prvostupnového rozhodnuti a s. 5 rozhodnuti zalované). V tomto sméru se lze se
spravnimi organy ztotoznit, nebot skuteCnost, ze stézovatelka pracovala u spolecnosti
HGS vrozhodné dobé bez toho, aby jibyla prodlouzena zaméstnanecka karta (resp.
udélen souhlas se zménou zaméstnavatele), vyplyva ze spravniho spisu (viz vyse) a tuto
skuteénost sama stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni potvrdila. Zdejsi soud vsak
v souladu s vySe citovanou judikaturou opétovné zduraznuje, ze prosty vykon nelegalni
4 oV v/ i . .. 4 4 v /4 v /v VeV \4
prace nemuze bez dal$itho naplnit pojem jiné zavazné prekazky pobytu, priCemz v tomto
sméru rozhodnuti spravnich organi nemohou obstat. Spravni organy nemély dostatek
. ./ N4 \4 v/ / / 4 4 4 v v 4
indicii poukazujicich na to, ze by pfipadny vykon nelegalni prace predstavoval poruseni
verejného poradku v takové intenzité, ze by se mohlo jednat o zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Touto otazkou se
zabyvaly naprosto povrchné v obecné roviné bez jakékoliv individualizace pro posuzovany
pripad (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 388/2020 - 50).
Spravni organy navic existujici okolnosti pripadu hovotici ve prospéch stézovatelky spise
v 7V .V .. v 7 o v/ . ’
prehlizely, aniz by se s nimi dostatecnym zptisobem vyporadaly (viz dale).

[25] Spravni organy nikterak neprihledly ke konkrétnim skutkovym okolnostem
vykonu dinnosti, kterou oznadily za nelegalni praci, a nehodnotily, zda tyto konkrétni
okolnosti nasvédcovaly takové intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho
trhu, které by ospravedlnovaly zamitnuti zadosti z divodu zjisténi zavazné prekazky
branici dalsimu pobytu stézovatelky na zemi. Zejména nezohlednily, ze stézovatelka
4 4 4 M 4 v 4 4 VA 4 v v 4
vykonavala spravnimi organy oznalenou nelegalni praci pouze kratkodobé, coz ma dle
/ Vv i 4 M i /4 4 M 4 4 4 4 M v v %
vyse citované judikatury zasadni vliv na posouzeni nelegalni prace jakozto prekazky
pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Tvrzeni
v 4 \4 4 4 4 \4 M 4 M
zalované obsazené na s. 6 napadeného rozhodnuti, Ze je nepodstatné, po jakou dobu
stézovatelka vykonavala nelegalni praci, je vpfikrém rozporu svyse nastinénou
. . . ’ Y v . v . ’ . . ’
judikaturou a jako takové skuteCné predstavuje prepjaty formalismus, jak namitala
stézovatelka. Je evidentni, ze doba (itajici 52 dnG (tedy ani ne dva meésice), po kterou
stézovatelka pracovala pro spoleCnost HGS, nemuze ani zdaleka naplnit judikaturou
v « / 4 4 4 . : /Y 4 4
pozadovanou ,dlouhodobost® vykonu nelegalni prace v souvislosti se zavérem o zavazné
prekazce pobytu cizince na Uzemi. Navic i v pripadé dlouhodobého trvani vykonu
4 4 4 / / v . v M 4 M i v 7 /4
nelegalni prace (o ktery se v dané véci ovSem nejedna) judikatura kasaéniho soudu trva na
v v /4 4 v/ 4 v v/’ 7 v Ve v /4 v
pozadavku zvazovani dalsich okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i neprospéch zavéru o
v 4 / v 4 v /' vV b /. 4 4 4 v/ v 4 4 4
naplnéni zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi v konkrétnim pripadé. Spravni organy
od dalsich okolnosti svédéicich ve prospéch stézovatelky bez dalsiho odhlédly, aniz by se
b i / Vv / i \4 M M / 4 M /
jimi v souladu s vyse uvedenymi pozadavky judikatury zabyvaly. Nutno poukazat zejména
v v Vv o v v/ 4 v 4 4 M 4 i v
na skuteCnost, ze stézovatelka v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy tvrdila, ze nebylo
jejim zamérem porusovat pravni predpisy CR (viz napf. s. 3 odvolani ze dne 24. 10. 2019),
4 v v v (I / v/ v / 4 v 4 Vev v v
nepopirala, ze pfedmétnou praci vykonavala bez pfislusnych opravnéni, priCemz méla za
v oo ) v v . v / ’ . ey
to, ze informace nového zaméstnavatele (spolecnosti HGS) ohledné vykonu prace z jejt
4 / V. / M V. 7 7 M 4 4 v v . o
strany adresovana ufadu prace je dostacujici (vizs. 2 odvolani). Soudasné je z podklada
v / M v - / i / Vv vV v v 4
obsazenych ve spisu zfejmé a potvrdila to téz sama stézovatelka, ze predchozi
zaméstnavatel stézovatelky byl zrusen usnesenim insolvenéniho soudu, v dusledku cehoz
VvV o v 4 4 Ve b M i vV Ve 4 v 4 4 4 4
stézovatelka zUstala bez zaméstnani a snazila se svoji situaci vyresit pravé ziskanim dalsiho
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zaméstnani, byt zvolila cestu, ktera nebyla zcela souladna se zakonem. I k této skutecnosti
pritom bylo pfi komplexnim zhodnoceni okolnosti daného pripadu vzhledem k naplnéni
zavazné prekazky pobytu prihlédnout. Je nadto ztfejmé, Ze se stézovatelka snazila
postupovat vsouladu se zakonem, kterého si nebyla dokonale znala, kdyz podala

v/ v v/ v 4 v v /4 * VvV _V v 4
ptislusnou zadost o prodlouzeni (a zménu) zaméstnanecké karty jesté pred nastupem do
zaméstnani ke spolecnosti HGS.

[26] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k pravé uvedenému domniva, ze i1 v kontextu
toho, ze to byla sama stézovatelka, kdo spravnim organtm sdélil vSechny skutecnosti
svédéici o vykonu nelegalni prace, vypovida takova neznalost pravni regulace spise o
absenci imyslného porusovani predpist o zaméstnanosti ze strany stézovatelky. Spravni
4 Vev v M i v v vV i /v /
organy patfi¢né nezohlednily ani skuteCnost, ze stézovatelka plnila Gcel svého pobytu
(vykonavala zavislou ¢innost) - srov. rozsudek v souvisejici véci ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 5
Azs 281/2022-37. Zalovana tak méla prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
vykonu ¢innosti (viz vyse), které oznacila za nelegalni praci, zjisténym nejen v fizeni pred
4 4 4 v Vv / / 4 4 4 4
spravnim organem L. stupné, ale rovnéz uvedenym v odvolani. Vady rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nezhojila, nebot ani ona nehodnotila, zda tyto konkrétni okolnosti
v v (& .V v 4 Vv . / /. v 4 /
nasvédcovaly takové intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, které
by predstavovaly jinou zavaznou prekazku branici dals$imu pobytu stézovatelky na Gzemi.
Nejvys$i spravni soud proto shrnuje, ze pokud spravni organy mély za to, ze vykon
4 4 4 VvV . v 4 . 4 v v /v M4
nelegalni prace stézovatelkou je tfeba vnimat jako zavaznou prekazku jejiho pobytu na
/. 4 v o * 4 v 4 Ve V o M v/ VeV / o 4
Uzemi, mély tento svij zavér nalezité zdivodnit a opfit o patriné dikazy, které by
relevantné prokazovaly skuteCnou zavaznost takového jednani. Spravni organy tedy
v rozporu se zakonem a pozadavky judikatury své zjisténi o vykonu nelegalni prace
nezasadily do kontextu ohrozeni verejného poradku a nepomérfovaly jeho intenzitu.
Skutkovy stav véci byl sice zjistén dostate¢né, nebot spravni spis obsahuje dostateéné
mnozstvi podklada pro zhodnoceni jednani stézovatelky ve vztahu k moznému naplnéni
existence zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, avsak spravni
organy jej spravné nezhodnotily (viz vysSe), tj. neprovedly komplexni zhodnoceni
okolnosti hovoricich v neprospéch a prospéch stézovatelky ve vztahu k naplnéni zavazné
prekazky pobytu v posuzovaném pripade.

[27] K namitce stézovatelky, ktera spojovala nezakonnost napadenych rozhodnuti s tim,
ze byla vdobé jejich vydani nezaméstnana, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato
skuteénost by nemohla zalozit nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot zavazna prekazka
/ Vv M /4 4 oV /. 4 M v/ v 4 v
pobytu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni muze byt shledana i v pfipadé, ze v dobé
;7 7 , , , , v . . .y . . ’
vydani rozhodnuti spravniho organu jiz okolnosti s jejim vznikem spojené odpadly. To
v S / M / Vv 4 4 v v ’ M ’ 4
vsak nema zadny vliv na vyse uvedené zavéry ohledné nezakonnosti postupu spravnich
organd v dané véci. Pokud jde o aplikaci zavért stézovatelkou odkazované judikatury
vztahujici se k naplnéni znakt nelegalni prace, je nutno prisvédéit méstskému soudu o
neaplikovatelnosti  téchto zavért na posuzovany pripad, nebof ve stézovatelkou
zminovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS,
v 4 o ’ 4 ’ 4 4 v M
slo o hodnoceni znaka nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, a
nikoli o nelegalni praci dle § 5 pism. €) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, o kterou mélo jit
v posuzovaném pripadé. Spravni organy ve svych zavérech tedy nebyly povinny hodnotit
znaky nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nebot tento druh
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nelegalni prace ani v pfipadé stézovatelky neoznalily. V otazce priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se Nejvys$si spravni soud ztotoznil shodnocenim
méstského soudu obsazenym zejména v bodu 61. napadeného rozsudku. V prubéhu
spravniho fizeni stézovatelka zadné rozhodné skutecnosti ve vztahu k primérenosti
napadeného rozhodnuti netvrdila, v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti sice
uvedla, Ze Zije na Gizemi Ceské republiky s manZelem a dvéma nezletilymi détmi, tato sva
tvrzeni vsak nijak podrobnéji nedolozila, ani netvrdila existenci takovych vazeb, které by ji
a jeji rodiné branily k navratu do vlasti (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 5.
2022, ¢. 5. 4 Azs 382/2021 - 61). Navic jak spravné postiehl méstsky soud, ze stézovatelkou
predlozenych potvrzeni o strpéni cizince vyplynulo, ze syn i manzel stézovatelky méli
hlaseny pobyt na jiné adrese nez stézovatelka, coz stézovatelka srozumitelné nevysvétlila. I
tato okolnost svéd¢i o tom, ze neprodlouzenim doby platnosti zaméstnanecké karty
stézovatelky by nedoslo k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. To vsak
neméni nic na tom, ze se spravni organy dopustily vyse vytykanych pochybent, pro které
je nutné napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zrusit.

[28] K tvrzeni stézovatelky ohledné mista jejtho puvodu, které je zasazeno vojenskym
konfliktem, Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, Ze se sice
bezpecCnostni situace na Uzemi Ukrajiny od doby vydani spravnich rozhodnuti vyrazné
zmeénila, coz vsak neméni nic na tom, ze soud je povinen v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
prezkoumani spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa, konkrétné v dobé rozhodovani odvolactho
spravniho organu. Soud tedy postupoval spravné, pokud posuzoval zakonnost napadeného
rozhodnuti a hodnotil divodnost namitané sporné pravni otazky o (ne)naplnéni podminek
k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty
ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a rozsudek méstského soudu proto podle § 110
odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil ve vyroku L. (o zamitnuti zaloby), ktery stézovatelka
vyslovné napadala, a ve vyroku II. (o nahradé nakladu tizeni o zalobé), ktery je na vyroku
L. zavisly. Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze vyrok IIL. rozsudku méstského soudu o

Ve 4 4 v 4 / / * 0 / 4 M vV v 7/
ptiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci stézovatelka kasacni
stiznosti nenapadla, a zstava tak nedotcen.

[30] Jiz vrizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované a
v / / v 4 v/ 4 Ve i M .. / v 4
méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti
Ve v - vV M M vVv/ 4 4 v v 4
zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a
podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. souCasné se zrusenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalované avéc ji vratl
k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. I. s. pouzitym primeéfené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[31] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v ~7 / v s v o/ vV 7 vV

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana nebyla ve véci procesné uspésna a stézovatelce dle obsahu
* o V/ / M / 4 v/ 4 i M vv/ 4 4 4 v

spisti zadné uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud zaroven

rozhodliotom, zezadny zdlastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni

pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.), a to ze stejnych davodu jako u

fizeni o kasaéni stiznosti.

[32] Zastupci stézovatelky, ktery byl stézovatelce vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s.
ustanoven stézovatelce usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢. . 15 A
5/2020 - 25, se podle § 35 odst. 10's. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména
za zastupovani celkem ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby tj. podani kasacni
stiznosti. Zastupci se dale za tyto tkony priznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji se tedy zvysSuje o castku
odpovidajici této dani (21%). Celkem tady nalezi zastupci stézovatelky odména 4.114 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



