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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: DomiCall, s.r. o., se sidlem
Karlova 108/3, Pisek, zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Safatikova 201/17, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6. 2022, &. j. 57 Af 18/2021-69,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&ovicich  zedne  21.6.2022,
¢. .57 Af 18/2021-69, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Projednavana véc se tyka odvodl za poruseni rozpoltové kazné v pripadé poruseni
podminky stanovené § 118 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do
31.12.2017 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), pro poskytnuti prispévki za tcelem
4 v / Vv / 4 4 v/ 4 v 7 /v i M Vv/
vyhrazeni spoleCensky ulelnych pracovnich mist. V rizeni o kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval v prvé radé otazkou, zda zalovany v souladu se zdvaznym pravnim
4 / v’ /7 . 4 v v o M v 4
nazorem vyslovenym v rusicim rozsudku krajského soudu dostate¢né oduvodnil rozdélent
odvodu do celkem péti samostatnych platebnich vyméra. Nasledné posuzoval otazku
Ve VvV M / Vv o v 4 v / 4 v 4 4
primeérenosti vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona
v v / M v v v / i /7 7/ 4 o
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoltova pravidla), ve znéni do 31.12.2021 (dile jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®).

[2] Zalobkyné uzaviela s Ufadem price Ceské republiky (dile jen ,afad prace“ nebo
sposkytovatel dotace®) v listopadu aprosinci 2015 celkem pét dohod o vyhrazeni
spoleCensky tUcelnych pracovnich mist a poskytnuti pfispévku spolufinancovaného
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ze statntho rozpocétu a Evropského socialniho fondu (dile ,dohody I¥), nadez ji byl
poskytnut prispévek v souhrnné vysi 549 101 K¢. Na zakladé uzavreni dalsich dohod ve
dnech 30. 9. 2015, 20. 10. 2015 a 1. 3. 2016 (dale ,dohody II“) zalobkyné obdrzela prispévek
v souhrnné vysi 386 812 K. Predmét fizeni o kasacni stiznosti se ovSem tyka pouze
ptispévka poskytnutych z titulu uzavreni dohod I, okolnosti tykajici se dohod II proto
budou zminény pouze okrajoveé.

[3] Provedenou verejnospravni kontrolou poskytovatel dotace vlednu 2018 zjistil, ze
zalobkyné ke dni vystaveni potvrzeni o bezdluznosti od Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most vykazovala v evidenci Okresni spravy socialntho zabezpeleni Pisek
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpecenti a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
ve vysi 80 794,83 K¢. Ve vztahu k dohodam I tedy nesplnila podminky poskytnuti prispévku
vyplyvajiciz § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. V dubnu 2018 proto poskytovatel dotace
zalobkyni v souladu s ¢l. VI bodu 1 dohod I (podle néhoz se zalobkyné zavazala vratit radu
prace mésiéni prispévek nebo cast, byl-li poskytnut neopravnéné) vyzval k vraceni
neopravnéné vyplacenych pispévka v celkové visi 549 101 K& Zalobkyné tak ve stanovené
lhtité neudinila.

[4] K podnétu poskytovatele dotace zahajil Financni ufad pro Jiholesky kraj (dale ,,spravce
dané®) v ervenci 2018 danovou kontrolu. Ve zpravé o dariové kontrole tykajici se dohod I
(»zprava o danové kontrole I) i ve zpravé o darové kontrole tykajici se dohod II (,zprava
o danove kontrole II) konstatoval poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel zadrzenim poskytnutych penéznich prostredkt podle § 3
pism. f) rozpoctovych pravidel. Spravce dané proto vydal v listopadu 2018 sest platebnich
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi penéznich ptispévka poskytnutych
na zakladé dohod I. Konkrétné se jednalo o platebni vyméry:

a. C.j.2241768/18/2200-31473-303529, kterym byl vymeéren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 92 633 K¢;

b. ¢&.j.2241935/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 85 383 K¢;

c. ¢.j.2241977/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za porusent
rozpocltové kazné do Narodniho fondu ve vysi 85 856 K&

d. ¢&.j.2242034/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpocltové kazné do Narodniho fondu ve vysi 93 520 K&

e. C.j.2242071/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 94 957 K¢;

f. ¢.j.2241105/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 96 752 K.

Soucasné spravce dané vydal osm platebnich vymért na odvod za poruseni rozpocétové kazné
ve vy$i penéznich prispévki poskytnutych na zakladé dohod II. Odvolani proti vSem témto

4 / vV o 4 /. 4 v 4 4 / v
platebnim vymérum zalovany rozhodnutim v ¢ervnu 2020 zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.
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[5] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 24.2.2021,
¢.j. 57 Af 6/2020-68, (dale ,prvni rusici rozsudek®) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze pouze platebni vymér uvedeny vyse pod pism. f.
(na odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoétu) koresponduje se zpravou
o danove kontrole I co do vyse a zpusobu vymeéreni odvodu. U zbylych platebnich vymeéra
(sub. a. az e.) neni zfejmé, z jakého duvodu pristoupil spravce dané k rozdéleni odvodu do
Narodntho fondu na celkem 5 samostatnych platebnich vymért, coz zpusobuje jejich
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda. Dale s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze je tfeba pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vychazet ze zasady primérenosti, tedy zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi
poskytnutych prostredkt statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti. V daném pripadé se vsak zalovany s proporcionalitou vyse
odvod vyporadal nedostatecné, coz rovnéz zpusobovalo nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Zaroven vsak krajsky soud ptisvéd¢il nazoru zalovaného, ze ve vztahu
k dohodam I zalobkyné porusila povinnost plynouci z § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
v takovém rozsahu, ze ,,na vsechny dobody uzavien[é] v okamZiku porusené bezdluznosti je treba
nahliZet jako na neopravnéné a veskeré prispévky je proto [Zalobkyné povinna] vratit.

[6] V dalsim fizeni dospél zalovany k odlisnému posouzeni vysSe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu k dohodam II, v souvislosti s dohodami Iv$ak setrval na
pravnim nazoru puvodnim. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021,
¢.j.33377/21/5000-10612-712342, (dale ,druhé rozhodnuti zalovaného®) proto znovu
potvrdil platebni vyméry uvedené vyse v bodu [2] sub. a. az {. a v tomto rozsahu odvolani
zalobkyné zamitl. Pokud jde o zpusob rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
u dohod I, bylo podle zalovaného z kontextu zpravy o danové kontrole I a oduvodneéni
platebnich vymért ziejmé, ze pokud se poruseni rozpoctové kazné tykalo péti dohod],
odvod byl vymeéren ke kazdé dohodé zvlast. Vysledné castky odvodu do statniho rozpoctu
a odvodu do Narodniho fondu se uréily podle poméru financovani prispévku 82,38 %
(z Evropského socidlniho fondu - pozn soudu) ku 17,62 % (ze statniho rozpoétu CR - pozn.
soudu), jednotlivé vyméry na odvod do Narodniho fondu reflektovaly tento pomér. Co do
posouzeni zavaznosti poruseni dohod I Zalovany uvedl, Ze vzhledem k rozsahu poruseni
povinnosti zalobkyni ke dni uzavieni dohod I je na vSechny ptispévky vyplacené na zakladé
téchto dohod tfeba pohlizet jako na neopravnéné. Veskeré tyto prispévky je proto zalobkyné
povinna vratit, jak konstatoval téZ krajsky soud v rudicim rozsudku. Zalobkyni nic
nebranilo ovéfit si splnéni podminky bezdluznosti v ptislusnych evidencich okresnich sprav
socialniho zabezpecent.

[7]1 Na zakladé zaloby napadajici (pouze) vyrok I. druhého rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti platebnim vymérim na odvod tykajici se dohod I, krajsky
4 4 v / 4 4 /4 Ve v ’,."
soud v zahlavi oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor
vysloveny v prvanim rusicim rozsudku. Nenapravil neprezkoumatelnost platebnich vymeéra,
nebot znovu dostateCné nevysvétlil zpasob rozdéleni a vypoctu vyse odvodi ve vztahu
k dohodam 1. Nereflektoval ani pozadavek posoudit pfiméfenost vyse odvodd, kdyz se
omezil na konstatovani, ze zalobkyné od prvopolatku neméla na prispévky narok, nebot
. ’ ’ ’ M 4 M / 4 . o * 4 v
nesplnila zakonné podminky pro jejich poskytnuti. Krajsky soud poté korigoval svij zavér
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vysloveny v prvnim rusicim rozsudku, na ktery odkazoval v dal$im rozhodnuti i zalovany,
podle néhoz zalobkyné porusila dotacni podminky v takovém rozsahu, ze vSechny dohody
uzavrené v okamziku porusené podminky bezdluznosti bylo tfeba nahlizet jako
neopravnéné a veskeré prispévky méla zalobkyné povinnost vratit. Podle krajského soudu
M v Ve 4 4 4 v 4 v /4 4 v v i 4 v
je treba pri ukladani odvodu za poruseni rozpocltové kazné vzdy zohlednit zavaznost
v 4 V4 4 i Ve vV / v 4
poruseni dotacnich podminek a stanovit odvod tak, aby byl pfiméreny povaze poruseni
povinnosti a respektoval princip oddélitelnosti. Finanéni organy poté musi posoudit
a stanovit vysi odvodu v kazdém pripadé autonomné, nelze pouze mechanicky vychazet ze
znéni dohod.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[8] Zalovany (dile ,stéZovatel*) napadd rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.
Namita nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[9] Nezakonnost napadeného rozsudku prameni zaprvé z nespravného posouzeni otazky,
zda stézovatel respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v prvanim rusicim rozsudku.
Krajsky soud stézovatele zavazal, aby odstranil nepfezkoumatelnost platebnich vymeéra tak,
v v v M 4 o v 4 v 4 v / 4 v
ze dostatené objasni zpusob rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu
k dohodam I, coz stézovatel ucinil. V prvé radé zakon zavaznym zplsobem nestanovuje
v 4 4 / VvV o v 4 v / 4 v Ve 4 4 4
mnozstvi platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoctové kazné, proto lze pfi vydavani
platebnich vymért vychazet z riznych kritérii. Stézovatel poté v bodu 52 svého (druhého)
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil zpasob rozdéleni odvodu do Narodniho
fondu do celkem péti samostatnych platebnich vymérq, a to ve vazbé na jednotlivé dohody
I. Kazdy z platebnich vymért pfitom prfinejmensim specifikuje, které z dohod Ise tyka.
Pokud se tyce korespondence platebnich vyméru se zpravou o dariové kontrole I, je treba
vychazet z celkového kontextu této zpravy, ktera stanovi mimo jiné celkovou castku
odvodu do statniho rozpoctu a Narodniho fondu.

[10] Za druhé krajsky soud nespravné posoudil otazku priméfenosti vyse odvoda
a dostatku davodt rozhodnuti stézovatele v tomto ohledu. Stézovatel se primérenosti vyse
odvodu zabyval v bodech 36 aZ 39, resp. 52 aZ 55 rozhodnuti. Zalobkyné uvedla v Zadosti
o prispévek nepravdivé Gdaje, na ptispévky tak od prvopodatku vibec neméla narok.
Piispévky tak zalobkyné obdrzela neopravnéné, proto byla dana povinnost pfispévky vratit
v celé jejich vysi. Vzhledem k charakteru a zavaznosti poruseni povinnosti nemély na vysi
odvodt vliv dalsi okolnosti jako napt. naplnéni Glelu dotace. V projednavané véci nebyly
splnény podminky pro aplikaci zasady oddélitelnosti, soucasné se zde skutkova situace
vyrazné odchyluje od pripadd feSenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne
31.1.2022,¢. 5. 10 Afs 161/2021-33, a zde dne 15. 2. 2022, &. . 2 Afs 91/2021-42.

[11] Zalobkyné povaZuje kasa¢ni stiZnost za ned@vodnou. Zavazny pravai nazor vysloveny
krajskym soudem v pfedchozim ruicim rozsudku stézovatel nerespektoval. Z odivodnéni
platebnich vymeéra ani rozhodnuti zalovaného nelze urit, z jaké konkrétni dohody vyplyva
odvod, poptipadé zda je souhrnna Castka odvodu pomérné rozdélena. Pfimérenosti vyse
odvoda se stézovatel viibec nezabyval, spokojil se s konstatovanim, ze ve vztahu k poruseni
dohod Ivznikla povinnost odvodu. Absence vzniku niaroku na poskytnuti dotace poté
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nemuze slouzit jako argument pro nepouziti principu pfimeéfenosti, neb tato otazka ma
/ / v 4 M 4 v v 4 v / /4 v

vyznam vyhradné v ramci hodnocenti, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3

pism.e) af) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Nadto zalobkyni byly poskytovany
v/ v v /v 7/ J \2 / v M v 4 4

prispévky na mésicni bazi, zalovany mél proto hodnotit splnéni podminek ve vztahu ke

kazdému mésicnimu prispévku zvlast. Ohledné asti mésicénich prispévka pak zalobkyné

podminky splnila, coz bylo treba zohlednit v duchu zasady oddélitelnosti. V rozhodnuti

stézovatele tudiz absentuje dostatek duvodd, pro¢ doslo k ulozeni odvodu ve vysi 100 %

vSech poskytnutych prispévka.
IMI. Pravni posouzeni

[12] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) predné shledal, ze kasac¢ni stiznost je ptipustna.
Byla podana osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4
s. f. s. jsou v ni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a nespada ani pod jiny
z pripadt nepfipustnosti predvidanych § 104 s. r. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny
nedostatek podminek fizeni, ktery by branil dalsimu postupu ve véci.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Na prvnim misté musel Nejvyssi spravni soud nad rimec uplatnénych divodt kasaéni
stiznosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout k vadé tizeni pred krajskym soudem

v/ /7 v M / v Ve v 4 v v v/ 4 /
spocivajici v tom, ze krajsky soud prekrodil zalobou vymezeny predmét rizeni. Napadenym
rozsudkem totiz zrusil druhé rozhodnuti stézovatele jako celek, véetné vyroku II. tohoto
rozhodnuti, ktery zalobkyné nenapadala.

[15] Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na alobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu bude brojit zalobou u soudu, ¢i nikoliv, a je téZ je na ném, aby
v zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych apravnich duvodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné. Soud je poté pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan
rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy
je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkouma jen
ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, ajen v mezich zalobnich bodd (srov.
rozsudky NSS ze dne 29.12.2004, ¢&.j.1 Afs25/2004-69, aze dne 3.9.2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008-39).

[16] V projednavané véci zalobkyné vyslovné uvedla, ze zaloba sméfuje pouze proti vyroku
L. druhého rozhodnuti zalovaného. Vyrok II. zalobkyné nenapadala (s. 4 zaloby ze dne
25.11. 2021). Krajsky soud si této skutecnosti byl védom, rozsah napadeni rozhodnuti
stézovatele vyslovné uvedl v bodu7 iz fine napadeného rozsudku. Zalobou vymezeny
predmeét fizeni vSak prekrocil a druhé rozhodnuti stézovatele zrusil jako celek, tj. 1 v rozsahu
vyroku II. tohoto rozhodnuti. Vyroky I. all. druhého rozhodnuti stézovatele pfitom
nepredstavuji vyroky na sobé vzajemné zavislé, nybrz se jedna o materialné vzato dvé ruzna
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30.7.2008, C.j.2 As 45/2008-60). Ve vztahu ke
zruSeni vyroku II. druhého rozhodnuti stézovatele v napadeném rozsudku takeé zcela
absentuji divody, popripadé i jakakoli jina Givaha ohledné toho, pro¢ soud rozhodoval téz
o zalobou nenapadeném vyroku rozhodnuti zalovaného (napt. Gvaha stran pfipadné
provazanosti obou vyroku).
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[17] Krajsky soud tudiz v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. prekrodil zalobou vymezeny rozsah
prezkumu (predmeét fizeni) a rizeni pred soudem tak bylo zatizeno vadou. V dalsim rizeni
krajsky soud rozhodne pouze o zalobou napadeném vyroku druhého rozhodnuti
stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud dale prikrocil k vyporadani namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti. Kasaéni namitky se tykaji dGvodl, znichz krajsky soud shledal
neprezkoumatelnym, respektive nezdkonnym toliko vyrok I. druhého rozhodnuti
stézovatele. Ve vztahu k vyroku II. druhého rozhodnuti stézovatele ostatné, jak jiz bylo
zminéno vyse, jakékoli divody v napadeném rozsudku chybi. Pokud by NSS nicméné
/ Ve / Vv v/ 4 M / v/
napadeny rozsudek zrusil pouze pro vyse uvedenou vadu rizent, krajsky soud by byl v dalsim
v/ 4 4 / V. Vv v 4 / /v 4 4 M M ..
fizeni povolan vyluéné k odstranéni této (povahou spise formalni) vady, nikoli k revizi
kasa¢ni stiznosti napadeného pravniho nazoru v rozsahu zruseného vyroku I. druhého
rozhodnuti zalovaného. Pravdépodobné nasledné podani identické kasacni stiznosti
stézovatelem by v takovém pripadé zbytecné oddalovalo konecneé vyreseni otazek, které jsou
mezi stranami sporné v rozsahu vyroku L. rozhodnuti stézovatele, a mélo by za nasledek
dalsi prodlouzeni fizeni v rozporu se zasadou ekonomie rizeni. Nejvyssi spravni soud proto,
pti respektovani kasa¢niho principu, pfistoupil k vécnému prezkumu v mezich stézovatelem
uplatnénych namitek.

[19] NSS se nejprve zabyval namitanym nespravnym posouzenim otazky respektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim ruSicim rozsudku, ktery se tykal
prezkoumatelnosti rozdéleni odvodu do Narodntho fondu do celkem péti platebnich
vyméru. Krajsky soud k tomu v prvnim rusicim rozsudku (bod 23) konstatoval: ,, Ve zprdvé
0 dariové kontrole [I] na strané 5 je uvedeno, Ze odvod za poruseni rozpoctové kizné bude vyméren
do statniho rozpoctu ve vysi 96 752 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 452 349 K¢ Nasledné
pristoupil spravce dané k vydani Sesti platebnich vymérii, kdy pouze platebni vymér [na odvod do
statniho rozpoctu] (viz shora bod [4] pism. {. - pozn. soudu) koresponduje s odivodnénim,
nebort’ tu jedinou Castku spravce dané vyslovné ve zpravé o dariové kontrole uvddi a vymezuje jif.]
Ostatni platebni vyméry[...] (viz shora bod [4] pism. a. az e. — pozn. soudu) neodpovidaji zprivé
o dariové kontrole [I] o zpiisobu a vysi vymérenych odvodu. Soud prisvédcil Zalobei, Ze tyto
vymérené dilci Castky odvodu nekoresponduji se zpravou o dariové kontrole, ve které by mély mit
platebni vyméry ziklad. Z uvedeného nevyplyvd, zjakého ditvodu pristoupil spravce dané
k rozdéleni odvodu do Narodniho fondu na celkem 5 samostatnych platebnich vymér, proto soud
se ztotoznil s Zalobcem, Ze se jednd o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek

vV o0

diivodii u téchto platebnich vyméri.«

[20] Krajsky soud tudiz v prvaim ruSicim rozsudku vytkl prvnimu rozhodnuti stézovatele
jednak nepfezkoumatelnost vyplyvajici z absence posouzeni priméfenosti vyse odvodu,
jednak, a to ve vztahu k dohodam I, nepfezkoumatelnost pro rozpor vyroku platebnich
vyméru s jejich odtivodnénim, ¢ spiSe pro nedostate¢nost tohoto odtvodnéni, které bylo
z vétSiny obsazeno ve zpravé o danové kontrole I, respektive v prvnim rozhodnuti
stézovatele. Dle nazoru krajského soudu vyjadfeného v napadeném rozsudku uvedené
nedostatky stézovatel neodstranil, kdyz zpusob rozdéleni odvodu za poruseni rozpodtové
kazné neobjasnil.
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[21] Suvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Stézovatel v bodu 52
odtvodnéni druhého rozhodnuti mimo jiné uvadi: ,/Z kontextu zpravy o dariové kontrole I
a odiivodnéni platebnich vyméri I je zcela jasné seznatelné, Ze pokud se pochybeni tykalo celkem
5 Dobhod I, pak byl odvod do Narodniho fondu vyméren ve vztahu ke kazdé dohodé zvlisy
a rozdélen podle poméru financovani s tim, Ze odvod do statniho rozpoctu pak byl ve vztabu ke
vsem 5 Dohodam I vyméren soubrnné pouze jednim platebnim vymérem. [...] Celkovy soucet
poruseni rozpoctové kdzné [...] ¢ini 549 101 K¢. [...] Dle odvolaciho orgdnu je ddle ziejmé, Ze
predmétné platebni vyméry I, kterymi byl vyméren odvod ve vysi 82,38 % do narodniho fondu,
nejsou v rozporu se zpravou o dariové kontrole I. Tyto odvody byly vyméreny podle poméru
financovani, tzn. kaZdy jednotlivy platebni vymér I s odvodem do Narodnibo fondu byl vypocten
z celkové poskytnuté cistky dotace dle jednotlivych Dobod 1.

[22] Z uvedeného s pfiméfenou davkou interpretacni vstticnosti a za pouziti zakladnich
matematickych dovednosti vyplyva metoda rozdéleni celkového odvodu za poruseni
rozpoctové kazné tykajictho se prispévka poskytnutych na zakladé dohod I. Odvod do
statnitho rozpoctu byl realizovan jednim souhrnnym platebnim vymérem za vsechny
dohody I (na ¢astku odpovidajici podle pomeéru financovani 17,62 % z celkové vyse
prispévku z dohod I). Dale bylo vydano pét platebnich vymeért na odvod do Narodniho
fondu, kazdy znich na dastku odpovidajici, podle poméru financovani prispévka
z verejnych fondu, 82,38 % prispévku poskytnutého na zakladé nékteré z dohod I, v souctu
tedy na castku odpovidajici 82,38 % z celkové vyse prispévku z dohod I. Prinejmensim
z druhého rozhodnuti stézovatele tedy lze seznat, co je divodem povinnosti ulozené
predmétnymi platebnimi vymeéry, totiz odvod za poruseni rozpoctové kazné tykajici se
ptispévku, ktery byl poskytnut na zakladé prislusné dohody ze skupiny dohod I. Také
rozsah ulozené povinnosti byl dostatecné uréité zduvodnén, asice jako podle poméru
financovani urcena Cast (82,38 %) z celkoveho prispévku poskytnutého na zakladé prislusné

dohody L

[23] Ackoli na strané jedné NSS zcela nesdili presvédcenti stézovatele, ze takovyto zpusob
\4 4 v 4 v /4 4 v bl / 7 7 v/ v /4
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, byt tykajici se prispévku poskytnutého
z titulu nékolika dohod, predstavuje zprehlednéni danového rizeni, povazuje na strané druhé

V71V . . ’ v ’ . .
za prilis formalistické shledat neprezkoumatelnost rozhodnuti prakticky pouze v absenci
vyslovného oznaceni (pomoci ¢isel jednacich), kterych jednotlivych dohod Ise tykaji
jednotlivé platebni vymeéry na odvod do Narodniho fondu. Uvahy stran dtvodu a vyse
penézité povinnosti ulozené platebnimi vyméry prinejmens$im ve druhém rozhodnuti
stézovatele vyjadfeny jsou. Proto NSS shledal divodnou stézovatelovu namitku
nespravného posouzeni otazky respektovani zavazného pravniho nazoru.

[24] Nasledné se NSS zabyval primétenosti ulozeného odvodu za poruseni rozpodtové
kazné. Stézovatel zdGivodniuje nespravnost posouzeni této otazky krajskym soudem v zasadé
ttemi  argumenty. Za prvé, vsouvislosti skrajskym  soudem  dovozenou
Vv 4 vV /.7 4 Ve vV 4 /v o /4
neprezkoumatelnosti stézovatel namita, ze se primérenosti vyse odvodu ve druhém
4 / /4 ’ M v 4 /v /4 VvV 4
rozhodnuti zabyval. Co do samotné zakonnosti urceni vyse odvodu poté stézovatel tvrdi, za
druhé, ze zalobkyni na vyplaceni pfispévku vibec nevzniklo pravo (pro nesplnéni
podminky stanovené § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti), proto byla povinna vratit
v/ v 4 s Ve Ve Vv s Ve 0, 4 v/ v o /4
prispévek v plné vysi. Primérenost odvodu ve vysi 100 % vyplacenych prispévka pote, za
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treti, oddvodnuje ivysoka mira zavaznosti pochybeni zalobkyné v podobé uvedeni
nepravdivych udaju v zadosti o prispévek.

[25] Nejvyssi spravai soud nejprve pro uplnost pfipomina, ze v projednavané véci doslo
k uzavreni nékolika dohod o poskytnuti ptispévku ve smyslu § 119 ve spojeni s § 113 odst. 5
zakona o zameéstnanosti. Podle § 119 odst. 2 pism. g) musi takova dohoda obsahovat mimo
jiné zavazek prijemce vratit prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast, pokud mu jeho zavinénim
byl prispévek poskytnut nepravem. Mezi stranami dale neni sporné, ze zalobkyné nesplnila
podminku poskytnuti pfispévku vyplyvajici z § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,
respektive prispévek pres vyzvu poskytovatele dotace nevratila. Spravce dané poté ulozil
odvod za poruseni rozpoltove kazné v podobé zadrzeni penéznich prostfredka.

[26] Podle § 119 odst. 5 zakona o zameéstnanosti je nevraceni prispévku ve stanoveném
terminu porusenim rozpocCtové kazné. Podle §44a odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech je pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna

/ v M 4 4 v v/ v 4 . v_ 7/ / V. v 4 v /
provést prostrednictvim mistné prislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové
kazné do statniho rozpoétu nebo prislusneho fondu. Z § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona
vyplyva, ze v pripadech nespadajicich pod § 14 odst. 6 tohoto zakona ¢ini odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ¢astku, v jakeé byla rozpoctova kazen porusena.

[27] Krajsky soud shledal neprezkoumatelnost, respektive nezakonnost druhého
rozhodnuti stézovatele ve skuteCnosti, ze stézovatel dusledné nerespektoval pozadavky na
urcovani vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné v souladu se zasadami primérenosti
a oddélitelnosti, které vyplyvaji ze soulasné judikatury NSS, predev$im z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.
Nejvys$i spravai soud se proto v prvé radé zabyval pouzitelnosti judikatornich zavéra
plynoucich jak z citovaného usneseni rozsireného senatu, tak z navazujici judikatury tykajici
se konkrétné prispévki podle § 118 zakona o zaméstnanosti (rozsudky NSS ze dne
16. 2. 2021, ¢&.j. 10 Afs 38/2019-29, ¢i ze dne ze dne 31. 1.2022, ¢. 5. 10 Afs 161/2021-33),
v projednavaneé véci.

[28] Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39, je-li dotacnim
titulem dohoda (zde dohoda o poskytnuti pifispévku), ,jednd o verenopravni smlouvu, kdy
uzavrenim verejnopravni smlouvy dochdzi k vipravé vztabu mezi prijemcem a poskytovatelem
dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prdva procesniho.
V dané véci doslo k ukonceni administrace zadosti o dotaci ze strany poskytovatele pro
poruseni podminek poskytnuti dotace, a to v situaci, kdy penézni prostfedky jesté nebyly
vyplaceny. NSS zde dale dovodil, ze ,nesplriuje-li Zadatel podminky pro vyplatu dotace, neni
nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pri uzavivani dobody, nebo vznikly az pri
realizaci predméiné akce.“ K samotnému nasledku nesplnéni podminek poskytnuti dotace
v podobé ukonceni administrace zadosti NSS dale poukazal na institut odnéti dotace podle
§ 15 zakona o rozpoltovych pravidlech, ktery se uplatni v ptipadech, ze dotace byla
poskytnuta rozhodnutim. Vyslovil presvédCeni, ze ,,zakladni principy poskytovini a Cerpani
dotaci by mély byt zdsadné stejné, at’ uz je dotacnim titulem dohoda & rozhodnuti, a prestoZe
nékteré procesy jsou modifikovany specialni pravni sdipravou. Bylo by tedy v rozporu se zdasadou
bezrozpornosti pravniho 7ddu, kdyby po uzavieni dobody o poskytnuti dotace jiz nebylo mozné
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dotaci nevyplatit z ditvodu existujiciho v dobé jejiho priznani (jak se domniva stézovatel), zatimco
u dotace priznané rozhodnutim by to v souladu s vyslovnym znénim zikona mozné bylo.“

[29] Podle § 15 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech plati, ze doslo-li po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjisténi, ze Udaje, na jejichz zakladé byla dotace
poskytnuta, byly netplné nebo nepravdivé [pism. b], nebo ke zjisténi, ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské unie, lze
zahajit fizeni o odnéti dotace [pism. c)]. Poruseni podminky stanovené § 118 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti zalobkyni v projednavané véci lze podradit pod uvedené typy pripadu, které
by byly postihovany odnétim dotace, pokud by k poskytnuti dotace doslo rozhodnutim.
V projednavané véci ovSem doslo k poskytnuti prispévku na zakladé dohody (vefejnopravni
smlouvy). Podstatna je téz okolnost, ze zalobkyni jako pfijemci dotace prostredky jiz -
v protikladu k situaci ve véci posuzované v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 275/2015-39 -
byly vyplaceny. Na rozdil od zakonné Gpravy odnéti dotace poskytnuté rozhodnutim vsak
pro takové pripady (pfispévek byl poskytnut vefejnopravni smlouvou v rozporu se
zakonem, potazmo na zakladé netplnych ¢i nepravdivych Gdaju, a jiz vyplacen) zakon zadné
specifické opatreni neupravuje.

[30] Pti absenci zakonné upravy je proto treba vychazet predevsim ze samotné
verejnospravani smlouvy o poskytnuti dotace, v projednavané véci z dohod I. Ty v ¢l. VI
odst. 1 stanovily povinnost ptijemce vratit vyplaceny prispévek nebo jeho Cast, a to mimo
jiné pro ptipad, Ze tento pHspévek byl poskytnut neopravnéné. Cl. VII odst. 4 dohod I poté,
v souladu s § 119 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, kvalifikuje nevraceni pfispévku podle
¢l. VI. dohody jako poruseni rozpoctové kazné. Zaroven ovsem cl. VI odst. 1 dohod
I vyhrazuje povinnost vraceni pfispévku vyslovné pro pripady jiné, nez je poruseni
rozpoctové kazné v dusledku nedodrzeni podminek, za kterych se prispévek poskytuje
a které byly stanoveny v ¢l. II dohod I. Konecné podle ¢l. VIII odst. 2 dohod I mohou
smluvni strany dohodu vypovédét, pokud vyjdou najevo skutecnosti, které existovaly v dobé
uzavirani dohody a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni znamy, pokud tato strana
prokaze, ze se znalosti takovych skutecnosti by dohodu neuzavrela.

[31] V projednavané véci postupoval poskytovatel dotace v souladu s ¢l. VI odst. 1 dohod
I a zalobkyni v navaznosti na zjisténé poruseni § 118 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti vyzval
k vraceni prispévku. Nejednalo se totiz o poruseni v ¢l. IT dohod I vymezenych podminek,
za kterych byl pHspévek poskytnut. Zalobkyné pHspévek nevratila, &im2 doslo ve smyslu
¢l. VII odst. 4 dohod I (a§ 119 odst. 5 zakona o zaméstnanosti) k poruseni rozpodtové
kazné. Vznika tak otazka, podle jakych kritérii v tomto specifickém piipadé stanovit vysi
odvodu za takové poruseni.

[32] V citovaném usneseni ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 dovodil rozsifeny senat NSS, ze ,/klazdé
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zdvazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s§ 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel].“ Dale rozsiteny senat konstatoval, ze ,/p/ii stanoveni vyse odvodu za
porusent rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostredkii statniho rozpoctu,
& pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, a své rozhodnuti
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nalezité odivodnit. Konecné uvedl, ze ,[thjkd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti
poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Castkon odpovidajici téro Cisti dotace. I zde vsak
mohou vyuvstat okolnosti, které mobou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést
spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti.

[33] Zavéry rozsifeného senatu nasledné NSS aplikoval mimo jiné v rozsudku ze dne
16. 2. 2021, ¢.j. 10 Afs 38/2019-29, v némz posuzoval odvod za poruseni rozpoctove kazné
spocivajici v poruseni dohod o poskytnuti prispévku ve smyslu § 113 odst. 5 zakona
o zaméstnanosti. Dospél k zavéru, ze stanoveni odvodu v rozsahu odpovidajicim vysi plateb
. ’ v 7 . i vV Vv 4 v .
na pojistném za mésice, v nichz doslo k poruseni dohod, byl naplnén pouze jeden
v o 4 Ve VvV M v 4 / Vv o v 4 v / 4 v
z pozadavkd zasady priméfenosti na uréeni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
Vedle toho je vsak treba vzit v tvabu idalsi individudlni okolnosti pripadu, které mohou
oduvodniovat jesté dal$i snizeni odvodu, napt. malou zavaznost poruseni povinnosti,
v /7 IV / v/ v

nenaruseni ulelu, ke kterému byl pfispévek poskytnut, atd. V rozsudku ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 10 Afs 161/2021-33, rovnéz v souvislosti s porusenim dohody o poskytnuti prispévku
na vyhrazeni spoleCensky Gcelnych pracovnich mist, NSS uvedl: ,Ze znéni § 44a odst. 4
pism. b) [zdkona o rozpoctovych pravidlech] je ziejmy vimysl zakonoddrce odvést pri poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu odvod wve stejné vysi, vjaké byla rozpoctovi kdzeri
porusena, awvzit vdvabu tu Cast penéznich prostiedki, které byly Cerpamy v souladu
s dobodnutymi ¢ stanovenymi podminkami. Vidy je tak tieba viZit, zda je divod k odvodu
v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu
konkrétmimu diléimu pochybeni a zdvaZnosti porusené povinnosti. Jednd se o smysl a ucel
zakona, resp. citovaného ustanovent, ktery odpovidd zdsadé primérenosti (napr. rozsudek NSS
zedne 31. 3. 2015, &. 5 As 95/2014 - 46).“

[34] Citovana judikatura se ovSem vaze k pfipadim poruseni dotacnich podminek,
respektive k pripadim, kdy provedenim vydeje penéznich prostredkt byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkt [§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Projednavana véc se
ovsem tyka poruseni podminky, ktera musi byt splnéna pro samotné poskyrnuti prispévku ve
smyslu uzavieni pfislusné dohody s tfadem prace. Nejedna se tedy stricto sensu o porusent
podminky, za které dotace byla poskytnuta (tj. podminku vymezenou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace, respektive v dohodé o poskytnuti dotace), potazmo o poruseni pravni
povinnosti vztahujici se k provedeni vydeje poskytnutych penéznich prostiedkd.

[35] Dle nazoru NSS lze proto z citované judikatury ke stanovovani vyse odvodu za
poruseni dotalnich podminek na zakladé zasady priméfenosti a oddélitelnosti
v projednavané véci vychazet pouze pfiméfené. Za stézejni poté NSS povazuje skuteénost,
ze porudeni podminek poskytnuti dotace obdobné tomu, které nastalo v projednavané véci,
by v pfipadé poskytnuti dotace rozhodnutim bylo divodem pro odnéti dotace podle § 15
zakona o rozpoctovych pravidlech. Z Gpravy odnéti dotace vyplyva, ze uvedeni
nepravdivych 0daji v zadosti o poskytnuti dotace, respektive poskytnuti dotace
(rozhodnutim) v rozporu se zakonem, povazuje zakonodarce za kvalifikované poruseni
povinnosti typové natolik zdvazné, ze odivodnuje samotné odnéti naroku na dotaci, byt jiz
doslo k ptiznani dotace (a pfipadnému plnéni dotaénich podminek ze strany piijemce). Jak
uvedl NSS v citovaném rozsudku ¢&. . 6 Afs 275/2015-39, zakladni principy poskytovani
a Cerpani dotaci by mély byt zasadné stejné, at uz je dota¢nim titulem dohoda ¢i rozhodnuti.
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Typova zavaznost poruseni povinnosti, které nastalo v projednavané véci, by proto méla
nalézt odraz iv situaci, kdy doslo k poskytnuti dotace vefejnopravni smlouvou a zakon
neupravuje obdobné, jako je odnéti dotace. Vyznamna je rovnéz skuteCnost, ze zalobkyné
v dohodach I zavazala k vraceni pfispévku ¢i jeho vyplacené Casti, pokud byl pfispévek
poskytnut neopravnéné (a nejedna se o pripady poruseni rozpoctové kazné).

[36] Lze tedy prisvédcit stézovateli, ze v projednavané véci byl prostor pro moderaci vyse
odvodu za poruseni rozpoctove kazné s prihlédnutim k individualnim okolnostem pripadu
(predevs$im k pripadnému naplnéni Gcelu dotace) znacné limitovany. Je sice pravdou, ze
iv pripadech, kdy dotace byla poskytnuta v rozporu spravnimi predpisy na zakladé
pochybeni pricitatelnému zadateli o dotaci, ma obecna zasada priméfenosti své uplatnéni.
I v téchto situacich se muze jednat o poruseni zcela marginalni podminky ve vztahu k 4celu
dotace, kdy na strané zadatele maze po vydani rozhodnuti (uzavreni dohody) o poskytnuti
dotace vzniknout legitimni ocekavani, ze dotace bude pfi splnéni dota¢nich podminek
vyplacena. Legitimni oCekavani vSak nelze dovozovat v ptipadé, kdy zadatel v zadosti uvede
nepravdivé informace (srov. citovany rozsudek NSS ¢. . 6 Afs 275/2015-39, dale rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561). Tak
tomu bylo v projednavané véci, kde soucasné nelze ani uvazovat o aplikaci zasady
oddélitelnosti, jelikoz poruseni podminky poskytnuti pfispévku se tyka veskerych
prispévku poskytovanych na zakladé dohod L.

[37] Neni proto spravny pravnl nazor krajského soudu, ze se stézovatel ve druhém
rozhodnuti otazkou pfimérenosti vyse odvodi (ve vztahu kdohodam I) zabyval
nedostatecné. V bodech 36 a 39 druhého rozhodnuti stézovatel konstatoval, ze zalobkyné
porusila podminku stanovenou § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ackoli si méla byt
védoma nedoplatku u okresni spravy socialniho zabezpecleni. Uvedeny zavér je zcela
v souladu s judikaturou NSS a Soudniho dvora Evropské unie, podle niz za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, dale rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C-414/08). V bodech 53 a 55 druhého rozhodnuti poté
stézovatel s odkazem na pravni nazor vyjadfeny v prvnim ruSicim rozsudku uvedl, ze
zalobkyné porusila povinnost v takovém rozsahu, ze na vesSkeré pfispévky poskytnuté na
zakladé dohod I je tfeba nahliZet jako na neopravnéné, a veskeré prispévky proto zalobkyné
byla povinna vratit.

[38] Podminka stanovena v § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je tedy i vzhledem k Gcelu
poskytovani prispévku na vyhrazeni spoleCensky Gcéelného pracovniho mista, jimz je
podpora aktivni politiky zaméstnanosti pomoci hrazeni mzdovych nakladi zaméstnavatele
v souvislosti s vyhrazenim takového mista, podminkou zasadni. Neni v zdjmu realizace
takové politiky podporovat zaméstnavatele, ktefi za své zaméstnance radné neodvadéji
povinné platby do vetejnych rozpoctli. Lze tak souhlasit s ndzorem stézovatele, Ze za téchto
specifickych okolnosti typova zdvaznost poruseni povinnosti, respektive nesplnéni
samotnych zakonnych predpokladd poskytnuti prispévku, odtvodnuje ulozeni odvodu ve
vysi 100 % poskytnutych prispévkd.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[39] Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



