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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Prazska plynirenska,
a.s., ICO: 601 93 492, se sidlem Narodni 37, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.12.2020, ¢.j. 43962/20/5300-22441-711776, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 6 Af 2/2021-97,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2022, ¢.j.6Af2/2021-97,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Specializovaného
finanéniho Gfadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 20.12.2019. Jednalo se o dodatecné
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi:
- duben 2015, ¢&.5. 214755/19/4200-11771-050925, kterym byla domérena dan ve vysi
365.191 K¢ asoucasné byla ulozena povinnost uhradit pendle ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v ¢astce 73.038 K¢,
- kvéten 2015, ¢.j. 214756/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi
13.866.746 K¢ asoucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vys$i 20 %
z domérené dané, tj. v Castce 2.773.349 K¢,



4 Afs 251/2022

- Cerven 2015, &.j. 214757/19/4200-11771-050925, kterym byla domérena dan ve vysi
37.757.268 K¢ asoucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z domérené dané, tj. v ¢astce 7.551.453 K¢,

- Cervenec 2015, ¢.j. 214758/ 19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve
vysi 46.582.706 K¢ a soudasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z domérené dané, tj. v ¢astce 9.316.541 K¢,

- srpen 2015, ¢.j. 214759/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi
55.703.116 K¢ asoulasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v ¢astce 11.140.623 K¢,

- zari 2015, &.. 214760/19/4200-11771-050925, kterym byla vymeétena vlastni dan ve
Vi 64.233.096 K& a

- fijen 2015, ¢.j. 215438/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi
8.762.726 K¢ asoudasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z rozdilu mezi domérenou a dodateéné tvrzenou dani oproti posledni znamé dani,
t). v Castce 1.750.166 K<.

[2]  Zména spodivala v tom, ze zalovany priznal zalobkyni narok na odpocet dané dle
§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o DPH®), vsouvislosti s prijatym zdanitelnym ploénim od dodavatele
CZENERGIE4U ana zakladé zavéru ododani zdanitelného plnéni nikoli od deske
obchodni spolecnosti B&A Capital Trading s.r.o. (dale téz ,B&A CT“) uvedené na
danovych dokladech, ale od britské obchodni spolecnosti B&A Capital Limited (dale téz
,B&A CL®), ktera nebyla v Ceské republice usazena, uznal Zalobkyni nirok na odpocet
zdanitelného plnéni prijatého od osoby neusazené v tuzemsku, zaroven ale také vy¢islil dan
z plnéni ptijatych od osoby neusazené v tuzemsku dle § 108 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona
o DPH. Ve zbytku zalovany platebni vyméry potvrdil.

[3] 'V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze spor se z0zil na otazku, zda
zalobkyni plyn dodala ¢eska obchodni spole¢nost B&A CT (v takovém prfipadé dodani
podléhalo ¢eské DPH ve standardnim rezimu), nebo britska obchodni spolec¢nost B&A CL
(v takovém ptripadé dodani podléhalo Ceské dani v rezimu preneseni danové povinnosti).
Zalovany nezikonné vyloZil pojem dodani zbozi. Zalobkyné jednozna¢né prokézala, Ze

plyn poridila od B&A CT.

[4] Nasledné zalobkyné popsala, jakym zpisobem na némeckém trhu probiha
obchodovani s plynem a jak funguje tamni operator s plynem - spole¢nost NetConnect
Germany GmbH& Co. KG (dale téz ,NCG®). Uvedla, ze pokud subjekt uzavre na
némeckém trhu smlouvu o dodavce plynu, obvykle nasleduje nominace obchodu do
systtmu NCG, ktera probiha tak, ze nominujici subjekty zadaji do pfislusného portalu
NCG shipper kéd protistrany, objem predavaného plynu a ¢as, kdy ma k predani dojit.
Pokud se tdaje vzajemné ,sparuji“, dojde k potvrzeni uzavieneho obchodu. B&A CT
a B&A CL pattily do skupiny B&A. B&A CT nebyla u NCG registrovana a neméla
vlastni shipper kéd. B&A CL byla registrovana ajeji shipper kod pouzivali pro své
obchody ¢lenové skupiny B&A. Na zakladé smlouvy mezi zalobkyni a B&A CT doslo
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k prevodu vlastnického prava a k Ghradé kupni ceny. V systému NCG doslo pro Glely
NCG k potvrzeni obchodu registracnimi kédy zalobkyné a B&A CL.

[5]  Postup, v ramci kterého je pro potvrzeni obchodu pro uéely NCG pouzit shipper
kod jiné spolecnosti, zalobkyné povazuje za béznou obchodni praxi, které nic nebranilo.
Ze zavéri meéstského soudu v trestnim fizeni vedeném pod sp.zn. 56 T 1/2020
jednoznaéné vyplyva, ze registrace uNCG aprovedeni nominace neni pro urceni
dodavatele plynu rozhodujici skuteénosti. Neni mozné, aby nominace plynu predstavujici
pouhé administrativni potvrzeni uzavreni obchodu, které predchazi samotnému toku
plynu, méla rozhodujici vliv na prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Nominaci
nedochazi k prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik.

[6]  Zalovany nevytkal vysledki trestniho Hzeni a nehodnotil shroméazdéné dikazni
v /e 4 M M 4 v o v 4 v v o 4
prostredky ve vzajemné souvislosti, nybrz bez oduvodnéni uprednostnoval ty dukazni
v 4 . 4 v 4 vV 4 v 4 4
prostredky, které podporovaly jeho zavér vedouci k dométeni dané. Zatimco v trestnim
fizeni Méstsky soud v Praze po vyjasnéni fungovani systému NCG argumentaci obzaloby
4 v / 4 v a4 v VVe \4 M v
zamitl, zalovany na zakladé téze argumentace obzaloby doméfil zalobkyni dan.

[71  V doplnéni zaloby ze dne 26.3.2021 zalobkyné poukazala na rozsudek ze dne
26.11.2020, ¢j. 56T 1/2020-43009, v némz Meéstsky soud v Praze po rozsihlém
dokazovani dospél k zavéru, ze plyn zalobkyni dodala B&A CT, coz uznal istatni
zastupce, ktery se proti tomuto rozsudku neodvolal. Oddéleni nominace od vlastniho
obchodu potvrdili i predstavitelé spole¢nosti jako CEZ & RWE. Svédek Sanel Rekic
z NCG v této souvislosti uvedl, ze z hlediska NCG a smluvnich podminek mezi NCG
ajejich klienty by povazoval za bezproblémove, pokud by B&A CL provedla nominace
pro B&A CT na zakladé vzajemného vztahu, byt vlastni obchod byl proveden B&A CT.
Bylo prokazano, ze nominace odpovidaly ustalené dovolené obchodni praxi. Z dikaza
vyplyva, ze obchodovani B&A CT nebylo ekonomicky nesmyslne.

[8]  V replice ze dne 14. 5. 2021 k vyjadteni zalovaného zalobkyné uvedla, ze v trestnim
ispravanim ftizeni probihalo dokazovani ohledné naprosto totozného skutkového stavu.
Dukazy ziskané v trestnim fizeni tak musi byt relevantni i pro tizeni darove.

[9]  V podani ze dne 20. 4. 2022 zalobkyné uvedla, Ze darniova kontrola byla materialné
zahajena jiz mistnimi Setfenimi dne 12. 10. 2015 ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi
duben az srpen 2015 adne 6. 11. 2015 ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi leden az
brezen a zari az fijen 2015 predchazejicimi formalnimu zahajeni dariové kontroly za tato
zdanovaci obdobi. Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben az fijen zalobkyné
obdrzela od spravce dané az dne 27. 12. 2019, tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ato ipo zapoCteni doby mezinarodni spoluprace podle § 148 odst. 4 pism.{f) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[10] Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Namitce
prekluze vyvérajici z presvédéeni stézovatelky o drivéjsim materialnim zahajeni danové
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kontroly méstsky soud neprisvédCil. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze plyn byl
zalobkyni fakticky dodan britskou obchodni spoleénosti B&A CL, nikoli éeskou obchodni
spolecnosti B&A CT deklarovanou na danovych dokladech. Za podstatné soud oznadil, ze
deklarované dodavky plynu byly nominovany dodavatelem plynu oznacenym shipper
kédem NCHB400200350000, registrovanym na B&A CL. Zalobkyné ve spravnim fzeni
neprokazala, ze pravé Ceskd obchodni spole¢nost B&A CT, ktera vlastni shipper kod,
neméla a nedisponovala pravem uzivat shipper kod spoleénosti B&A CL, byla opravnéna
vyuzivat tento shipper kéd pro obchodovani s plynem u némeckého operatora trhu NCG.
Teprve nominaci pozadovaného mnozstvi plynu byla Zalobkyné opravnéna s plynem
fakticky nakladat, jako by byla jeho vlastnik. Zasadnim méstsky soud shledal, kym byl
plyn zalobkyni fakticky dodan (nikoli, s kym zalobkyné uzavrela obchod). Plyn byl dodan
subjektem, kterému byl pridélen shipper kod a ktery plyn nominoval u operatora trhu
NCG, . spolecnosti B&A CL. V pripadé namitek zalobkyné, v nichz nesouhlasila
se skutkovymi zjisténimi zalovaného a jejich pravnim posouzenim, méstsky soud odkazal
na zaveéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil.

[11]  Argumentaci zalobkyné judikaturou NSS a Soudniho dvora EU neshledal méstsky
soud priléhavou, jelikoz cili na jinou skutkovou situaci. Neshledal ani vady v dokazovani.
Ve spravnim rizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by pouzivani ciziho shipper kédu bylo
béznou praxi. Nebyl prokazan jakykoli smluvni vztah mezi B&A CT a B&A CL. Za této
situace nesvédcil spolecnosti B&A CT pravni titul k dodani plynu, a proto nemtze byt
dtvodni ani nimitka o vili spole¢nosti B&A CT dodat Zalobkyni plyn. Zalobkyné
neunesla své dukazni bremeno a neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze plyn nakoupila od ceské
obchodni spole¢nosti B&A CT deklarované na daniovych dokladech jako dodavatel.

[12] K namitce zalobkyné, ze zalovany neprihlédl k dakazu o moznosti dodani plynu
na zakladé soukromopravni dohody mezi subjekty, bez ohledu na registraci subjektu
u NCG, jak vypoveédél vedouci pravniho oddéleni NCG pan Sanel Rekic v trestnim fizent,
méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné v daniovém fizeni vyslech uvedeného svédka nenavrhla,
prestoze nesla dukazni bfemeno ve véci. Proto nebyl zalovany povinen prihlizet
k reprodukei jeho vyjadreni jako k dukazu, ani jej jako svédka bez navrhu vyslychat.

[13] K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 56 T 1/2020-43009,
méstsky soud uvedl, Ze nevyvraci zjisténi zalovaného o prevodu prava nakladat s plynem
jako vlastnik. Zalobkyné v danovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno k tvrzeni, ze

skute¢nym dodavatelem plynu byla B&A CT.
II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i podani Géastnikd fizeni

[14]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitla, ze k zavéru otom, ze dodavatelem plynu byla B&A CL,
v / v **V_V / i v M 4 Ve V **V_V / /

zalovany dospél v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi, bez nalezité zjisténého skutkového
stavu a bez dalsiho uprednostnil jim vybrané dukazni prostfedky. Odmitl zohlednit
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skutecnosti, které vysly najevo v trestnim fizeni, na které stézovatelka upozornovala
a které podporovaly jeji argumentaci.

[15] Domnénka, ze stézovatelce plyn dodal jiny dodavatel, je umély konstrukt
vytvofeny zaucelem vybéru dané chybéjici u predchazejicich ¢lankt dodavatelského
fetézce, kterou se spravci dané nepodarilo vybrat. Argumentace o odlisném dodavateli je
zalozena na nespravném vykladu pojmu dodani zbozi, nespravném chapani fungovani
operatora s plynem na némeckém trhu a nespravném hodnoceni dikaznich prostredka.
Stézovatelka uvedla, ¢im v danovém ftizeni prokazovala, ze plyn poridila od B&A CT a ze
pravé tato spolecnost byla opravnéna nakladat s plynem jako vlastnik. Bylo prokazano, ze
zamérem stézovatelky bylo potidit plyn od B&A CT aobchod byl pravné a fakticky
uzavren stouto spolelnosti. Mezi stézovatelkou a B&A CT tedy nesporné dochazelo
k pfevodu vlastnického prava aspolu snim, vsouladu srelevantni judkaturou, také
k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Uzavieni obchodld mezi stézovatelkou
a B&A CT ostatné nerozporoval zalovany ani méstsky soud.

[16] Méstsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni otazku dodani plynu,
kdyz v ptimém rozporu s ustalenou judikaturou zalozil svij zavér o dodani plynu pouze
na tzv. nominaci plynu a k ostatnim relevantnim skute¢nostem prokazanym stézovatelkou
neprihlédl.  Meéstsky soud vychazi znespravného zjisténi ohledné vyznamu
nominace/shipper kodu proti identifikaci dodavatele pri obchodovani s plynem na
platformé operatora trhu NCG, které opét nekriticky prebira od zalovaného. Vyuziti
ciziho shipper kédu nemohlo nic zménit na tom, ze stézovatelka obchodovala s B&A CT.
NCG funguje jako prosttednik k administrativnimu  potvrzovani a evidovani
obchodovanych objema plynu pro ulely NCG, nikoliv k uzavirani obchodi. Na
platformé NCG tak nedochazi k prevodu vlastnického ¢i jiného prava na zakladé
obchodniho vztahu. Nominace a pridéleni shipper kodu konkrétni osoby v systému NCG
nemohou mit vyznam, ktery jim pfipisuje zalovany a méstsky soud.

[17]  Stézovatelka rovnéz poukazala na svédeckou vypovéd pana Sanela Rekice
(vedouctho pravniho oddélni NCG) béhem hlavniho liceni v souvisejici trestni véci, v niz
mimo jiné uvedl, Ze uzavieni obchodu a Gprava prechodu vlastnictvi k obchodovanému
plynu je zalezitosti stran obchodu uzavirajicich smlouvu EFET, nikoli systéemu NCG.
Registrovany subjekt vystupuje pfi nominacich viéi NCG svym jménem a na svyj ulet. To
znamena, ze provede nominace, tyto nominace jsou zaevidovany a od NCG dostane tento
subjekt fakturu, kterou zaplati. Jednani mezi kupujicim a prodavajicim plynu je na tomto
vztahu nezavislé. Subjekty registrované u NCG nesmi dle podminek NCG predavat své
ptistupové tudaje do portalu NCG jinym subjektim. Nic vsak nebrani tomu, aby
registrovany subjekt do portalu pod svymi Udaji vstoupil ana zikladé instrukci
obchodujiciho subjektu udélenych v ramei soukromopravniho vztahu provedl nominace
obchodovaného plynu.

[18] Stézovatelka dale v odvolacim fizeni poukazovala na argumenty méstského soudu
v trestni véci, které zaznély béhem dstniho odtvodnéni rozsudku, s nimiz se vsak zalovany



4 Afs 251/2022

nevyporadal.

[19] Meéstsky soud ve svém zavéru, ze nebylo v darlovém fizeni prokazano, ze pouziti
shipper kodu tfeti osoby bylo béznou praxi, zcela odhlizi od fady dikaznich prostredkd,
z nichz vyplyva, ze se o béznou praxi na trhu NCG jednalo. Pfipousti-li méstsky soud
existenci bézné praxe pouzivani ciziho shipper koédu pfi dodavani plynu, opousti tim
zakladni predpoklad, na které byla vystavéna argumentace zalovaného - tj. ze dodavatelem
je vzdy majitel shipper kodu. Navazujici pozadavek méstského soudu na prokazani
smluvniho vztahu mezi entitami B&A je z pohledu urleni dodavatele plynu nelogicky
a nespravny.

[20] Meéstsky soud v reakci na rozsudek trestniho senatu vychazi z nespravné premisy,
ze identifikace  dodavatele plynu stézovatelky zavisi na prokazani existence
soukromopravniho vztahu mezi prodavajici B&A CT a B&A CL, ptes jejiz shipper kod
byl obchod v systému NCG zaevidovan. Rozsudek trestniho senatu méstského soudu vsak
vyslovné zminuje, ze ,skutecnost, Ze BEA CT za provedené transakce spolecnosti BEA CL
hradila diplatu, vyplyva z faktur obsaZzenych wvespisu.“ Smluvni vztah mezi obéma
spolecnostmi tedy bezesporu existoval. Dospél-li trestni soud ve skutkové otazce vyznamu

. , . e . . v 7 JanY .
shipper kodu pro identifikaci dodavatele plynu na trhu NCG k jednoznaénému zavéru, je
nutné se v danovém fizeni s jeho zavéry vyporadat, coz zalovany neucinil vibec a méstsky
soud jen povrchné a nepresvédéive. Zavér meéstského soudu, ze zalovany nebyl povinen
k reprodukei vyjadreni pana Rekice z trestniho fizeni prihlizet jako k dikazu, jelikoz

VvV . ’ v ’ v/ ’ . .. . . v
stézovatelka nenavrhla jeho vyslech v dafiovém fizeni, ani nebyl jej povinen jako svédka
bez navrhu vyslychat, nema oporu v zakone.

[21] Uvahu méstského soudu o neptiléhavosti stéZovatelkou v Zalobé zminéné
. . . VV/ ’ ’ ’ 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU relevantni pro otazku
vykladu pojmu dodani zbozi z pohledu DPH stézovatelka oznacila za neprezkoumatelnou,
jelikoz soud neuvadi, z jakého dtvodu by méla absence fyzické prepravy rozporovat zavér
judikatury, ze pravni aprava prechodu vlastnictvi je z pohledu prechodu prava disponovat
se zbozim jako vlastnim vyznamna.

[22]  Argumentaci soudu ohledné identifikace dodavatele plynu pro uéely DPH povazuje
stézovatelka za vnitfné rozpornou. Méstsky soud totiz na jedné strané priklada vyznamnou
vahu pfipadné existenci smluvniho vztahu (plné moci mezi B&A CT a B&A CL), avsak
zaroven souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze iv pripadé udéleni plné moci by bylo
obchodovano jménem a na tcet subjektu, kterému byl pridélen shipper kod.

[23] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze B&A CL nabyla pravo nakladat
s plynem jako vlastnik nominaci mnozstvi plynu z Gétu svych dodavatelt na sviy Gclet
registrovany u némeckého operatora trhu NCG. Nasledné toto pravo prevedla na
stézovatelku, kdyz nominaci plynu doslo k prevodu mnozstvi plynu z jejtho Gctu na Glet
stézovatelky. Nebyl zde tak dan prostor k tomu, aby B&A CT nabyla pravo nakladat
s plynem jako vlastnik, nebot nebyla u némeckého operatora trhu registrovana, a na jeji
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Gcet tak nebyly pfipsany zadné nominace plynu. Jelikoz B&A CT nenabyla ve smyslu
zakona o DPH, smérnice o DPH ajudikatury SDEU pravo nakladat jako vlastnik,
nemohla logicky toto pravo dale prevést na stéZovatelku. Zalovany poukéizal na bod 129
svého rozhodnuti, v némz nerozporoval, Ze je mozné se v ramci soukromopravniho vztahu
fidit pokyny jiného subjektu. Nicméné i v takovém pripadé je obchodovano jménem a na
Géet vlastnika shipper kédu. Zadny vztah mezi B&A CL a B&A CT nebyl prokazan.

[24]  Skuteénost, ze pouzivani ciziho shipper kédu béznou praxi, nebyla nijak prokazana.
Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, Ze u ostatnich dodavatelt i odbératelt stézovatelky na
trhu NCG souhlasi nazev spolecnosti uvedeny na ramcové smlouvé EFET, konfirmacich
a danfiovych dokladech s nazvem spoleCnosti dle operatora trhu NCG. Tuto skuteCnost
stézovatelka pomiji.

[25] Pro uplatnéni naroku na odpocet dané neni rozhodujici, s kym byl obchod uzavfen,
nybrz je tfeba vychazet z faktického stavu, tj. z toho, kym byl plyn ve skutecnosti dodan.
Dany obchod byl po formalni strance sice uzavien s Ceskou spolecnosti, ale bylo jednano
s osobou, ktera nebyla jejim jednatelem, spolednikem ani zaméstnancem (aani se tak
neprezentovala) a ve smlouvé, e-mailech adalSich dokumentech jsou uvedeny vyluné
kontaktni Gdaje britské spolecnosti.

[26] Zalovany nerozporuje, e by registrovany subjekt mohl vstoupit do portalu NCG
a na zakladé instrukei obchodujictho subjektu provést nominaci plynu. V daném pripadé
ovsem nebyl prokazan jakykoli smluvni vztah mezi Ceskou a britskou spole¢nosti. Nebylo
tedy prokazano, ze by vyporidani obchodi probéhlo na zakladé instrukci ceské
spolecnosti. Pro obchodovani s plynem vlastnim jménem a na vlastni Glet je tfeba plna
moc, coz v daném pripadé nebylo prokazano. Némecky operator trhu NCG navic uved],
ze jina obchodni spoleénost muze vyuzivat cizi shipper kod pouze v pripadé, ze je ji
udélena plna moc, pri¢emz iv takovém pripadé dochazi k obchodovani jménem a na Gcet
vlastnika shipper kodu. Z veskerych 4daji jednoznacné vyplyva, ze pravé nominaci
dochazi k pfevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik. K trestnimu fizeni, na které
stézovatelka poukazuje, zalovany uvedl, ze se jedna o fizeni svou povahou odlisné a vedené
proti zcela odlisnym osobam.

[27]  Stézovatelka nepravdivé namita, ze doslo k nespravnému vyporadani vypovédi pana
Rekice. V danovém fizeni nebyl o jeho tvrzenich predlozen zadny dikaz a stézovatelka
v podani ze dne 27. 11. 2020 pouze uvadi, co Gdajné rekl, aniz by to jakymkoliv zptisobem
dolozila. Stézovatelce nic nebranilo navrhnout provedeni svédecké vypovédi této osoby
v odvolacim fizeni, coz vSak neucinila. Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti se
stézovatelka snazila o nepfipustné prenaseni dokazovani do soudniho fizeni. Zavéry
méstského soudu jsou plné prezkoumatelné anelze je oznacit za nesrozumitelneé.
Stézovatelkou uvadéné zavéry méstského soudu nejsou ve vzajemném rozporu, ale navazuji
na sebe. Zavér méstského soudu o zahdjeni danovych kontrol dne 11. 12. 2015 a 10. 8. 2016
je zcela spravny.
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[28] Stézovatelka v replice s poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 137/2016-176 uvedla,
ze nelze bez posouzeni pravni Gpravy prevodu vlastnického prava dojit k zavéru o dodani
zbozi. Postup zalovaného, ktery jakykoliv vliv vnitrostatni Gpravy prevodu vlastnického
prava vyslovné odmita, i pravni nazor méstského soudu, ktery tento postup aproboval, je
tedy nezakonny. Zpusob prevodu vlastnického, popf. jiného prava k zemnimu plynu
a vymezeni povahy zemniho plynu jako predmétu prav a povinnosti zGstavaji upraveny
pouze zakonem anejsou obchodnimi podminkami NCG jakkoliv dotleny. Takeé
judikatura SD EU a NSS potvrzuje, ze zapojeni treti osoby jednajici dle pokynt
prodavajictho (napf. prepravce, ¢i vdaném pfipadé vlastnik shipper kodu) nema na
posouzeni dodavatele pro Gcely DPH rozhodujici vliv.

[29] Tvrzeni zalovaného ohledné vypovédi pana Rekice jsou v rozporu se skutecnosti.
Provedeni dikazniho prostfedku vyjadfeni pana Rekice stézovatelka navrhla v bodech 9 -
14 doplnéni odvolani ze dne 27.11.2020. Vypovéd pana Rekice v trestnim rizeni ma
zasadni vypovidajici schopnost v souvislosti s vyznamem nominaci a tzv. shipper kodu pro
identifikaci dodavatele plynu. Jednozna¢né vyvraci zavér zalovaného, ze teprve nominaci
plynu v systtmu NCG dochazi k jeho dodani. Nelze tedy uzaviit, ze by stézovatelka
nepredlozila o vypovédi pana Rekice zadny dukaz. Zalovany mél vyhodnotit jako dikazni
v . . / v 1e . / v/ / s
prostredek jak samotnou reprodukci vypovédi pana Rekice v trestnim fizeni, tak i navrh
v 4 4 4 o i i 7 7 / v P 4 v/ 4
na doplnéni dokazovani o diukaz listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim rizeni.
Uziti takového dukazu v danovém fizeni je rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
akceptovano (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.7.2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009-57). Zalovany spolu s méstskym soudem tedy vychazi z chybného
predpokladu, Ze obsah vypovédi pana Rekice v trestnim fizeni lze do dokazovani
v 4 v/ 4 v 4 M M / / vV Vv 4
v danovém rizeni prenést toliko jeho opakovanym vyslechem. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjiStén jiz na zakladé diakazi provedenych
v danlovém rizeni. Vypovéd pana Rekice v trestnim fizeni predstavuje dikaz dopliujict
fadu dakazt predlozenych stézovatelkou a vyvracejicich zavér zalovaného, ze k dodani
plynu dochazi nominaci v sytému NCG.

[30] Zalovany opira své zavéry o svédeckou vypovéd pani Tuppat (ze stejného trestniho
v/ 4 4 i /4 v / v P M 4 M v
fizeni, vramci kterého probéhla vypovéd pana Rekice), ktera je pouze radovou
zameéstnankyni NCG. Oproti tomu pan Rekic je vedoucim pravniho oddéleni NCG,
ajeho vypovéd je tedy ve vztahu k fesené otazce dodavatele plynu pro ucely DPH

o Vev/ v / Vv / \4 / 4 4 v /
prukaznéjsi. Méstskym soudem izalovanym pozadovany navrh na provedeni svédecké
vypovédi pana Rekice vdanovém fizeni jevdané véci zcela irelevantni, protoze
stézovatelka radné a vcas navrhla dikazni prostredky (reprodukce vyjadreni pana Rekice,
odkaz na pisemny protokol), které mély nezpochybnitelnou vypovidajici hodnotu.
Zalovany zatizil ftizeni zavaznou vadou, kdyz stézovatelkou navrhované dikazni

v v/ R v . v ’ . e

prostredky neprovedl a v fizeni je ignoroval, ackoliv nebyly naplnény podminky pro jejich
neprovedeni. V odkazovanych bodech 127 az 129 rozhodnuti se zalovany s tvrzenimi pana
Rekice nevyporadal, prestoze ve vyjadfeni tvrdi opak.

[31] Stézovatelka setrvala na své namitce neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti
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napadeného rozsudku. Argumentaci zalovaného, podle které nelze zavéry méstského
soudu povazovat za vnitfné rozporné, povazuje stézovatelka za neptesvédcivou.

[32] 'V doplnéni kasani stiznosti ze dne 24. 3. 2023 stézovatelka poukazala na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 4 Afs 251/2022-18,
ohledné zohlednéni rozsudku v souvisejici trestni véci v darfiovém fizeni.

[33] Zalovany v dal$im vyjadieni ze dne 6.4.2023 uvedl, Ye stéZovatelkou citovany
rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 125/2021-51 o kterém stézovatelka nespravné uvadi, ze se jedna
orozsudek ¢C.j.4 Afs251/2022-18, neni pro posuzovanou véc priléhavy. V ramci
odvolactho fizeni nebyl predlozen jako dikazni prostfedek rozsudek v trestni véci.
Nedoslo tedy k situaci obdobné v rozsudku ¢.j. 6 Afs 125/2021-56, kdy by zalovany
nezohlednil rozsudek v trestni véci.

[34] Stézovatelka v podani ze dne 4.5.2023 uvedla, ze tvrzeni zalovaného v jeho
vyjadreni ze dne 6. 4. 2023 neobstoji, jelikoz je chybné zalozené na odlisnosti danového
a trestniho fizeni.

[35] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31.5.2023 stézovatelka poukazala na
rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 262/2021-55. I pokud by zalovany dospél k tomu, ze provedeni
dalsich dukaznich prostredki nemohlo nic zménit na vysledku dokazovani, mél se
v souladu svyse citovanym rozsudkem NSS stouto skutecnosti ve svém rozhodnuti
vyporadat. To vsak neucinil a poprvé se ke skute¢nostem z trestniho fizeni namitanym
stézovatelkou vyjadril az v fizeni pred meéstskym soudem. Mestsky soud zalovanému
nespravné nevytkl, ze se nevyporadal s radou informaci z trestniho fizeni predlozenych
stézovatelkou.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Nez pristoupil k prezkumu divodnosti kasacni stiznosti
v rozsahu uplatnénych namitek, zkoumal zdej$i soud, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz je nutné prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud pfitom
shledal jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera méla za nasledek nezakonnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pro kterou je kasac¢ni
soud povinen rozsudek zrusit i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s).

[37]  Stézovatelka ve své argumentaci v kasadni stiznosti odkazuje mimo jiné na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢.j.56 T 1/2020-43009. Meéstsky soud se
k tomuto rozsudku vyjadril v bodech 88 - 90 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.
Z obsahu spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze tento trestni rozsudek
stézovatelka prilozila k doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2021, v némz poukazala na jeho body
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13, 159, 315, 316, 318, 319, 321, 323, 327, 348, 359, 395, 406 a 416 a namitala, ze méstsky
soud se v této trestni véci zabyval shodnou otazkou, ktera je rozhodna v posuzované véci,
tj. zda plyn stézovatelce dodala britska korporace B&A CT, registrovana u NCG, nebo
Ceska korporace B&A CL. Stézovatelka uvedla v této souvislosti také dalsi argumentaci
uvedenou vbodu [7] tohoto rozsudku. Vtomto doplnéni zaloby tedy stézovatelka
upozornila na zavéry méstského soudu v rozsudku ¢.j.56 T 1/2020-43009, v némz se
zabyval procesem nominace a dospél k zavéru, ze plyn stézovatelce dodala B&A CT.

[38] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze tyto zavéry jsou vyznamné také pro

meritorni posouzeni této véci. Procesem nominace a tim, kdo stézovatelce dodal plyn, se
v v / . v / v 7 /v 4 4

ostatné podrobné zabyval i méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku a na

posouzeni téchto otazek zalozil své rozhodnuti. Totéz plati pro rozhodnuti zalovaného.

[39] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud vyse
uvedené doplnéni zaloby nezaslal Zalovanému k vyjadreni. Jednalo se pfitom o radné
rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany v pribéhu
v/ ’ v v / I . 4 o v 4 \4
fizeni pred méstskym soudem nahlizel do spisu, timto zpusobem se s doplnénim zaloby

4 . v </ Ve . vv/7 ’ 4 4 M M
seznamil, a mohl se tak k nému vyjadfit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze ani ve spravnim spisu se vy$e uvedeny trestni rozsudek nenachazi, a z niceho
tedy nevyplyva, ze by jej zalovany mél k dispozici a mohl se k nému v prabéhu fizeni pred
méstskym soudem kvalifikované vyjadtit. Zalovany pfitom na jina podani zalobce, ktera
mu méstsky soud zaslal, reagoval.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vbodech 16 a 17 rozsudku ze dne
26.10.2021, ¢.j.7 Ads 244/2019-37, ,Zalovany spravni orgin je v ¥izeni pred spravnim
soudem povolin k hdjeni zdakonnosti a spravnosti jim vydaného spravnibo rozhodnuti resp.
dosavadniho postupu v 7izeni. Proto je ve vztahu k nému, stejné jako k Zalobci popirajicimu onu
zdkonnost, t¥eba respektovat zdsadu rovnosti zbrani vicastnikd vizeni zakotvenou v § 36 odst. 1
s. 7 5. Tato zdsada se projevuje vytvarenim primévené stejnych procesnich podminek a procesniho
postavent, které icastnika podstatné neznevyhodriuji oproti protistrané. Zdsada rovnosti
ve vztabu k Zalovanému tak v sobé zahrnuje jednak jeho moZnost seznamit se s namitkami
Zalobce a jednak prdvo sek nim adekvdtné wvyjadrit, tedy prednést své protiargumenty.
Komunikaci soudu s icastniky po podini Zaloby wupravuje zejména §74 odst. 1 s. 7.s.,
podle néhoz predseda sendatu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a soucasné mu
umozni uplatnit své vyjadreni k Zalobeé.

Posledné uvedené ustanoveni soudnibo vadu spravnibo vsak neupravuje komunikaci
soudu s ucastniky 7rizeni po poddni Zaloby wylerpivajicim zpusobem, nebot’ nepostibuje
vyrozumivani castniki vizeni o dalsich podinich, jez mohou byt ve véci (i k vyzvé soudu)
ucinéna. V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90, se Nejvyssi spravni soud témito
otazkami podrobné zabyval. Identifikoval jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno priblizet
p¥i hodnoceni intenzity vady 7izeni spocivajici v tom, Ze soud nedorucil vyjidreni sicastnika
7izeni ostatnim vicastnikim. Na daném skutkovém piidorysu poté uzavrel, Ze icastnici musi byt
sezndmeni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichz iicelem je ovlivnit rozhodovani soudu,
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a musi mit moznost se k nim vyjadrit. Na oddvodnéni tohoto rozsudku avném citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, jakoZ i na navazujici rozhodovaci praxi zdejsiho
soudu (napr. rozsudky zedne 3.3.2010, ¢ ). 1As85/2009-108, zedne 26.2.2009,

¢ . 7 Afs 69/2007-85, Cizedne 31.5.2011, ¢ j. 8 Ans6/2011-153) lze natomto misté
pro strucnost odkdzat.

[41] V navaznosti na vy$e uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doplnéni zaloby
ze dne 26.3.2021, o némz nebyl Zalovany méstskym soudem vyrozumén, mélo za cil
ovlivnit rozhodnuti méstského soudu ve véci samé. Méstsky soud pritom predmétné
doplnéni zaloby nepominul, nebot jej zminil v bodu 29 rekapitulacni ¢asti rozsudku, ktera
by méla zachycovat skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci a jak jiz bylo uvedeno vyse,
vyjadril se také k predmétnému trestnimu rozsudku méstského soudu.

[42] Zasada procesni rovnosti v sobé zahrnuje pravo zalovaného seznamit se se vSemi
podklady, o néz méstsky soud opfel své rozhodnuti, stejné jako jeho pravo predestrit
soudu svij pohled na véc. Méstsky soud byl povinen zalovaného o doplnéni zaloby
vyrozumeét a umoznit mu se k nému vyjadrit.

[43] Meéstsky soud navic rozhodl bez jednani, pfi némz by se zalovany mohl s noveé
vV /s 7. vV 7V y . v .
uplatnénymi tvrzenimi v doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2021 seznamit a reagovat na né, a je
proto nezbytné, aby udastnici fizeni méli k dispozici veskeré podklady, ze kterych soud
hodlal pfi svém rozhodovani vychazet. Zalovanému tak bylo upfeno pravo se
v v / v 4 v v/ / o 4 i ./ Ve v
s predmétnym doplnénim zaloby fadnym zptsobem seznamit avyjadrit se k nému.
Rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku hodnotil stézovatelkou zaslany rozsudek
v trestni véci (C.j. 56 T 1/2020-43009), jehoz zavért se dovolavala, ato nikoli z hlediska
4 4 /4 V. o v ./ v / ¢ . M i 4 v v Ve v /
pravnich zavérd vném vyjadfenych (4. jako judikatury), nybrz vném udinénych
/ 4 V. o ~ / Ve / Vv 4 4 v/ 4 4 v .
skutkovych zavéra. Zalovany prfitom nebyl ucastnikem trestniho fizeni voné véci,
rozsudek neni ani soucasti spravaiho spisu. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby méstsky
soud vnyni projednavané véci provedl rozsudkem v trestni véci dokazovani, popt.
vysvétlil, pro¢ toho pro rozhodnuti ve véci neni treba. I pokud by méstsky soud uvedeny
rozsudek povazoval za skute¢nost jemu znamou z Gfedni Cinnosti, bylo namisté, aby byla
/ Vv 4 o 4 Ve V Vv v /v 7/ N v / v i
UCastnikim nalezité predesttena: ,Je téZ nezbytné, aby soud, jenZ vzal v sivabu skutecnosti
uredné znimé a nadto na nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, nalezité vyloZil v odivodnéni
rozhodnuti, ze které jeho konkrémni iredni cinnosti i postupu jsou mu takové skutecnosti
zndmé, jak se onich dozvédél..“ (rozsudek Nejvysstho soudu z9.7.2008,
sp. zn. 28 Cdo 1885/2008). Obdobné pozadavky na nakladani se skutenostmi znamymi
/ V. 4 Ve M / / 4 4 M M M vVv/ 4 4
soudu zUredni cinnosti vyplyvaji z ustalene judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu:
WJestlize soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbyiné, aby icastnici rizeni méli
k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud pri samotném rozhodovdini vychdzet, resp.
mobli rozumné predpoklidat, Ze z uritych skutecnosti soud vychdzet bude. Ulastnici totiZ
mohou legitimné ocekdvat, Ze budou soudem dotdzani, zda wrcity dokument vyZaduje jejich
specifické wvyjadreni (..) Pokud icastnik vizeni nemiiZe dle okolnosti dané véci rozumné
predpoklddat, Ze urcita skutecnost znimd soudu z iiredni Cinnosti bude timto soudem pouZita
v jeho rozhodnuti, musi soud icastnika o této skutecnosti informovat a poskytnout mu moznost
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se k ni vyjadrit. Neseznami-li soud icastnika stouto skutecnosti, upre tim pravo icastnika
vyjddrit se k takovéto skutecnosti, uplatnit odlisnd tvrzeni a navrbnout provedeni ditkazi
k prokdzani svych odlisnych tvrzeni. Takovyto postup je proto v rozporu s iistavnim zdkazem
prekvapivych rozhodnuti, resp. distavnim poZadavkem, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky
predvidatelné.“ (rozsudek NSS ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As 100/2009-129, ¢.2038/2010
Sb. NSS, bod 29).

[44] Procesni pochybeni méstského soudu spocivajici v nezaslani doplnéni zaloby ze dne
26. 3. 2021 zalovanému k vyjadreni (respektive v tom, ze v napadeném rozsudku hodnortil
cit. rozsudek v trestni véci a jeho dopady na projednavanou véc, aniz by jej provedl jako
dtkaz ¢ijinak s jeho obsahem Ucastniky seznamil) tak predstavuje jinou vadu fizeni pred
v / 4 ’ 4 4 /4 ’ v . 4
meéstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
a Nejvyssi spravni soud k ni musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. 1. s. ve
M 4 4 v . vv/7 4 4 4 . . .
spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na to, ze polemika stézovatelky s posouzenim vlivu zjisténi vyplyvajicich z trestniho fizeni
na projednavanou véc tvori jednu ze stézejnich kasacnich namitek. Je proto zalozena
divodna pochybnost o zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku v pfi¢inné
souvislosti se zjisténou vadou fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010,
&5 7 As 70/2009-190).

[45] S ohledem na charakter uvedené vady se jiz Nejvyssi spravni soud nevyjadroval
k ostatnim namitkdm stézovatelky. V dalsim fizeni pfed méstskym soudem je totiz treba
nejprve dat zalovanému moznost adekvatné reagovat na zalobni argumentaci stézovatelky
obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2021 vychazejici z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 56 T 1/2020-43009. Bude tedy na meéstském soudu, aby
zaslal doplnéni zaloby stézovatelky ze dne 26. 3. 2021 a predestrel trestni rozsudek, ktery
tvori tohoto doplnéni zaloby, zalovanému k vyjadreni. Poté bude na méstském soudu, aby
znovu posoudil davodnost zaloby.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
[46] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20.9.2022, ¢.j. 6 Af 2/2021-97 podle § 110 odst. 1 véty prvé s.f.s. zru$il a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[47] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023
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