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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelt: a) Spolecenstvi vlastnikd
Na Dlouhych 21, 23, 25, 27, Plzen, se sidlem Na Dlouhych 1048/27, Plzen, b) M. P., ¢) J.
K., vsichni zastoupeni Mgr. Pavlou Krejéi, advokatkou se sidlem Vinohradska 938/37,
Praha, proti odpurci: Statutarni mésto Plzen, se sidlem namésti Republiky 1/1, Plzen,
zastoupen Mgr. Markem Novotnym, advokatem se sidlem Na vini¢nich horach 493/25,
Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. 77 A 28/2022-236,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z lastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

4
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

[1]  Sporv projednavané véci se tyka navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2021
- zména &. 1 Uzemniho planu Plzné, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Plzné &. 85
ze dne 29. 3. 2021, které nabylo G¢innosti 30. 4. 2021 (dale jen ,4zemni plan®), v dasti 6.3.3.
Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, pro lokalitu 4 26 Sidlisté
Doubravka, Prostorové a kompoziéni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj
jejich hodnot, ato ve slovech ,chranit stiesni krajinu souborii staveb vytvarejicich jeden
kompozicni celek, tj. na priklad chranit typickou stiesni krajinu modernistickych sidlist
sestavajici z rovnych strech”.

[2]  Duvodem pro podani navrhu je zamér navrhovatele a) provést zastfeseni bytového
domu na pozemku p. ¢. X v k. 4. D., v obci Plzen. K zastfeseni mélo dojit valbovou sttechou

v/ v ’ ’ ) ’ ’ v . VIS .
s mensim presahem a s mirnym sklonem 13°. Dosavadni rovna strecha je na konci zivotnosti
a jeji opravitelnost je problematicka. I pres kladné zavazné stanovisko Magistratu meésta
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Plzné ohledné souladu zaméru stzemné planovaci dokumentaci nicméné zadost
navrhovatele a) na realizaci nového zastfeSeni Ufad méstského obvodu Plzeni 4, odbor
stavebné  spravni  ainvestic, rozhodnutim ze dne 10.9.2021, sp.zn.SZ
UMO4/05166/21/Cer, zamitl. Toto rozhodnuti ke dni podani navrhu nenabylo pravni
moci, nebot proti nému bylo podano odvolani. V odavodnéni rozhodnuti vsak bylo
uvedeno, ze stavebni zamér neplni podminku pro prostorové a kompozi¢ni pozadavky na
rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot chranit stfesni krajinu, které byly nové
stanoveny Casti 4 26 Uzemniho planu. Podle ni je nutno chranit stfes$ni krajinu soubora
staveb vytvarejicich jeden kompozic¢ni celek, tj. napfiklad chranit typickou stresni krajinu
modernistickych sidlist sestavajici z rovnych stiech.

[3] Navrhovatelé maji za to, ze byli zménou tzemniho planu nezakonné zkriceni na
/ 4 M / 4 M /4 \4 Ve o 4 4 v v 4 M i
svych pravech, zejména na pravu vlastnickém, a ze pfi jeho vydani doslo k poruseni principu
proporcionality. Namitaji, ze realizace zastreSeni mensim presahem a s mirnym sklonem 13°
. /4 v o i 4 v / VvV VvV 4 v i v 4 /4 vV Vv 7
je v zasadé jediné mozné reseni stfechy. Realizace pozadovaného rovného zastreseni je
obtizna, resp. v zasadé nemozna, ato sohledem na ekologickeé, ekonomické, technické
a bezpecnostni duvody. To dokladaji znaleckymi posudky. Zména Gzemniho planu tak

M 4 / v 4 / ’1° / v v M i / 4
podle nich neni imérna sledovanému cili a nedmérné zasahuje do vlastnického prava
navrhovatele, vlastnikl jednotek bytového domu, jakoz i vlastniki domu a jednotek na
celém sidlisti Doubravka.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem navrh
zamitl. Podle krajského soudu sméruji namitky navrhovateld pouze proti patému kroku
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, tedy obsahu napadeného opatfeni obecné

. . . . Ve WV . , ’ / v
povahy z hlediska jeho proporcionality (ptimérenosti pravni regulace). Navrhovatelé vsak
béhem ftizeni o zméné Gzemniho planu neuplatnili zadné namitky ani ptipominky, a proto
se s nimi odpurce nemohl podrobné vyporadat. Z tohoto divodu ani krajsky soud sam vécné

Ve vV 4 4 o v M i M vVv/
neposuzoval priméfenost zasahu do prav navrhovatelt. Vysel zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“), podle niz soudy nemohou prezkoumavat proporcionalitu,
nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatelG posoudit odptrce jiz v prubéhu

Ve 4 Vs 4 4 VvV / 4 i MARNA / i /

porizovani Uzemniho planu. Stézovatelé netvrdi ani neprokazuji zadné okolnosti, které by
jim branily v procesni aktivité v ramci pfipravy zmény uzemniho planu. Jejich namitky
ohledné nepfiméfenosti uvedeného pozadavku na zastreSeni odivodnuji tvrzenimi, ktera
méla zaznit pravé pri pfipravé zmeény uzemniho planu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce

[5]  Rozsudek krajského soudu navrhovatelé (stézovatelé) napadaji kasacni stiznosti, jejiz
divody spatruji v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuji, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Podle stézovatelu je napadeny rozsudek nezakonny. Krajsky soud nespravné posoudil
otazku pripustnosti posouzeni navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho primérfenosti v pripadé, ze se stézovatelé aktivné neticastnili procesu pripravy
zmény Uzemniho planu. Krajsky soud pochybil, pokud nevzal v Gvahu, ze v pripadé dotéené
v/ ./ 4 4 . 4 ‘[ /4 . s . .. \4 M Vv /4
Casti tzemniho planu se jedna o specifické technicke udaje, jejichz dopad nejsou stézovatelé
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bez odborného stanoviska schopni sami posoudit. Nenapadlo je, ze by do izemniho planu
mohlo byt zaneseno néco, co jim fakticky znemozni bytovy dim opravit; tyto technické
zalezitosti zjistily az od odbornych osob. Namitaji, Ze na né nelze klast pozadavek, aby si
u kazdé zmény Gzemniho planu najimali odborniky, ktefi jim budou posuzovat technickou
a ekonomickou stranku proveditelnosti takové zmény. Je navic rozdil, pokud pfijetim
zmény Uzemniho planu dochazi ke zméné pouze ve vztahu k nezastavénému pozemku nebo
eV 4 7 7/ v 4 N4 7/ 4 4 M M /4
jiz ke stavajici stavbé. U stavajicich staveb musi Gzemni plan respektovat jejich technicke
v M Ve i /. \4 /7 vV vV 4 i i /4
moznosti a pripustit vyjimky, pokud by pozadované feseni nebylo technicky proveditelne,
resp. bylo proveditelné pouze s naprosto neprimérenymi naklady, jako v projednavané véci.
Odpureci pritom muselo byt znamo, ze doslo ke zméné technickych podminek pro vystavbu
z hlediska statické unosnosti plochych strech. Podle jejich nazoru jde proto o zasah zcela
nepfiméreny, jenz dosahuje znacné intenzity ve smyslu rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. 10 As 183/2016-35, nebot ma dopad na verejné zajmy z hlediska velkého poctu obyvatel
sidlisté Doubravka.

[71  Dale stézovatelé namitli, Ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k procesni vadé,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud mél porusit svoji
poucovaci povinnost podle § 36 odst. 1 s. . s., kdyz stézovatele nevyzval, aby mu dtvody
sveé pasivity v procesu prijimani zmény Uzemniho planu objasnili. Stézovatelé v tomto sméru
poukazali na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, podle
néhoz je nutné procesni pasivitu navrhovatele ve fazich spravniho fizeni posuzovat
s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pfipadu. Divody pasivity navrhovatela
ptritom nejsou duvody navrhu, jimiz je soud pri svém rozhodovani vazan. Mél tudiz
stézovatele poulit o potrebé oziejmit davody své pasivity ve fazi pfijimani zmény izemniho
planu, aby v rizeni pred soudem neutrpéli Gjmu.

[8]  Odpurce ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Smyslem poucovaci
i i 4 / Vv 4 i 4 v / v/ v v
povinnosti neni poskytnout ucastnikovi navod, co by mél a mohl v daném ptipadé délat.
Stézovatelé jsou navic v celéem procesu soudniho pfezkumu zmény tzemniho planu
zastoupeni advokatem, ktery jejich prava haji. Pozadavek na ochranu typické stfesni krajiny
modernistickych sidlist sestavajici z rovnych strech nelze oznacit za zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni, o kterém pojednava stézovateli dovolavany rozsudek NSS
ze dne 26.10.2016, ¢.j.10 As 183/2016-35. Krajsky soud navrh posoudil a dikladné
odavodnil. V projednavaném pripadé se s ohledem na procesni pasivitu stézovatelu nejedna
o situaci, kdy by mohl soud opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢ast zrusit. Pokud jde koneéné
o proporcionalitu zasahu do prav stézovatelt, odpurce setrval na svém vyjadreni k navrhu,

Vv Ve i eV v/ 4 v . / \4 4 v o
jez ulinil jiz vtizeni pred krajskym soudem. Zopakoval, ze zasah nepovazuje za
neproporcionalni.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[9] NSS prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan
rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady

uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Prijeti konkrétniho tzemniho planu je, jak NSS ve své judikature opakované
zdGraznuje, otazkou politické tGvahy zastupitelstva obce aprojevem jejtho prava
na samospravu. Soudy se tedy pfi hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace
tidi principy zdrZenlivosti, proporcionality a subsidiarity. Ke zruseni Gzemniho planu soud
pristoupi pouze tehdy, bylli zakon porusen v nezanedbatelné mife, tj.intenzité
zpochybiiujici zikonnost vydaného opatieni obecné povahy. Ulohou soudu je branit
jednotlivce pred excesy v izemnim planovani, nikoliv 4zemni plany dotvaret ¢i korigovat.
Soudim proto neptislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi
zpusob jeho funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ
postupoval pri porizovani Uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem.
Opacny postup by byl porusenim délby moci (srov. rozsudky NSS ze dne 18.7. 2006,
C.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢i ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ze dne 2.2.2021,
C.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 10 As 226/2019-51).

[12]  Jak jiz uved] krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, NSS ve své
judikatufe vyvinul algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery sestava z péti
kroku: (1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; (2)
prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wvires); (3) prezkum otazky, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; (4) prezkum obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho dasti) se zakonem
(materialni kritérium); a (5) prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (viz rozsudky NSS ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢i ze dne
13.5.2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

[13] Pokud jde o pravé projednavanou véc, krajsky soud konstatoval, ze namitky
navrhovatelt se tykaji vyhradné patého kroku tohoto algoritmu, tedy proporcionality
4 v 4 / 4 v Vv / V4 a4 M
napadeného opatfeni obecné povahy. Tento zavér stézovatelé v kasacni stiznosti
v .o . . . o v 4 v v 4 v / 4
nezpochybnuji. Naopak proporcionalitu jako davod ke zruseni predmétné zmény uzemniho
/ M / v V. o/ / v 4 Ve VvV / M M e
planu sami vyslovné oznacuji. Konkrétné tvrdi nepfimérenost zasahu do jejich vlastnického
prava (jakoz i vlastnického prava dalsich vlastnikd v bytovém domé a dotéené lokalité).
Realizace pozadovaného rovného zastteseni je totiz podle jejich nazoru obtizna, resp.

v zasadé nemozna, a to s ohledem na ekologické, ekonomicke a technické davody a hrozici
riziko skod.

[14] V patém kroku vySe nastinéného algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy se
posuzuje, zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prosttedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht).
V neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu; viz rozsudek
NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ¢i novéji napt. rozsudek NSS soudu ze dne
17.12. 2020, ¢. . 2 As 65/2019-36).

[15] Jak vsak soulasné plyne z ustalené judikatury NSS, proporcionalita pfijatého resent
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neduvodnou pasivitu
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navrhovatele posoudit odpurce v pribéhu potizovani daného opatfeni obecné povahy.
Pokud ucastnik mohl pfi pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pfipominky
proti pripravovanému feSeni a bez objektivnich davodu tak neucinil, nemtze NSS bez
zavaznych divodu porusit pravni jistotu dalsich Gcastnikt, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by uclastnici v prubéhu pripravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaventi a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava Gcastniku, kteti
sva prava zikonem predpokladanym zptsobem héjili. Rizeni pfed soudem totiZ neni
nastrojem rozhodovani vécnych sporli o vyuziti Gzemi; tyto spory zasadné maji byt
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy asvyuzitim prislusného instrumentaria
spravniho procesu (viz rozsudky NSS ¢.j.6 Ao5/2011-43, ze dne 28.8.2012,
C.j. 1 Ao 1/2010-247, aze dne 13.5.2014, ¢.j.6 Aos3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016,
C.j. 8 As 121/2015-53, nebo ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35).

[16] V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatelé v procesu prijimani zmény
Uzemniho planu nevznesli vyhrady, v nichz by namitali neproporcionalnost navrhovaného
feseni. Namitky tohoto typu uplatnili az ve svém navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
pred krajskym soudem. Svoji procesni pasivitu stézovatelé nezpochybnuji ani v kasa¢ni
A% M 4 ./ v v v 4 v /. 4 4 v M M / 4
stiznosti. Namitaji vsak, ze dotCena zména uzemniho planu predstavuje zjevny zasah do
jejich prav (prava vlastnického), pfi¢emz s ohledem na technickou povahu pozadavku na
zachovani rovnych strech nebylo v jejich moznostech, aby bez pomoci odbornych osob

dopady tohoto pozadavku posoudili.

[17]  Ackoli maji stézovatelé pravdu, Ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho
fizeni by méla byt posuzovana s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011
Sb. NSS), tento pozadavek je kladen predevsim na prezkum v ramci tretiho a ¢tvrtého kroku
algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy. Pokud jde o paty krok algoritmu (tedy
proporcionalita opatfeni obecné povahy), citované usneseni rozsifeného senatu dospélo
k zavéru, ze navrhovatelim sice pasivita v prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy
(procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemtze byt divodem nepfipustnosti
navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to pravé
takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatfeni.
Jak upfesnila navazujici judikatura NSS, vyjimkou z tohoto pravidla je pouze situace zcela
zavazného zasahu do vlastnického prava, ktera musela byt pofizovateli opatfeni obecné
povahy znama. NSS konkrétné v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35,
konstatoval, ze soud se drive neuplatnénou namitkou nepriméfenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva ,jen v pFipadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz
v dobé pripravy sizemnibo plinu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti [podtrzeni doplnéno NSS]“ (obdobné téz rozsudek
ze dne 28.5.2014, C.j.1Aos6/2013-55, cinoveéji rozsudek ze dne 31.1.2023,
&5, 5 As 340/2020-34).

[18] Podle nazoru NSS pozadavek Gzemniho planu chranit ,rypickou stiesni krajiny
modernistickych sidlist sestdvajici z rovnych strech“, relevantni v nyni projednavané véci,
v zadném pripadé typové nepredstavuje omezeni na vlastnickém pravu stézovatelt tak
vyrazné intenzity, jez by se blizila vyvlastnéni, jak vyzaduje citovany rozsudek NSS
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¢.j. 10 As 183/2016-35. Sami stézovatelé ve svém navrhu pripustili, ze realizace rovného
vV Vv 7. . 4 U . /v 4 vV o Ve VvV /4 4
zastreseni je proveditelna, obnasi toliko zvysené (podle stézovateld nepfimérené) naroky
z hlediska ekonomického, technického, ekologického a bezpelnostniho. Namitky
Vv o v/ 4 v . N /4 v 4 vV Vv 4 v
stézovatelt tak miri pravé na proporcionalitu uvedeného pozadavku rovného zastfesenti, coz
. v v v 4 4 /4 / M 4 vV V. V Vees /4 7/ 4 4
je vsak presné otazka, ktera ma byt primarné resena v procesu prijimani uzemniho planu,
. . ’ o . ’ Vv . vV VvV ’ M 4
nikoli v rimci jeho soudniho prezkumu. Pokud byli stézovatelé v tomto procesu pasivni,
nemohou svoji procesni neaktivitu nyni dohanét v tizeni pred spravnimi soudy.

[19] V souladu s vyse uvedenou judikaturou je proto prezkum nyni napadeného opatteni
obecné povahy omezen anelze se zabyvat jeho proporcionalitou. Vyjimka prilis
intenzivniho zasahu se neuplatni, nebot zmény ve zpusobu zastreseni nepredstavuji zasah do
vlastnického prava blizici se svoji intenzitou vyvlastnéni. Pokud navic neni splnén tento
zakladni predpoklad vyrazné intenzity zasahu do vlastnického prava, jsou zbylé duvody,
jimiz se stézovatelé snazi svoji procesni neaktivitu v procesu pfijimani zmény tUzemniho
planu ospravedlnit, bezptedmétné. Pozadavek na rovné zastreseni, ackoli jde o pozadavek
technicky, stejné jako jeho dopad na jiz existujici zastavbu, totiz nejsou okolnostmi, ktere
by stézovatelim znemoznily Gcast na procesu prijimani opatfeni obecné povahy. Citovany
pozadavek vyslovné plyne ze samotného znéni dotéené zmény tzemniho planu, a tudiz se
s nim mohli navrhovatelé seznamit. Jeho cilem je navic pouze zachovat stavajici zpusob
zastreseni budov v dané lokalité. Tyto skuteCnosti tudiz nelze povazovat za natolik
vyznamné okolnosti, které stézovatelim znemoznily hajit sva prava a vznést vécné namitky
zpochybnujici nepfiméfenost dotCené c¢asti zmény Gzemniho planu jiz v procesu jejiho
prijeti.

[20] Pokud tedy krajsky soud navrh stézovatelti na zruseni v zahlavi oznacené ¢asti zmény
/. 4 4 4 o M v 4 4 . Ve M

Gzemniho planu zamitl z dtvodu jejich predchozi procesni pasivity, ucinil tak v souladu se

/4 vV 4 / 4 i v o4 Ve VvV / 4 4
zakonem. Stézovatelé mohou své namitky zpochybnujici priméfenost izemnim planem
v 4 \4 4 vV Vv 4 v/ v M v /

vyzadovaného pozadavku na rovné zastreSeni pfipadné uplatnit v dosud neskonceném
stavebnim rizeni, pokud jde o zamér navrhovatele a) vymezeny v bodé [2] tohoto rozsudku.

[21] NSS pochopitelné chape argumentaci stézovatelt, ze jejich predchozi procesni
b 4 v 4 \4 v M 4 4 4 v / 4 4 54 B M
pasivita byla dana skutecnosti, ze v dobé projednavani zmény uzemniho planu netusili, jak
a zda se na né bude v budoucnu vztahovat. Ve stejné situaci bude nicméné rada dalsich
subjektt, na které se jednou v budoucnu bude vztahovat néktera ¢ast izemniho planu. Plyne
z povahy uzemniho planu coby zavazného regulativu (ne)rozvoje uréiteho uzemi. Neni
mozné v podstaté inciden¢nim, subjektivnim zpusobem, tedy od okamziku, kdy se o dané

/. v Ve _/ M 4 A v v v . Ve 4 4 4
Upravé urcity subjekt dozvi, potencialné navzdy zpochybnovat jednou pfijaté Gzemni plany,
coz ostatné reflektuje jak zakonna Gprava (predevsim § 101b odst. 1 a2 s. t.s.), tak zde
citovana judikatura spravnich soudt.

[22] NSS neshledal divodnou ani kasacni namitku, podle niz mél krajsky soud porusit
svoji poucovacl povinnost tim, ze stézovatele nevyzval, aby mu divody své pasivity

Ve /4 4 v / 4 4 M 1 /v J v v
v procesu prijimani zmény Uzemniho planu objasnili. S ohledem na vyse uvedeneé je predné
jiz ztejmé, ze jimi nyni v kasacni stiznosti tvrzené skutecnosti by nevedly k ospravedlnéni
pasivity stézovatelt v procesu prijimani zmény uzemniho planu. Poucovaci povinnost soudu
podle §36 odst. 1 s. t.s. navic dopada na poudeni o procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby Gdastnici v fizeni neutrpéli iymu. Objasnéni skutecnosti
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rozhodnych pro posouzeni jejich navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, pokud jde

o pasivitu v rizeni o zméné Uzemniho planu, se vSak netyka procesnich prav a povinnosti

Vv o 4 v /7 IV 4 o V/ 7. v .. /4 v 4 v v 7/

stézovatelt. Procesni pouceni Ucastniku fizeni je néco jiného nez v zasadé argumentacni

4 /7 Ve /7 IV 4 o V/ 4 M v 4 4 M v Ve /

oprava podani ¢i tvrzeni Gcastniku fizent, tedy jejich poucovani, co a jak by mél ten ¢i ktery
/v 4 i M /4 Vs vV /4
Ucastnik tvrdit, aby bylo jeho podani uspésné.

[23] NSS pripomina, ze soudni rizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatteni
obecné povahy (jeho ¢asti), je vazano dispozi¢ni zasadou a spojeno je s pfisnou koncentraci
fizeni (§ 101b odst. 2 s. . s.), coz klade diraz na odpovédnost jednotlivych Géastnikd tizent,
zejména navrhovatele pfi formulovani navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2012,
C.j. 6 Aos 2/2012-27, ze dne 16.12.2020, ¢.j.8 As 161/2018-84, ¢i ze dne 9.2.2021,
¢. j. 8 As 398/2018-58). Krajsky soud proto spravné vysel z § 101d odst. 1 s. t. s., dle néhoz
je soud pti posuzovani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy vazan rozsahem a dtvody
navrhu. V projednavané véci navrhovatelé (navic zastoupeni advokatem jakozto pravnim
profesionalem) ve svém navrhu uplatnili pouze duvod zpochybnujici proporcionalitu
pozadavku na zachovani rovnych strech v dané lokalité. Podle ustalené vyse citované
judikatury pritom plati, ze navrh dtive procesné pasivnich navrhovatelt bude zamitnut, je-li
napadana toliko proporcionalita opatfeni obecné povahy (usneseni rozsireného senatu ze
dne 16. 11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, ¢. . 10 As 183/2016-35). Za této situace NSS neshledal v postupu krajského
soudu, ktery pfistoupil k zamitnuti navrhu, aniz by stézovatele vyzval k ozrejméni
konkrétnich diivodu jejich procesni neaktivity, zadné pochybeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]  Z vyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS na zakladé § 60 odst. 1, véty prvais. . s., ve
M 4 v / V1 VO /. v .. 4 4

spojeni s § 120 s. r. s. Navrhovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné uspésnému odpurci. NSS
M 4 v v M / v o i v/ 4 i Ve 4

nicméné ve shodé s krajskym soudem neshledal, Ze by odptrci v fizeni vznikly néjaké
/ 4 M vV 4 / V. /7 Ve M M v v 4 v

naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, ato ipfesto, ze byl pravné zastoupen

advokatem. Proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



