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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: J. S., zastoupen Mgr. Pavlem
Skachem, advokatem se sidlem Zikova 52, Plzes, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 16 Ad 14/2021-129,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 23.2.2021 ¢.j. MPSV-2021/34101-914 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany (dale téz ,MPSV*) zamitl odvolani zalobce a zménil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dale jen ,UP“) ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 27363/2018/PPA, kterym bylo rozhodnuto o snizeni prispévku na péci z 8.800 K¢ na
880 K¢ mésicné od dubna 2018, podle ustanoveni §90 odst.1 pism.c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), tak, ze
zalobci ode dne 1. 2. 2021 odejima prispévek na péci podle ustanoveni § 7 v souladu s § 14
odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Shrnul dosavadni prabéh
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spravnich fizeni a konstatoval, Ze stran prispévku na péli byla mezi zalobcem a zalovanym
vedena 1 dalsi fizeni, v nichz krajsky soud rusil rozhodnuti MPSV.

[3]  Neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zjistil, zZe zalovany po
predchozim zruseni jeho rozhodnuti postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 23. 1. 2020. V pripadé zalobce nejde o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, kdy zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kaZdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Zalobce totiZ neni neschopen
zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby, nebot podle pfilohy posudka
posudkové komise MPSV (dale téz ,PK MPSV*) pottebuje pomoc pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb: osobni aktivity a péce o domacnost. Tento stav existoval 1 k 24. 8. 2017.

[4]  Krajsky soud zduraznil, ze posudek musi mit takové nalezitosti, aby byl jeho zavér
presvédCivy pro Ucastnika 1 spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pri
posuzovani véci posudek posudkové komise (dale jen ,PS“) MPSV vyhodnotit. Na posudek
PK MPSV, byt je vyzadovan nikoliv pro clely fizeni soudniho, ale pro cely odvolaciho
fizeni spravniho, jsou kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potfebu
prezkumného soudniho fizeni ohledné zvyseni dichodu pro bezmocnost, na niz soucasny
prispévek na péci pfimo navazuje. Témto pozadavkim jiz vyhovuje doplnéni posudku PK
MPSV Plzen a tzv. srovnavaci posudek vypracovany PK MPSV Praha (dale téz ,srovnavact
posudek®). Neni divodna ani namitka, ze zalobce nebyl osobné vysetten, jelikoz to neni
podminkou pro vypracovani posudku, paklize rozhodujici je obsah lékarskych zprav
vypracovanych odbornymi osetfujicimi lékafi zalobce na zakladé objektivnich vysetreni.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namita nedplné a nespravné zjisténi skutkového stavu pred spravnim
organem. Za zasadni vadu povazuje skutenost, ze posudkova komise stézovatele osobné
fyzicky nevySettila, neprovedla s nim pohovor, ani neprovedla aktualni posouzeni v misté
bydlisté. Tuto namitku krajsky soud nevypotadal. Rovnéz namita, ze posudek PK MPSV
nespliiuje nalezitosti, které jsou vymezeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Od
razu v roce 2013 se jeho zdravotni stav postupné zhorsuje, coz je objektivizovano desitkami
lékatskych zprav, méfeni, posudkl ajiné zdravotni dokumentace, vCetné znaleckych
posudkt, které v rizeni predlozil. Diagnosticky souhrn jeho obtizi je pak uveden ve
znaleckém posudku MUDr. Lorence, znalce jmenovaného krajskym soudem. Dle tohoto
posudku je v jeho ptipadé dana potfeba pomoci ptinejmensim pti sedmi zivotnich potfebach
dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), resp. dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky
(dale jen ,Pfiloha ¢. 1 vyhlasky“), kdyz nad ramec ,péce o domacnost“ a ,osobni aktivity®
uznanych posudkem PK MPSV jde o téchto 5 potfeb: mobilita, orientace, komunikace,
télesna hygiena, péle o zdravi. Tyto problémy pak strucné popsal. MPSV dle nazoru
stézovatele nezajistilo takovy posudek, ktery by se vypofadaval se vSemi rozhodnymi
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skute¢nostmi, ktery by ptihlizel k potizim udavanym posuzovanym, aktery by své
/ 4 v M v v 4 v o M
posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zdavodnil.

[7]  Dale namita, ze MPSV akrajsky soud nespravné posoudili jeho dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a jeho projevy. Poukazuje na podminky naroku na prispévek
upravené v § 7 a 8 zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach (dale téz ,zakon o socialnich
sluzbach®). Bylo postupovano nespravné, pokud nebyl jeho zdravotni stav posuzovan
z hlediska zvladani aktivit. Spravnému pravnimu posouzeni odpovida zavér, ze neni schopen
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat zivotni potreby ,péce
o domacnost, osobni aktivity, mobilita, orientace, komunikace, télesna hygiena a péce
o zdravi“. Povazuje se tak za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III. (tézka
zavislost). Krajsky soud se k hodnoceni jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb sam
nevyjadiuje a odkazuje na posudek posudkové komise.

[8]  Rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku. Uvahy krajského soudu jsou velmi
obecné a nikterak se skutecné nevyporadavaji s obsahlou argumentaci stézovatele obsazenou
v v o v/ / v v vV [V 7 /17 < 7
v zalobé. Oduvodnéni napadeného rozsudku povazuje za nepresvedcivé. Postrada zejména
vyporadani se s zalobou namitanymi vadami ve zjistovani skutkového stavu ze strany
MPSV, vyporadani se s namitkou nespravného pravniho posouzeni a koneéné i skutecné

v/ 1L 7 e / . v vV Ve . J /7 v /
vyporadani se s namitkou netplnosti a nepresvédc¢ivosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
se se znaleckym posudkem MUDr. Lorence, podle nazoru stézovatele dokumentem zasadni
dtkazni hodnoty, vibec nevyporadal a zatizil tak napadené rozhodnuti prvky libovile.
Krajsky soud presto dospél k zavéru, ze posudky PK MPSV v testu siplnosti, presvédcivosti

/ M 4 « v M vV . . v v Ve VvV . v
a spravnosti - obstaly®, ackoliv dodnes stézovateli nikdo presvédc¢ivé a srozumitelné

v i M / o M /7 v \4 4 ’ /4
nevysvétlil, z jakého divodu nejsou zavéry MUDr. Lorence povazovany za spravné.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukézala na to, Ze stizni nadmitky se
z vétsiny shoduji s zalobnimi namitkami. Odkazala proto na odtvodnéni rozsudku 1 na sva
predchozi vyjadreni. Ze strany stézovatele jde pouze o nesouhlas s posudkovymi zavéry,
ktery je podlozen jednim znaleckym posudkem. Struéné se vyjadrila k jednotlivym kasacnim
dtvodiim, ptiCemz se ztotoznila s napadenym rozsudkem, ktery netrpi zaddnou vadou.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp.jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci u¢astnikt fizeni
za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06 nebo rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne  4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[14]  Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti namita nedostatecné zduvodnéni zavéra
o jeho zdravotnim stavu a absenci vysvétleni, z jakého davodu krajsky soud nevychazel ze
znaleckého posudku MUDr. Lorence. Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s nékterymi jeho zalobnimi argumenty stran posudku PK MPSV a s tim, ze nebyl osobné
fyzicky vysetfen pro vypracovani radného posudku PK MPSV. Aniz by se nyni Nejvyssi
spravni soud vyjadroval ke spravnosti zavéru krajského soudu, je z napadeného rozsudku
patrné, ze krajsky soud tyto namitky neopomenul. Zdejsi soud zduraznuje, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2017, C.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35).
Subjektivni nesouhlas stézovatele sduvody rozhodnuti proto necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[15] Krajsky soud se dostatecnym zptsobem zabyval predmétem sporu. Poukazal jak na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k nalezitostem posudkt, tak ina judikaturu
krajského soudu ve vécech tehoz stézovatele. Soucasné zhodnotil veskeré posudky, véetné
. v v 4 4 v . 4 4 M 4 4
jejich doplnéni (které byly vyhotoveny a poskytnuty pred jednanim) i srovnavaci posudek.
K tomu radné vysvétlil, zjakého divodu povazuje tyto posudky za Uplné, presvédlivé
4 /4 M 4 M v/ v . o v VeV v
a spravne. Argumentace krajského soudu je radné alogicky odivodnéna, pricemz tyto
zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé. Namitky
o neprezkoumatelnosti smétuji do srozumitelnych zavéra (a vécného posouzeni), se kterymi
vV . M v 4 4 4 I4 . . / b Ve
stézovatel subjektivné nesouhlasi. Spravni organy ani krajsky soud nijak nevybocily
4 4 4 . vVv/ ’ 4 7/ 4 4 M
z ustalené soudni praxe. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj zfejmé, zjakych divodd povazoval zalobni
namitky za nedivodné a liché, a z jakych divodi zalobu Caste¢né odmitl a ve zbytku zamitl.
Napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

[16] Podle §75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[17] Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se prispévek na pééi poskytuje osobam
4 M /. ... 4 M 4 4 v/ v 4 717 V. _V 4 ./ 4
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich
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sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich zivotnich
potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

[18] Dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptizniveého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby,
b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb,
c) stupni ITI (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna =zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

[19] Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby je uvedeno v priloze ¢. 1
vyhlasky:

a) Mobilita.

b) Orientace.

¢) Komunikace.

d) Stravovani.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena.

g) Vykon fyziologické potreby.

h) Péce o zdravi.

1) Osobni aktivity.

j) Péce o domacnost.

[20] Podle § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach zméni-li se skutecnosti rozhodné pro
narok na prispévek tak, ze prispévek nenalezi, prispévek se odejme od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, v némz byl prispévek vyplacen.

[21] Spravni organy maji pii posuzovani zadosti o prispévek na péci pravnimi predpisy
stanovena pravidla ameze, ve kterych sepfisvém rozhodovani musi pohybovat.
Pfi posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby spravni organy musi
vychazet z prisluSnych posudkd, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich zivotnich
potreb zadatel zvlada ¢i nikoli.

[22] Posudkové fizeni je specifickou formou spravni {linnosti (srov. § 16a zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana anékterych duasledktt znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeleni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova (dinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
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rozhodujicimi  skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4 /
nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[23] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeleni ve véci prispévku na pédi, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise,
o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Uplny a presvédéivy (test uplnosti,
v v Ve i 4 M 7 i M VVv/ 4 4
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé dalsi).

[24] Predmétem projednavané véci tak byla toliko otazka, zda posudek PK MPSV v jeho
doplnéném znéni (dle pokynu uvedenych ve zrusujicim rozsudku krajského soudu
v 4 v/ 4 v 4 4 v/ i v / M
v prechozim fizeni), v¢. srovnavactho posudku (spolu s dal$imi posudky obsazenymi ve

spravnim spise), obstoji v testu Uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti.

[25] Krajsky soud v odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku podrobné shrnul
c/ 1V / v J ’ / ’
argumenty vyjadfené v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na posudkové
zhodnoceni ze dne 17. 7. 2020, Gstici v zavér, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz pri¢inou je X. Vedle dalsich pak poukazal na zavéry znaleckého
posudku ze dne 26. 7. 2019, podle kterého zdravotni stav stézovatele neodpovidal zadnému
i 4 i i 30 4 i / 4 / M v v
stupni zavislosti na péci jiné fyzické osoby. Dle nazoru posudkoveé komise vSechny zalobcem
v 4 4 4 eV Ve IV 7 . / 4 ./ v . . 4
opakované zasilané zpravy jiz nepfinaseji nic nového a vychazeji hlavné ze subjektivnich
/. *0 / Vv v 4 4 v v 4 v/ M M 4 v v /7 VvV
(daju nemocného, pricemz provedena zobrazovaci vysetfeni a dalsi objektivni vysetfenti jiz
Ve N4 M / 4 i vV i \4 M Vv 4
neprinaseji nic nového. Posudkova komise rovnéz netvrdila, ze je stézovatel zcela zdrav a bez
funkéniho postizeni. Télesné, pohybové, dusevni a smyslové funkce vsak byly dostatecné
4 4 4 V_V* / Ve 4 v v 7/ . /
pro zvladani vétsiny posuzovanych zivotnich potreb. Kasacni soud se s krajskym soudem
shoduje rovnéz v zavéru, ze pro posouzeni neni podstatné, zda posuzovana osoba provadi
zakladni zivotni potfeby sama ¢i nikoli, ale to, zda funkce pohybového aparatu, dusevni
4 / 4 4 vV Vv ./ 4 /7 Ve 4 v
a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potreby
zvladat v prijatelném standardu.

[26] Pozadavek tplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spoliva vtom, ze se
4 M 4 v/ v . N4 M v . Vv v/ v M
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek
ze dne 10. 2. 2021, ¢. 5. 2 Ads 69/2020-22). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v 7/ 4 . /4
posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
. Ve /4 4 v ¢/ / A4 M M / M
is prihlédnutim ke vSem jejim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
aspravnosti klinické diagnézy. V rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢.j.5 Ads 80/2016-22,
Nejvys$i spravni soud shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani
zdravotniho stavu pti rozhodovani o ptispévku na péci, pfic¢emz mimo jiné uvedl, ze ,[plro
posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je t¥eba odbormych medicinskych
znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro icely odvolaciho spravniho vizent,
jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkovd komise zrizend
Zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialnibo
zabezpeleni, v relevantnim znéni. V fizenich, v ramci nichZ je rozhodovano o prispévku na péci,
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pokracovani

se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi wvedenych v§ 25 odst. 3 zdikona o socidlnich
sluzbdach. Stézejnim ditkazem v tomto ¥izeni je lékarsky posudek, a proto je naného kladen
poZadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek wvychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou
v posudcich vysloveny, nemobou byt prezkoumdvany ze strany spravnich orgdnii ¢i soudsi, nebot’
ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ . 3 Ads 129/2014 - 24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez
jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
splnosti a presvédcivosti (zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[27] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize se zabyval toliko dplnosti a presvédcivosti
posudkt MPSV. Nelze rovnéz souhlasit se stézovatelem vtom, ze krajsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot v fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
a znalecky posudek MUDr. Lorence povazovat bezvyhradné za spravny.

[28] S poukazem na podklady obsazené ve spravnim spise (veskerych posudka PK MPSV,
jejich doplnéni, srovnavactho posudku a znaleckého posudku MUDr. Lorence) Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze doplnény posudek vypracovany PK MPSV spolu se srovnavacim
posudkem je z obsahového hlediska bez vad. Zdravotni stav stézovatele byl posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim.
V posudku je uvedeno, ze v ptipadé stézovatele nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdy z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni
potfeby, nebot stézovatel podle posudku PK MPSV potrebuje pomoc pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb: osobni aktivity a pée o domacnost atento stav existoval
1k 24.8.2017. Znovu je tfeba zopakovat, ze posudek PK MPSV spolu se srovnavacim
posudkem je z hlediska obsahu presvédcivy, Gplny a jednoznacny, a kasacni soud neshledal
mezi témito zadné rozpory. Nebylo nezbytné provést osobni vysetfeni stézovatele. Spravni
spis neobsahuje oporu pro zavér, ze stézovatel v rozhodné dobé nezvladal vice nez dvé
zakladni zivotni potreby (télesné, pohybové, smyslové idusevni funkce byly shledany
dostateCnymi pro zvladani vétiny posuzovanych zakladnich Zivotnich potieb).

[29] K namitce neposouzeni podminek v misté bydlisté stézovatele je treba uvést, ze
u prispévku na péci, respektive pti stanoveni jeho vySe, spravni organy nehodnoti naklady
vynakladané zadatelem na Zivobyti ¢i vydaje souvisejici s jeho nepfiznivym zdravotnim
stavem. Podminky naroku natento pfispévek upravuje predevsim §7 a§8 zikona
o socialnich sluzbach a spravni organy pti rozhodovani nemohou zohlednit, jaké naklady
zadatel mésicné vynakladd na zivobyti, respektive zdatyto naklady odpovidaji vysi
priznaného pfispévku. S ohledem na § 7 zakona o socialnich sluzbach se ptispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Narok na prispévek ma osoba, kterd zdtavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
zakona o socialnich sluzbach. Zalovany proto nemohl p¥ihliZet k tomu, jaké jsou mési¢ni



7 Ads 25/2022

vydaje stézovatele, anik tomu, jaké finanéni prostfedky vynalozil nadGpravu bytu
¢i socialniho zafizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatele, které jej mohou
v kazdodennim zivoté omezovat. To ostatné vyplyva ze vSech doposud vypracovanych
1ékarskych posudku. Je zfejmé, ze stézovatel trpi dlouhodobé zdravotnimi obtizemi, které
. 4 vV 4 Ve v v 4 v o i M / v Vv

jej omezuji v bézném zivoté. Jak vSak spravné zduraznil krajsky soud, to, ze stézovatel
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi
1ékari, nelze vyhodnotit jako nezakonnost postupu spravnich organt a nasledné vydaného
spravniho rozhodnuti.

[31] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a2 za
Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v c 7 vV / 4 4
pouziti § 120's. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti GspéSny, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. t. s. ji vsak
4 4 4 o V/ 4 v o / eV _V 4 4 A4
pravo na nahradu nakladu rizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



