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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: M. K. M., alias M. S. N.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem VarSavska 714/38, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 43 A 72/2019-24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 30.7.2019, ¢.j. MV-88488-4/SO-2019 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 22.5. 2019,
¢ j. OAM-16739-19/TP-2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“). Ministerstvo zamitlo
podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) zadost zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi z davodu nesplnéni podminky 2 let
nepretrziteho prechodného pobytu na Gzemi.

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®).
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[3]  Krajsky soud zopakoval dosavadni pribéh tizeni, pfi¢emz ptipomnél, ze zalobkyné
pobyvala na dzemi v rozhodném obdobi v zasadé jen na zikladé fikce pobytu dle
§ 87y zakona o pobytu cizinct, a od 14. 2. 2018 navic na zakladé pfiznaného odkladného
Géinku zalobé. Fikci pobytu dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze stavét
na roven povolenému pobytu. Sohledem na to, ze zadost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu byla zamitnuta, nelze dobu pobytu na zakladé fikce dle
§ 87y zakona o pobytu cizinci zapoditat do pozadované doby dvouletého nepftetrzitého
prechodného pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru
nemohlo zménit ani ptiznani odkladného ulinku zalobé, nebotf nasledkem priznani
odkladného G¢inku neni prodlouzeni pobytového statusu cizince. Neshledal ptitom rozpor
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Ani smérnice 2004/38/ES tak zalobkyni
nezarucuje pobyt delsi nez 3 mésice bez splnéni podminek pro vydani pobytové karty.
Pokud si rodinny prislusnik preje setrvat na izemi déle nez 3 mésice, musi podat zadost a po
provedeném spravnim fizeni bude vydano rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu,
které bude ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU deklaratorni povahy. Ackoliv tedy
spravni organy nespravné dosly k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu
je konstitutivni povahy, nic to neméni na skutecnosti, ze ve vztahu k rozhodnému obdobi
nebylo zakonem predpokladanym rozhodnutim ovéreno, ze zalobkyné spliuje podminky
pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[4] Dale uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti neni vnitfné rozporné, jelikoz v Gvodu
. e v . . v 7 v/ /
ministerstvo konstatovalo, ze fikci by bylo mozné zapoditat, pokud by bylo povoleni
k prechodnému pobytu nasledné vydano, coz se v posuzovaném ptipadé nestalo.
Ministerstvo pak vysvétlilo, pro¢ posouzeni véci neméni ani ptiznany odkladny uclinek.
Stejné tak nepovazoval vyklad spravnich organt za nepfiméfené restriktivni, nebot
’ v Ve / /4 / ’ ’ . / v/ v 7
podminka nepretrzitého dvouletého pobytu na Gzemi, kterou musi rodinny ptislusnik
oblana EU splnit ke dni podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, je
zakonodarcem v § 87h zakona o pobytu cizinca jasné stanovena. Napadené rozhodnuti
nepovazoval za prekvapivé ani za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot se
spravni organy detailné vyjadrily jak k charakteru odkladného dlinku ajeho vlivu na
opravnéni zalobkyné pobyvat na tUzemi, tak ike splnéni podminky dvouletého
nepretrzitého prechodného pobytu.

[5]  Krajsky soud vs$ak prisvédcil namitce, ze spravni organy nezkoumaly primérenost
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho nezletilého syna.
Souhlasil sice s argumentaci spravnich organt, ze u zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zakon explicitné nestanovi povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince, vyjma toliko nékterych davoda (srov.
§ 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Povinnost zkoumat priméfenost zasahu do
soukromého arodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinct.
Poukazal vsak na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu i judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, zniz plyne, Ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neni samo o sobé dotleno pravo cizince pobyvat na tzemi Ceské
republiky, a proto predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez napt.
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Nelze vsak
zcela rezignovat na posouzeni priméfenosti adopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota. Pripomnél, ze povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte plati i pro
rozhodnuti, které neni uréeno nezletilému ditéti, nybrz jeho rodiéi a spravni organy
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nemohou na posouzeni zijmG ditéte zcela rezignovat. Zalobkyné v fizeni pfed
ministerstvem a zalovanou tvrdila zasah do soukromého arodinného zivota, pfi¢emz
relevantni skutkové okolnosti byly spravnimu organu znamy nejen z tohoto fizeni, ale
M v/ / v/ 4 v v Ve M M 4 / .
1z dalsich pobytovych fizeni zalobkyné. Bylo pritom jejich povinnosti se tvrzenymi
v * V7 v / ’ M v 4 v v </ Ve v .
skuteénostmi radné zabyvat a v ramci moznosti prezkoumatelné vyjadrit, pro¢ podle nich
prevazi divody pro zamitnuti zadosti nad dasledky takového rozhodnuti pro soukromy,
a zejména rodinny zivot zalobkyné a jejiho nezletilého syna. Ministerstvo ani zalovana se
k okolnostem soukromého a rodinného zivota zalobkyné v odtivodnéni svych rozhodnuti
./ Ve bl o v 4 v 4 /4 4 M
nevyjadrily, nebot z odGvodnéni prvostupnového anapadeného rozhodnuti nejsou
seznatelné dostate¢né divody, jez by mohly vést k zavéru, ze dopad napadeného rozhodnuti
do zivota zalobkyné je primétreny. Totéz by pritom bylo mozné konstatovat i k zalobni
namitce zasahu do prava syna zalobkyné jakozto oblana Ceské republiky a Evropské unie
/ ’ 4 . ’ Ve vV . o ’ 4

setrvat na uzemi. Namitku neposouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobkyné proto shledal dtvodnou.
III.

[6]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudek povazuje za nezakonny, nebot
krajsky soud nespravné uzavfel o povinnosti posoudit pfiméfenost rozhodnuti, nebot ta
/ ’ v . o 7 . / 7 . . ’ ’1. 7 v 7
z pravnich predpist nevyplyva. Krajsky soud se opira o judikaturu, ktera se tyka rusent
trvalych pobytl cizinct, unichz je dovozeno, ze je posuzovani priméfenosti nutné.
ZduGraznuje, ze ruseni trvalého pobytu a udélovani povoleni k trvalému pobytu jsou dvé
diametralné odlisné véci. V pripadé rudeni trvalého pobytu cizinci, ktery na uzemi zije uz
fadu let, je narusena jeho jistota pobytu, a zruseni tohoto pobytu by opravdu mohlo
v / / 4 M Ve M / 4 4 v
predstavovat vyrazny zasah do jejich zivota, ato itakovy zasah, ktery by bylo mozno
v Ve VvV 4 o v 4 4 .. Ve 4 /7 N7/ M
povazovat za nepriméreny duvodu ke zruseni trvalého pobytu. Cizinec pri podani zadosti
o trvaly pobyt vSak nema jistotu, ze bude moci na Gzemi Ceské republiky pobyvat trvale,
bl 4 ./ / v/ 4 M v/ i 4 4 Ve vV M v 4
nebot to zavisi na vysledku fizeni o jeho zadosti. Posuzovani pfiméfenosti neudéleni
trvalého pobytu je proto nadbyteéné, nebot o zasah do zivota cizince se obvykle nemutze
jednat. Pokazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2021,
C.j. 10 Azs 419/2021-44. V projednavané véci, obdobné jako v pripadé feseném v uvedeném
rozsudku, postaduje, Ze cizinec svoji situaci muze fesit jinak, a to podanim zadosti o jiné
4 4 v 4 \4 4 4 /7 Vv v 7 . / Vv i v/ 4 4 M
pobytové opravnéni. Nadto zalovana uvadi, ze ke zohlednéni situace Gcastnice fizeni v ramci
v/ ’ VA . v / 71V v v / 7V . e vy ’
fizeni o jeji zadosti o prechodny pobyt realné doslo a prechodny pobyt byl Géastnici fizeni
udélen, coz vyplyva z vypisu z informacniho systému cizincd vztahujictho se k Gcastnici
v/ 4 4 i M . / VvV 4 4 M A v 4 \4 v
fizeni. O této informaci byl krajsky soud rovnéz informovan v ramci vyjadreni k zalobe.
Zakon nevyzaduje, aby spravni organ jiz v ramci posouzeni primérenosti v rizeni o udéleni
trvalého pobytu zohlednil teoretickou situaci, kdy cizinci nemusi byt udéleno ani jiné
4 / N/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
povoleni, o které zada nebo ma pravo zadat, a posuzoval podminky pro ziskani takovéhoto
ey ’ ’ . /v v J ’
jiného povoleni. Nesouhlasi ani se zavérem, ze v napadeném rozhodnuti nebylo
v / o ./ v v v \4 ./ o 4 7 N7/ i
prezkoumatelnym zpisobem vyjadreno, pro¢ prevazuji duvody pro zamitnuti zadosti nad
dusledky takového rozhodnuti pro soukromy a rodinny zivot zalobkyné a jejiho nezletilého
bl v M v 4 Vo oee / *VVv/ 4
syna, nebot v ném poukazuje na moznost pobytu na zakladé jiného, nizsiho, pobytového
opravnéni. S ohledem na shora uvedené navrhla, aby kasaini soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Zalobkyné se k obsahu kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.
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IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podstatou sporu je otazka dostatecného posouzeni primérenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho syna, a to i v souvislosti
s fizenim o udéleni povoleni k trvalému pobytu (§ 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct), kdy zalobkyni nebyl trvaly pobyt udélen pro
nesplnéni podminky 2 let nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 26.11.2018 o udéleni
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Tato Zidost byla pro nesplnéni
podminky 2 let nepftetrzitého prechodného pobytu na dzemi zamitnuta, aniz by byla
zkoumana ptriméfenost dopadi tohoto rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyné a jejiho nezletilého syna, ob¢ana EU. Z pfilozeného vypisu z evidence cizinca
s povolenym pobytem na tzemi CR vyplyva, Ze vdobé podani Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu zde pobyvala na fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinci na
zakladé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 19.9.2016. tato zadost byla
zamitnuta a zalobé proti odvolacimu rozhodnuti byl priznan odkladny wclinek, pficemz
zaloba byla nasledné zamitnuta.

[12] Podle §75 odst. 1 s.t.s.soud piiprezkoumdni rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.

[13] Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ,[m]inisterstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na tizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
statnibo obéana Ceské republiky, ktery je na tizem{ pribldsen k trvalému pobytu, nebo rodinnyjm
prislusnikem obclana jiného Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddno povoleni
k trvalému pobytu na izemi.“

[14] Podle § 87y zakona o pobytu cizinct ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni oblanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s oblanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho
pobyt na sizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti pravni
moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént,
o trestu vyhostént, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika oblana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemobl uplatnit
v ¥izeni o predchozi Zddosti. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti
0 Zddosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza
k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce vizeni o Zidosti; to
neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati, kterému se vydd
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pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni
pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti.“

[15] Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl ,[ministerstvo Zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vyddani povoleni k trvalému
pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.

[16] Dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod EU md kaZdy pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.

[17] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit stézovatelce, ze neni treba zkoumat
priméfenost zasahu do soukromého arodinného zivota, pokud se jednid o ,pouhé”
v A . 4 /4 v i 4 M / v
nevyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ackoliv zakon tuto povinnost vyslovné
nestanovi, z povahy véci je treba k tomuto vzdy prihlédnout. Nadto zalobkyné predlozila
stran tohoto Cetné mnozstvi podkladd. Sama stézovatelka ani ministerstvo skutkovy stav
jako takovy nepopiraji. Jisté maji pravdu v tom, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu se
lisi od zruseni povoleni k trvalému pobytu, av§ak pokud stézovatelka tento zasah do prav
tvrdi, je povinnosti spravnich organu se s jeji argumentaci vyporadat. Nelze bez dalsiho
prisvédclit stézovatelce, Ze posuzovani primétenosti neudéleni trvalého pobytu je
nadbytecné, nebotf se ozasah do Zivota cizince obvykle jednat nemuze. Stejné tak
argumentace rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 10 Azs 419/2021-44 e
V17 4 bl o4 v v . / v 4 4 4
nepriléhava, nebot se miji s predmétem sporu. Citovany rozsudek predpoklada posouzeni
Ve vV M 4 4 M 4 Ve v 4 v 77 M
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, avsak zaroven nabizi alternativy
jinych pobytovych opravnéni. Skutelnost, ze cizinec muze svoji situaci reSit riznymi
zpusoby nic neméni na tom, ze spravni organy maji neprimérenost tvrzeného zasahu
zkoumat. Neni pak relevantni ani argumentace, ze zalobkyni byl nasledné v jiném fizeni
udélen prechodny pobyt. V fizeni o udéleni trvalého pobytu nelze predjimat vysledek
jiného, nezavislého ftizeni. Jedna se o samostatna rizeni, je tak treba pocitat s riznymi
eventualitami. Nadto zalobkyni byla zadost o prechodny pobyt jiz nékolikrat zamitnuta.

[18] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ktery uvedl: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu
cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona
0 pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti{ vydanych
podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zdkonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztricet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému
a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého
rozbodnuti do téchto priav tak vypljvd p¥imo z Umluvy.“ Adkoliv rozhodnutim o neudélent
povoleni k trvalému pobytu zpravidla nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého
arodinného Yivota cizince, nelze toto apriori vyloudit. ,Clinek 8 Umluvy je piimo
aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel namiti
neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného Fivota a poruseni danku 8 Umlnvy, spravni
orgdn se s touto namitkou musi vyporadat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v daném
Yizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinci, kterd do tohoto
ustanoveni vloZila s icinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek
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zedne 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢ 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a nasl.).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32).

[19] K nespravnému posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti o neudélent
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR do soukromého a rodinného Zivota Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze povinnosti vycestovat ze zemé (zalobkyni byl v lednu 2018 udélen
vyjezdni ptikaz), kde ma stézovatelka nezletilého potomka, obcana Unie, se jiz opakované
zabyval Evropsky soud pro lidska prava (srov. napt. rozsudek ve véci R. aH. proti
Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99 nebo rozsudek ve véci N. proti Norsku ze dne
28.6.2011, ¢.55597/09). Povinnost zkoumat ptimétenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota plyne pfimo z § 87f odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 1 a3 zakona
o pobytu cizinct. Je sice pravdou, Ze tato povinnost neni vyslovné stanovena v souvislosti
s zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nelze vsak v intencich unijniho prava zcela na toto
posouzeni rezignovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
C.j. 3 Azs 133/2017-27, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018,
C.j. 2 Azs 433/2017-29, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2021,
& j. 2 Azs 413/2020-45). Obecné lze konstatovat (ato ivintencich Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), Ze za nepfiméreny zasah by mohlo byt povazovano
napf. to, ze by doslo k oddéleni rodiét od svych nezletilych déti a naopak (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.§. 9 Azs 352/2019-33).

[20] V posuzované véci nelze odhlédnout ani od toho, ze stézovatelka je osobou vyluéné
petujici o nezletilého syna. Pokud by stézovatelka byla nucena tizemi CR opustit, nastala by
situace, kdy by zde jeji nezletily syn zustal, pricemz by byl od matky odloucen a neni zde
osoba, ktera by o néj mohla pedovat, nebo situace, kdy by byl za Glelem spoleéného
rodinného a soukromého zivota fakticky nucen se stézovatelkou vycestovat. Nadto nelze
s jistotou odhadnout, na jak dlouhou dobu by k takovému odlouceni doslo s ohledem na
slozitost vizového procesu. Prvni varianta je vsak v rozporu s nejlepsim zijmem ditéte ve
smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a druha zase v rozporu s &l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019,
C.j. 10 Azs 301/2019-40).  Vrozsudku ze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs404/2019-28,
konstatoval: ,Dle ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
P71 jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdikonoddrnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zdjmu
ditéte prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovani zdsahi smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizincii ve smyslu . 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predevsim
nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam, byt ne
v tom smyslu, Ze by musela vZdy a za vsech okolnosti prevlidnout nad konkurujicim verejnym
zajmem, ale pravé predevsim z hlediska procesnibo, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné
spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovihy mezi
nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim veregnym zdjmem, a zda tuto svou “vabu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrily.

[21] Z mezinarodnich zavazku, soft-law ijudikatury Ustavniho soudu obecné vyplyva
v v 4 M v/ /7 /. Vv v/ 4 / .. v/ Ve v/
pozadavek na zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v rizenich, které se jej pfimo ¢i nepfimo
dotykaji. Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte vsak neznamena absolutni povinnost vydat vzdy
rozhodnuti jen z pohledu souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Je nutné Cinit rozdil mezi



7 Azs 16/2022 - 21
v 4 4
pokracovani
4 . ’ / 4 v/ 4 . 4 7.V 4 M N4 .
rozhodnutimi, ktera se tykaji pfimo prav a povinnosti ditéte a rozhodnutimi majicimi na
dité dopad neptimy (ani v téchto pripadech nelze nejlepsi zajem ditéte prehlizet). Cim mensi
v Vev/y v 4 /. .V 4 4 v _V/ Vv v 4
a zprostredkovanéjsi vsak dopad rozhodnuti na dité ma, tim vétsi prostor pro uprednostnéni
jiného zaymu se vytvari (srov. nalez sp.zn.IV.US 950/19). Ackoliv se shora citovana
M . / ’ v/ v 4 4 4 . Vv 4 v 4
judikatura netyka pfimo neudéleni povoleni k trvalému pobytu, je tfeba na zavéry v ni
obsazené nahlizet jako na obecné vychodisko a zakladni principy. Zalobkyné v fizeni pred
ministerstvem a zalovanou tvrdila zasah do soukromého arodinného zivota, pfi¢emz
relevantni skutkové okolnosti byly spravnimu organu znamy nejen z tohoto fizeni, ale
iz dal$ich pobytovych fizeni zalobkyné. Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize hajitelnym
zpusobem tvrdi, Ze existuji divody se domnivat, Ze toto pravo bude poruseno (srov. L. proti
Svédsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.3.1987, stiznost
v 4 4 4 v M VvV v v
C. 9248/81). Spravni organy proto meély tuto argumentaci stézovatelky prezkoumatelné
"4 v /7 /v i / . .. 4 o v/ 4 4 v M 4
vyporadat. V kasalni stiznosti tvrzeny (implicitni) zpusob vyporadani povazuje zdejsi soud
za nedostate¢ny. Ministerstvo, potazmo stézovatelka méla vysvétlit, z jakého divodu podle
nich prevazi divody pro zamitnuti zadosti nad dusledky takového rozhodnuti pro
/ M 4 i / Ve VvV Vv M4 17 4 .
soukromy, a zejména rodinny zivot stézovatelky a jejiho nezletilého syna. Otazku, zda je
zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu pfiméfené, pritom
nemuze zdejsi soud sam meritorné zodpovédét.

[22]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud velmi dikladné odtvodnil své zavéry
a zdej$i soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vyiéené.
S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7/ /v * /7 vV 4

prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

./ v/ 4 V4 % M4 4 4 M

jiv tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2023

David Hipsr

predseda senatu



