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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: SYNOT TIP,
a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zastoupena JUDr. Barborou Snablovou,
advokatkou se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 6. 2014,
¢.j. MF-120912/2013/34-2901-RK, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 5 Af 52/2014-141,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢&.j. 5 Af 52/2014-141, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 20.11.2013 rozhodnuti & j. MF-60833/3/2013/34, kterym
zalobkyni zrusil povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle zikona
& 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich (zikon o loteriich). Zalobkyné
podala proti rozhodnuti rozklad, ktery vSak ministr financi v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2] Zalobkyné se branila proti rozhodnuti ministra financi zalobou k méstskému
/7 v 4 M i . 4 Ve v N v 4
soudu, kteryji vyhovél, rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Divodem pro zruseni byla diskriminacni povaha obecné zavazné
vyhlasky obce Jirkov, na zakladé které zalovany zrusil zalobkyni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry. Vyhlaska povoluje provoz hazardnich her pouze na jenom
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konkrétnim misté, aniz by mésto vysvétlilo, pro¢ vybralo zrovna toto misto. Zalovany
takeé pochybil, jestlize nezkoumal soulad vyhlasky s unijnim pravem, jestlize jej zalobkyné
konkrétné tvrdila jiz béhem spravniho rizeni.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namital, ze méstsky soud pochybil, kdyz obecné zavaznou vyhlasku obce Jirkov
povazoval za diskriminaéni. V jediném objektu, ve kterém lze podle vyhlasky vyherni
hraci automaty provozovat, sidli Utad prace. Podle § 50 odst. 5 zikona o loteriich nesmi
byt v budove, ve ktere sidli organ verfejné spravy, povoleno provozovani loterii a jinych
podobnych her. De facto tedy vyhlaska docilila plosny zakaz hazardnich her na Gzemi
obce. Jak navic vyplyva z judikatury NSS, plosnym zakazem k diskriminaci jednotlivych
provozovatela hazardnich her dojit nemutze. Méstsky soud se touto argumentaci
prednesenou pti Gstnim jednani nezabyval.

[4]  Stézovatel namitl také to, Ze posouzeni existence unijniho prvku a souladu obecné
zavazné vyhlasky mésta Jirkov ¢. 8/2011, O stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt
provozovany vyherni hraci pristroje (OZV ¢ 8/2011), sunijnim pravem mél ulinit
méstsky soud, pfi¢emz na podporu tohoto argumentu odkazal na rozsudky NSS ze dne
30.9.2021, ¢.j. 6 As 120/2020-38, odst. 45, a ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30,
odst. 13. Stézovatel také upozorniuje, ze zalobkyné namitku existence unijnitho prvku ve
spravnim fizeni radné nevznesla. StéZovatel dale poukazal na rozpor v judikature NSS,
ktery podle néj zptsobil rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, v némz NSS
souhlasil se zrusujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze poté, co se zalovany ve
spravnim fizeni nezabyval existenci unijntho prvku. Navrhuje postoupeni véci
rozSifenému senatu.

[5] Podle stézovatele také méstsky soud zalozil svij pravni nazor o povinnosti
stézovatele posuzovat konflikt mezi unijnim a vnitrostatnim pravem na skutkové podstate,
ktera nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud totiz uvedl, Ze zalobkyné ve svém
rozkladu ze dne 27. 11. 2013 konkrétné namitala rozpor OZV ¢. 8/2011 s unijnim pravem,
co’ ale neni pravda. Zalobkyné pouze uvedla, %e namitd rozpor sunijnim pravem
z divodu porudeni zdsady rovného zachazeni, transparentnosti, objektivnosti a predem
znamych kritérii. Konkrétni rozpor se zasadou volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU
ve smyslu rozsudku SFEU ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN, a. s. v.
Ministerstvo financi CR, viak nenamitala. Zalobkyné méla tvrdit poskytovani sluZeb
zahrani¢nim klientim a toto poskytovani rovnéz prokazat. Tento pozadavek vsak neurcita
namitka rozporu s unijnim pravem nesplnila.

[6]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského
soudu. OZV ¢.8/2011 povoluje provoz hazardnich her pouze vjednom objektu bez
blizstho oduavodnéni. Obec méla prilezitost takovou tUpravu vysvétlit, ale na vyzvu
méstského soudu reagovala pouze odkazem na novou obecné zavaznou vyhlasku mésta
Jirkov &. 12/2013, o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat loterie
a jiné podobné hry (OZV ¢. 12/2013), ktera k 1. 1. 2014 nahradila starou OZV ¢. 8/2011.
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Obec se nepokousela regulaci odivodnit tak, jak se o to nyni snazi stézovatel, tedy ze
v onom jediném objektu se nachazi organ vefejné spravy a jedna se vlastné o celoplosny
4 \4 Ve ’ vV \4 . v / 4 /7 v/
zakaz, natoz aby to dolozila. Tvrzeni stézovatele, ze jde o plosny zakaz, nema zadnou
oporu ve spisech. Ve vztahu k posouzeni souladu OZV s unijnim pravem zalobkyné uvadi,
ze jiz od pocatku spravniho fizeni argumentovala rozporem OZV ¢. 8/2011 sunijnim
pravem. Podle jejiho presvédleni rozpor v judikature NSS nenastal. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[8] Kasacni stiznost je dGvodna.
[9]  Uvodem NSS s ohledem na stézovatelem zminovany rozpor v judikatute odkazuje

na svyj rozsudek ze dne 16.8.2022, C.j. 10 As 423/2021-64, odst. 8-16, ktery se touto
otazkou zabyva a udajny rozpor vysvétluje. Neni zde proto davod predlozit véc
rozsitenému senatu zdejsiho soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze spravni soudy vzdy zkoumaji, zda
4 4 v M M 4 4 v/ 4 Ve v v v /
pravni predpis nebo jeho ustanovent, ktera byla v rizeni pouzita, na véc skutecné dopadaji.
NSS je povinen si takovy tsudek wuclinit ne proto, ze by k tomu byl zavazan
§ 109 odst. 4 s. 1. s., nybrz proto, Ze tento je soudasti vyporadani uplatnénych kasacnich
divodd, typicky podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pouziti pravaiho predpisu nebo
jeho wustanoveni, které na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu nebo napadeného rozsudku, mohlo-li mit za nasledek
4 4 4 v o4 / Ve 4 4 4 v /
nespravné posouzeni pro véc rozhoduyjicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v
namitkach; soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho
doplnovani rizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
v/ 4 Ve Ve / 4 N4 4 /v 4 V/V / 4
fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz (usneseni roz$iteného senatu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, odst. 25-26).

[11] Pro posouzeni kasacnich namitek je tedy nejdfive nutné zodpovédét otazku, zda
ministr financi pfi prezkumu prvostupnioveho rozhodnuti, potazmo nasledné meéstsky

soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti, pouzili na véc dopadajici platnou a Gcinnou
OZV.

[12] Pro lepsi prehlednost NSS struéné rekapituluje skutkovy stav nyni posuzovaného
ptipadu. Ministerstvo financi zrusilo rozhodnutim ze dne 20. 11. 2013 zalobkyni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na tzemi obce Jirkov, a to pro jeho rozpor
s OZV ¢. 8/2011. Tato vyhlaska ze dne 14. 12. 2011 ve svém ¢l. 2 urcila, ze vyherni hraci
ptistroje lze provozovat pouze v objektu ¢ p. 1425 vulici Vinaricka. Ministr financi
nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 9.6.2014 zamitl rozklad zalobkyné a
rozhodnuti ministerstva potvrdil. Vyhlasku ¢. 12/2013 vydalo zastupitelstvo mésta dne
18.12. 2013 a v souladu s jejim ¢l. 3 nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2014. Ze spisu méstského
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soudu vyplyva, ze oznameni o pfijeti vyhlasky bylo vyvéSeno na uredni desce mésta od
20. 12. 2013 do 7. 1. 2014.

[13]  Z vyse uvedeného plyne, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za G¢innosti nové
OZV ¢.12/2013. Z rozhodnuti ministra financi je vsak ztejmé, ze povoleni bylo zruseno
z duvodu rozporu s OZV ¢. 8/2011. Rovnéz méstsky soud se nasledné zabyval namitanou
diskriminac¢ni povahou regulace ve vztahu k OZV ¢. 8/2011.

[14]  Nejvyssi spravai soud zdtraznuje pravidlo, podle néhoz spravni organ vychazi pri
vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu
(zpravidla odvolactho organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v
dobé svého vydani (rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As68/2008-126, publ.
pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, zejmeéna odst. 36 a 37). , Tento postup je bran jako samoziejmy a
zavedeny v bistorii spravnibo Yizent (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10.
1925, sp. zn. 8179725, Boh. A. & 5975/26). I to moblo byt diivodem, pro¢ zakonoddrce
nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil
od 7izeni prezkumného. V prezkumném vizeni podle spravnibo 7adu, se posuzuje soulad s
pravnimi predpisy podle pravnibho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy
neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na
pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze zakonoddarce mél v simyslu uplatriovat tento princip
pouze v prezkumném rizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiz
spravni organ v pronim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védeéls,
Ze bude zruseno v 7izeni odvolacim nebo v jiném #izeni“ (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79, odst. 27).

[15] Spravni fizeni je rovnéz ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada mj. znamena, ze
v/ 4 v 4 4 4 W24 4 4 Vv v . .
fizeni az do vydani rozhodnuti o radném opravném prostredku predstavuje jeden celek,
/v v/ 4 . M v/ 4 4 N4 v 4 4 4 4
tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho
v M v/ 4 /7 V7 4 v/ 4 4 4 ’
stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady ve svém
komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ mize nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho
stupné vlastni Gvahou a korigovat tak uréita dildi ,argumentacéni zaskobrtnuti“ (popripadé
doplnit chybéjici ¢ stroha odiivodnéni) instan¢né podfizeného spravniho organu v pfipade,
kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (rozsudek NSS ze dne 11.2.2020,
¢.j. 10 As 384/2019-37, odst. 11). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na
v/ / 4 / 71/ . 4 . ’ 4 4 v
nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ I. stupné) za
spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.

[16] Ministr financi pochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti posuzoval spravnost
postupu prvostupniového spravniho organu s ohledem na jiz neplatnou OZV ¢. 8/2011.
Z vyse uvedeného plyne, ze mél postupovat dle pravniho a skutkového stavu v dobé svého
rozhodovani. Posoudit, jestli timto chybnym postupem zalozil i nezdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, mél méstsky soud.
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[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nelze bez rozsahlejsitho dopliovani fizeni
o kasalni stiznosti posoudit, zda 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz. Obecné zavazné vyhlasky jsou rozdilné; starsi
povoluje provoz pouze vyhernich hracich pfistroji podle § 2 pism. e) zakona o loteriich,
naproti tomu novéj$i povoluje sazkové hry podle § 2 pism. €), g), j), 1), m) a n) a loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism.j). Také samotna mista, kde je mozné hazardni hry
provozovat, se liSi. V této souvislosti je nutné pripomenout, ze méstsky soud dospél
k zavéru o diskriminaéni povaze OZV ¢. 8/2011 z podstatné casti kvuli tomu, ze se mésto
Jirkov pres vyzvu k divodum takto pfijaté Gpravy nijak nevyjadrilo. Nelze vsak predjimat,
zda by mésto nezvolilo jinou procesni strategii, jestlize by je méstsky soud vyzval
k vyjadreni ke spravné OZV. Ostatné pravé ve vyjadfeni mésto odkazalo na skuteénost, ze
OZV ¢. 8/2011 jiz byla zrusena a od 1. 1. 2014 je v platnosti OZV ¢. 12/2013.

[18] Stézejni otazky reSeného sporu totiz jsou, zda muze byt povoleni k provozovani
loterii a her zruSeno na zakladé konkrétni vydané OZV obce, zda je tento postup a také
dotcena vyhlaska v souladu s pravem EU, pripadné zda neni vyhlaska diskriminaéni.

Meéstsky soud se zabyval moznosti zruseni povoleni na zakladé prijeti obecné zavazné
vyhlasky, ale s ohledem na OZV ¢. 8/2011.

[19] Z judikatury NSS vyplyva, jak jiz uvedl i méstsky soud v napadeném rozsudku
(odst. 80), ze je pripustné, aby duvody vylucujici diskriminaéni povahu vyhlasky obec
dodateéné zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pristroju napadl
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (rozsudek NSS ze dne 12.5.2021,
¢.j. 4 As 373/2018-47, odst. 54).

[20] Jak ale uvedl méstsky soud (odst.78), soud musi pri posuzovani moznych
diskriminacnich G¢inkGt OZV vychazet zargumentace v zalobé a nesmi vykrocit
z mantinelt, které mu konkrétni zaloba klade, a nesmi vyhledavat argumenty ve prospéch
diskriminace misto zalobce (rozsudek NSS ze dne 17.3.2021, ¢.j. 10 As 265/2020-57,
odst. 20). NSS se proto zabyval také tim, zda za této procesni situace muze meéstsky soud
posoudit pripadnou diskrimina¢ni povahu OZV ¢. 12/2013 i na zakladé nynéjsiho znéni
zaloby, ktera urcuje, coazjakych divoda bude pfedmétem prezkumu, ¢ zda by po
kasa¢nim zasahu NSS musel méstsky soud bez dalsiho rozhodnuti ministra financi zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[21]  Zalobkyné v bodé¢ 7.3.a) Zaloby ve vztahu k tvrzené diskrimina¢ni povaze OZV ¢&.
8/2011 uvadi, ze bez blizstho oddvodnéni reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych
podobnych her. V bodé 7.3.b) uvadi, ze vyhlaska vymezuje mista k provozovani loterii a
jinych podobnych her selektivné, konkrétnimi adresami. Tim ma ztracet svij obecny
charakter, ktery predstavuje imanentni vlastnost pravniho predpisu. Dale v bodé 7.3.c)
uvadi, ze regulace v OZV ¢. 8/2011 je nedtivodna a neobjektivni, protoze sama obec vydala
zalobkyni povoleni k provozu na jeji adrese (Vinaticka 45, Jirkov). Zalobkyni neni zndm
zadny objektivni davod, pro¢ by mélo byt v dasledku OZV ¢. 8/2011 predcasné zruseno
jeji povolenti a zakazana jeji podnikatelska ¢innost.
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[22] DPri porovnani s OZV ¢.12/2013 dospél NSS k zavéru, ze nova vyhlaska se
neodliSuje od staré natolik, ze by vySe uvedena argumentace zalobkyné znemoznila
méstskému soudu prezkum vyhlasky nové. I kdyz OZV ¢. 12/2013 reguluje vice druha
loterii a jinych podobnych her, v rozsahu ostatnich dtvoda novou vyhlasku méstsky soud
prezkoumat muze. OZV ¢.12/2013 totiz stale povoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na jedné konkrétni adrese a samotny text nadale neuvadi konkrétni dtvody
regulace, pfiemz historii udéleni puvodniho povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her nova regulace ptirozené také nezménila. Neni tedy divod k postupu, jaky
NSS zvolil v rozsudcich ze dne 9.12.2021, ¢.j. 1 As 253/2021-42, ze dne 15. 11. 2022,
C.j. 2 As 257/2021-34, ze dne 28.2.2023, C.j.2 As258/2021-30, ¢i ze dne 3.3.2023,
¢.j. 1 As 312/2021-48, tedy pfimo zrusit i rozhodnuti ministra financi. V téchto rozsudcich
ministr financi (a nasledné 1 méstsky soud) také nespravné aplikoval starsi obecné zavaznou
vyhlasku, nicméné rozdil mezi starou a novou vyhlaskou byl vyraznéjsi nez nyni. V obou
pripadech povolovala starsi vyhlaska provoz loterii a jinych podobnych her na uréitych
mistech. Naproti tomu nova vyhlaska predstavovala kompletni zakaz provozu na celém
zemi obce.

[23] Pti posouzeni, zda je diskrimina¢ni vyhlaska, kterou byl ministr financi povinen
aplikovat, mél tedy méstsky soud pozadat mésto Jirkov o vyjadreni k nové vyhlasce. Poté
v M . M \4 /4 ’ 4 v 4 /7 V/ 4 . 4 . v
mél posoudit, jestli by bylo mozné bez rozsahlejsitho dopliiovani fizeni potvrdit, ze 1 pres

Ve / /7 /4 v 4 / v/ 4 Ve Ve / 4 7/ 4
pouziti prava, které na véc nedopada, by vysledek tizeni pfi uziti odpovidajicitho prava byl
/v . . \4 /4 4 . /4 /4 . vV 4 4
tyz, tedy jestli by bylo mozné dojit ke stejnému vysledku jako stézovatel ve spravnim
fizeni, tedy ze vyhlasku lze aplikovat. Protoze tak neudinil, je napadeny rozsudek

nezakonny a méstsky soud musi tuto vadu v nasledném fizeni napravit.

[24]  Dalsi stézejni otazkou feseného sporu je to, zda mél méstsky soud zkoumat soulad
OZV sunyjnim pravem. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 21.2.2023,
¢.j. 2 As 280/2021-39, odst. 32, pokud zalobce ve spravnim tizeni netvrdi existenci
unijniho prvku, spravni organ nema povinnost posuzovat soulad OZV s unijnim pravem.
Stejné zavéry judikatury NSS shrnuje 1 vySe citovany rozsudek ¢.j. 10 As 423/2021-64,
odst. 15.

[25] Jak spravné uvadi stézovatel, zalobkyné béhem spravniho fizeni pouze obecné
poukazovala na rozpor OZV s unijnim pravem, netvrdila vSak existenci unijniho prvku,
napf. poukazovanim na skute¢nost, zZe jeji provozovnu navstévuji také pfislusnici jinych
Clenskych statd EU. Stejné tak nenavrhla prokazani této skutecnosti. Existenci unijniho
prvku tvrdila az béhem ftizeni pfed méstskym soudem, konkrétné ve vyjadfeni ze dne
31.8.2015, odst.29. Méstsky soud by tedy posouzenim souladu vyhlasky sunijnim
pravem nenahrazoval ¢asti chybéjictho odiivodnéni spravniho organu - v napadenych
rozhodnutich nic nechybélo, protoze s urlitou argumentaci zalobkyné pfisla poprvé az
pred soudem. Méstsky soud mél proto zvazit divodnost namitky rozporu OZV s unijnim
pravem sam. Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze 1ze véc posoudit z hlediska nové
pravni Gpravy, ackoli to tak ministr financi neucinil, musi tuto namitku vyporadat sam.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem

vV / Ve Vv B v ’ v/ v/ ’ v \4
s. I. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz
podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku.
[27] V dal$im fizeni méstsky soud posoudi, jestli lze bez rozsahlejsiho dopliovani fizeni
dospét k zavéru, ze i pres pouzitl prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi
pouziti odpovidajictho prava byl tyz, tedy ze OZV lze aplikovat. Pokud ano, posoudi
zaroven namitku o rozporu OZV s unijnim pravem.
[28] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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