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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: EAF protect s.r.o., sesidlem
Podnikatelska 160/4, Cheb, zastoupena JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 14 A 82/2020-45,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.10.2021, C.j. 14 A 82/2020-45,
se zru$uje.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/384,se zruSuje

\ V4 \2 /7 v/ v/ /
avec se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 28 570 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Mgr. Tomase Sequense, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020, & j. MZP/2020/500/384, zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale té% ,CIZP%) ze
dne 29. 1. 2020, & j. CIZP/OTOIP/2020/444. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné shledana
vinnou ze spachani dvou prestupkt podle zakona ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvy, a o fluorovanych sklenikovych plynech, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o latkach®). Podle spravnich organt se zalobkyné prvého prestupku podle
§ 18a odst. 2 pism. g) uvedeného zakona dopustila tim, ze prekrocila kvotu pro mnozstvi
fluorovanych sklenikovych plynt uvadénych na trh, ktera ji byla pridélena na rok 2017 dle
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¢l. 16 odst. 5 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 ze dne 16. 4. 2014,
o fluorovanych a sklenikovych plynech (dale téz ,natizeni), ato o 143 tun ekvivalentu
CO;. Druhy prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona spoéival v tom, ze zalobkyné
nepredala ve stanovené lhaté osobé, kterd je drzitelkou certifikatu ke zneskodnéni
regulovanych latek, 156 kg halonu 1011 a 176 kg halonu 1201. Za spachani popsanych
prestupkd ji byla ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal
namitanou vnitfni rozpornost vyroku o trestu a oduvodnéni, resp. samotného odivodnéni
v dasti tykajici se pokuty. SkuteCnost, ze byl zalobkyni ulozen Ghrnny spravni trest za
nejprisnéji trestny prestupek, nic neméni na jeji odpovédnosti za spachani obou prestupk.
Jedna se o projev absorpéni zasady pti trestani soubéhu prestupku. Odpovédnost zalobkyné
za spachani mirnéji trestného prestupku byla zohlednéna jako pritézujici okolnost. Nedoslo
proto ani k poruseni zakazu dvojitho pricitani. S ohledem na obsah spisového materialu
spravni organy rovnéz nepochybily v ivaze o tom, ze vySe pokuty neni pro zalobkyni
likvidacni. Radné téz vysvétlily, pro¢ byla ulozena pravé v dané vysi. Po spravnich organech
v / v i / / v i v M M / i
nelze pozadovat, aby provadély matematicky vypocet vlivu kazdé jednotlivé okolnosti na
A ’ v . .« . . ’ , .
vysi pokuty. Tim by byla vyloucena individualizace spravniho postihu.

[3] Dale se méstsky soud zabyval vykladem ¢l. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni, ktery
upravuje vyjimku z mnozstevni kvoty pro uvadéni ¢astecné fluorovanych uhlovodika (dale
téz ,F-plyny“) na trh, a to konkrétné jsou-li ,doddviny primo vyrobcem nebo dovozcem pro
pouZiti ve vojenském zarizeni“. Dovodil, ze dodani musi byt primé, bez prostrednika, aby
bylo mozné presvedéivé dolozit, ze F-plyny byly uzity pravé k dosazeni Gcelu vyjimky.
Prisvédcil pritom zalobkyni, ze Gcel primého dodani F-plynt dovozcem nevyzaduje, aby
byla ve smluvnim vztahu s uzivatelem nebo vlastnikem vojenského zatizeni. Pro uplatnéni
dané vyjimky je podstatné pouze to, aby zalobkyné jako dovozce F-plynu sama tuto latku
dodavala do vojenského zarizeni, byt by tak ¢inila jako subdodavatel na Gcet spolecnosti
Kidde-Deugra Brandschutzsysteme GmbH (dile té2 ,KDB“). Zalobkyné nicméné
nedolozila, ze by bezprostredné dodala F-plyny do vojenského zarizeni. Predlozené dukazy
nevypovidaji ni¢eho o vztahu mezi spoleCnosti KDB a spravcem vojenského zatizeni, ani
o doplnéni F-plynu do vojenského zatizeni zalobkyni na et KDB. OsvédCovaly pouze
dodani F-plynu spoleCnosti KDB, avS$ak zalobkyné nebyla s to ovlivnit zptsob, kterym
spole¢nost KDB dile nakladala s F-plynem. Zalobkyn¢ ani neoznatila 7adné dalif
skutednosti, které by jeji tvrzeni potvrdily, procez spravni organy nebyly povinny tuto verzi
skutkového déje dale vysetfovat. Méstsky soud soucasné neshledal divod polozit
predbéznou otazku k vykladu daného ¢lanku Soudnimu dvoru EU.

[4]  V ptipadé druhého skutku méstsky soud konstatoval, ze se zalobkyné sice branila
aktivné tvrzenim o pochybeni pracovnika pfi vedeni evidence regulovanych latek
a odkazem na evidenci ulozenou v halonové bance za rok 2017, avSak z pfedlozenych
dtikazl neni zfejmé, zda byla vaha halonu skute¢né uvedena véetné vahy obalu. Neni tedy
jasné, zda k pochybeni pfi vedeni evidence doslo a jaka byla ptipadné skutecna vaha halonu
1011 a 1201. Namitka zalobkyné proto neméla vliv na kontrolni zjisténi ze dne 3. 3. 2019
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a nemohla duvodné zpochybnit vysledek kontroly. Spravni organy se mohly spolehnout na
to, ze kontrolni zjiSténi popisovalo stav véci, onémz panovaly pouze nepodlozené

i 4 */ 4 Vv 4 4 oV vV / Ve /
pochybnosti. Zasada materialni pravdy totiz neni absolutni, a nemuze znemozrovat u¢inné
vedeni prestupkového rizeni.

III.

[5]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Zdaraznila, Ze v fizeni pred
spravnimi organy 1 méstskym soudem byl klicovou otazkou vyklad ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
narizeni. Spravni organy zastavaly nazor, ze pro aplikaci této vyjimky je rozhodujici
existence primého smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a vefejnopravnim subjektem
provozujicim vojenskeé zafizeni. Méstsky soud tomuto vykladu neprisvéd¢il a dal za pravdu
stézovatelce, ze rozhodné je dodani F-plynt primo do vojenského zarizeni. Prekvapivé vsak
zalobu zamitl, nebot dale dospél k nespravnému zavéru, ze ze stézovatelkou predlozenych
dtkazti nevyplyva dodani F-plynt pfimo pro pouziti ve vojenském zafizeni. Spoleéné
prohlasent stézovatelky a spole¢nosti KDB ze dne 28. 6. 2016 (dale téz ,,spole¢né prohlaseni®)
ptitom potvrzuje, ze F-plyny pouzivané spoleénosti KDB jsou pouzivany vyluéné pro
vojenské ulely. Pokud mél soud presto dukazy predlozené stézovatelkou za nedostatecné,
mél ji dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale téz ,o.s. 1.) vyzvat k oznaleni potrebnych dikazi. Stézovatelka proto dolozila ke
kasacni stiznosti dal$i dukazy, které maji prokazovat, ze F-plyny dodava pfimo pro pouziti
ve vojenskych zarizenich jako subdodavatel KDB.

[6] Kdruhému z prestupka stézovatelka namitla, ze nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy se totiz fadné nezabyvaly jejim tvrzenim, ze
do evidence regulovanych latek byla chybou lidského faktoru zanesena vaha prijimanych

/ 4 v v 4 o M 4 v /4
regulovanych latek vietné vahy obald. Evidence tak neodpovidala skutecnému stavu.
Meéstsky soud pak pochybil, pokud uvedl, ze Zalovany nebyl povinen se danou namitkou
zabyvat, jelikoz byla vznesena teprve v zalobé. Odvolani smérovalo proti rozhodnuti CIZP
v celém jeho rozsahu. Nemélo vsak vSechny nalezitosti, proc¢ez mél Zalovany stézovatelku

o .o v 7 Vv .7 Ve vV ) * v
vyzvat kjejich odstranéni a mél ji k tomu poskytnout ptriméfenou lhutu. Jelikoz tak
neudinil, dopustil se zasahu do procesnich prav stézovatelky. Méstsky soud pochybil, pokud
tento nezakonny postup aproboval.



7 As 318/2021

[71  Stézovatelka rovnéz zopakovala namitku, Ze vyrok o pokuté je vrozporu
s odavodnénim. Vyrokem je stézovatelka trestana za dva prestupky, z oduvodnéni je vsak
M v / v M v 4 4 7. v / 4 /
jednoznac¢né, ze sankce je ulozena pouze za spachani jednoho prestupku a druhy ma byt
vyhradné pritézujici okolnosti. Spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou ne bis in
idem, pokud je stézovatelka za jeden skutek potrestana a soucasné je tento hodnocen jako

Ve VV o4 4 4 4 M v 4 4
pritézujici okolnost. Krom toho spravni organy nezohlednily vsechna zakonem stanovena
hlediska pti stanoveni vyse sankce. Vyse pokuty je téz zjevné nepfiméfena. Nadto se spravni
organy vubec nezabyvaly majetkovymi poméry stézovatelky. Jejich povinnosti bylo také
radné oduvodnit, jaky vliv na koneénou vysi pokuty méla jednotliva hlediska, ktera vzaly
v ivahu. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti méstského soudu i zalovaného a véc vratil CIZP k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zhodnotil veskeré podklady pro
Ucely aplikovatelnosti ¢l. 15 odst. 2 pism. d) natizeni, byt méstsky soud neptisveddil jeho
vykladu, Ze natizeni vyzaduje tzv. primy smluvni vztah. Méstsky soud vsak dovodil, ze
stézovatelka musi predmétnou latku dodavat pfimo do vojenskeho zafizeni a po posouzeni
obsahu spravniho spisu dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze stézovatelka
neprokazala pfimé dodavky dané latky. Podle zalovaneho je pak ve spravnim soudnictvi
vyloucena aplikace § 118a odst.3 o.s.f. Veskeré dikazni navrhy ke zpochybnéni
skutkovych zavért zalovaného méla stézovatelka ucinit ve spravnim fizeni, nejpozdéji pri
jednani pred soudem. S ohledem na to, jaka skutkova otazka byla predmétem sporu,
neshledal zalovany rozsudek méstského soudu prekvapivym. Zbylé kasacni namitky oznacil
zalovany za opakovani namitek zalobnich, odkazal tudiz na své vyjadreni k zalobé
a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Z uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravny prostiedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. t.s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi v kasalnim fizeni prfezkoumavat opétovné rozhodnuti
zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym (méstskym) soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského (méstského) soudu
k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je prltom povolan
pouze k pYezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti pfedurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumne ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Soud nenipovinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
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Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78 arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21). Uvedeni kasaénich nimitek tedy nelze nahradit
pouhym zopakovanim (i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot

O< O< O< O«

odvolaci a zalobni namitky sméruji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem
v M vVv/ 4 4 Vv M VVv/ 4 4
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel samoztejmé muze v kasacni stiznosti
v 4 M v/ v i /4 4 v/
zalobni argumentaci (popfipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad
tehdy, pokud krajsky (méstsky) soud argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné
v/ v/ v M i vV M4 / Ve 4 4
nevyporadal, popfipadé neshodujeli se stézovatel sjejim skutkovym ¢ipravanim
posouzenim. Vzdy by vSak mél vyslovné uvést, které zavéry krajského (méstského) soudu
poklada za nedostatecné, respektive nespravné a z jakych divodu. Neucini-li tak, je Nejvyssi
spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku soudu
i v / v / v/ v * Vv vV v i 4 4

pouze v roviné obecné. V opalném pripadé by totiz rovnéz poprel dispozicni zasadu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 3 As 137/2015-45).

[12]  Vazan vyse uvedenymi vychodisky posoudil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost.
M / 4 M i M v vV /4 v /
Nejprve se zabyval namitkami, v nichz stézovatelka dovozovala nezakonnost ulozené
pokuty. Konkrétné stézovatelka namitala rozpor mezi vyrokem rozhodnuti CIZP o ulozeni
i o v 4 4 c M Ve VvV v 4 o v 4
pokuty a jeho odivodnénim, dale jeji zjevnou nepfiméfenost, nedostatecné oduvodneént jeji
vyse a nezohlednéni veskerych relevantnich hledisek pfi stanovent jeji vyse. Stézovatelka
v tomto ohledu téméf doslova zopakovala namitky uplatnéné v zalobé. Jeji argumentace
tedy sméruje pouze vuli rozhodnuti spravnich organt a nijak nereflektuje vyporadani
danych zalobnich namitek ze strany méstskeho soudu. Méstsky soud se pritom uvedenymi
namitkami podrobné zabyval v bodech 28-44 napadeného rozsudku, kde na né radnym
a prezkoumatelnym zptsobem odpovédél. Vysvétlil stézovatelce, ze byla shledana vinnou
4 4 4 Vv o Vv */ \4 /. / 4 4 v
ze spachani dvou prestupku, za coz ji byl ulozen Ghrnny spravni trest v podobé pokuty za
nejprisnéji trestny prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o latkach s tim, ze druhy
prestupek byl hodnocen jako pritézujici okolnost. Déle vylozil absorpéni zasadu a ozfejmil,
v Ve c */ . . 77 4 Vevy / /7 4 M v 4
pro¢ pri jeji aplikaci nedochazi k dvojimu pricitani. K namitce stran nezohlednéni
. / vV o v / o . v Ve 4 4 ’
majetkovych pomeéra pak meéstsky soud zduvodnil, pro¢ podle néj nebyly spravni organy
povinny zGfedni povinnosti podrobné zjistovat majetkové poméry stézovatelky.
Stézovatelka vSak na tuto konkrétni argumentaci méstského soudu nijak nereaguje a pouze
reprodukuje své zalobni namitky. Tyto namitky proto nelze projednat, nebof nesméruji
proti rozhodovacim divodim méstského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4
s. . s., nebot se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Nejedna se totiz
pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadani namitek
méstskym soudem, proti kterému pivodni argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani obecné namitanou neptezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Méstsky soud plné dostal pozadavkiim ustalené judikatury kladenym
na odtvodnén{ soudnich rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
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& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odtivodnén a je plné

srozumitelny.

[14]  Stézovatelka dale namitla prekvapivost rozsudku méstskeho soudu spocivajici v jeho
postupu pri posouzeni davodnosti namitky tykajici se prestupku podle § 18a odst. 2 pism. g)
zakona o latkach. Podle tohoto ustanoveni plati, ze [plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba, kterd uvddi na trb fluorované sklenikové plyny, zarizeni nebo vyrobky podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 517/2014, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s timto
narizenim prekroci kvdtu pro mnoZstvi fluorovanych sklenikovych plyni wvddénych na trh,
kterd ji byla pridélena podle ¢l. 16 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 517/2014 nebo kterd ji byla prevedena podle ¢l. 18 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 517/2014. Mezi stézovatelkou a spravnimi organy bylo sporné, zda se na stézovatelku
vztahuje vyjimka z kvoty pro mnozstvi fluorovanych sklenikovych plyna uvadénych na trh,
ktera je upravena v ¢l. 15 odst. 2 pism. d) narizeni. Tato vyjimka plati pro istecné fluorované
ublovodiky, které jsou dodaviny primo vyrobcem nebo dovozcem pro pouZiti ve vojenském
zarizeni. Podle stézovatelky vylozil méstsky soud citované ustanoveni narizeni odlisné od
zalovaného, a potvrdil spravnost jejiho vykladu. Nasledné vsak presto shledal jeji namitku
nedtvodnou, nebot podle néj stézovatelka nedolozila, ze ptimo plni F-plynem systémy,
které jsou soucasti vojenskych zarizeni.

[15] Podle stézovatelky ji mél méstsky soud poté, co se ztotoznil s jejim pravnim
nazorem, poucit podle § 118a odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Dle § 118a odst. 3 o. s. 1.
plati, ze [z]jisti-li predseda sendatu v priibéhu jednani, Ze vicastnik dosud nenavrbl ditkazy potrebné
k prokdzani vsech svyjch spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

[16] K posouzeni této dil¢i namitky je podstatné odpovédét na otazku, zda se citované
ustanoveni o. s. . vztahovalo rovnéz na fizeni pred méstskym soudem, nebot v ptipadé
prezkumu spravnich rozhodnuti spravnimi soudy se jedna o samostatny typ fizeni, oddéleny
od systému civilniho soudnictvi. Tento typ fizeni se tidi s. f. s., jakozto vlastnim procesnim
v . Ve vV /4 Ve / v 4 v v M vV \4 /.. v 4
predpisem. Pfimérené pouziti o. s. r. na zakladé § 64 s. t. s. je treba povazovat za vyjimecné
a uplattiujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni s. f.s. viibec nedopadaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005-52). Navic je
v/ 4 v v . 4 4 4 ’ Vv /7 /7 . Vv 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle hlavy IL s. f. s. ovladano dispozi¢ni
zasadou a zasadou koncentrace fizeni (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. II. US 683/04, ze dne 6.10.2008, sp.zn.I. US89/06, aze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08). Zakonnym piedpokladem pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je také to, ze zalobce napada az rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
ey . R .. v s ’ ’ v/ ’ ’ v
a tedy jiz zpravidla ,prosel“ dvojinstancnim spravnim fizenim [§ 68 pism. a) s. t. s.].

[17]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto s ohledem na vyse uvedené
dospéla k zavéru, ze pouziti § 118a o. s. t. v fizeni pied spravnimi soudy nepfichazi v Gvahu.
UCastnici tohoto fizeni 1 soudy samotné jsou oproti civilnimu fizeni pfi jednani v odlisné
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situaci. Ulastnik@im ¥zeni jsou v momentu, kdy je %aloba proti rozhodnuti spravniho
organu pfipustna, znamy pravni nazory spravnich organu I a II stupné, navic se jiz jednou
musely proti pravaimu nazoru spravniho organu vyjadrit. Po podani zaloby jsou pak pred
projednanim zaloby spravnimu soudu k dispozici zavéry spravnich organt L. aIL. stupné
podlozené spravnim spisem, nazory Ucastnika spravniho rizeni a nazor zalobce. Z podanych
opravnych prostredku jsou navic zpravidla dopfedu znamy sporné body. Vzhledem k vyse
uvedené rozdilné vychozi pozici pti jednani, dispozicni zasadé a zasadé koncentrace fizeni,
jiz tedy neni nutné jednani pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak
¢ini § 118a o.s.t. Spravnim soudim tak na rozdil od soudu rozhodujicich v civilnim
nalézacim fizeni v prvanim stupni z § 118a o. s. t. nevyplyvaji zadné procesni povinnosti,
jejichz poruseni by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
28.11.2012, ¢.j.1 Afs23/2012-102, ze dne 8.6.2016, ¢.j.5 As 140/2015-41, ze dne
23.11.2016, ¢.j.3 As37/2016-36, ze dne 1.7.2021, ¢.j.4 As109/2020-107, ze dne
24. 11. 2020, ¢. 3. 4 Azs 175/2020-49 a dalsi).

[18] Prestoze se vsak vySe uvedené ustanoveni o.s. t. v pripadé fizeni vedeného pred
spravnimi soudy pfimo nepouzije, vztahuje se 1 na tento typ fizeni zakaz tzv. ,prekvapivych
rozhodnuti“. Jedna se totiz o ustavni princip vychazejici predevsim z prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“). Za ,prekvapiva rozhodnuti“ lze pfitom oznalit takova rozhodnuti, ve kterych
nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkoveého stavu predvidat rozhodnuti soudu.
Rozhodnutim za téchto okolnosti dochazi k odepfeni moznosti pravné a skutkové
argumentovat ve vztahu k otazce, ktera se jevi jako vyznamna pro rozhodnuti soudu.
Stézovateli by tak v takovém pripadé bylo znemoznéno realné a efektivné hajit pred soudem
sva prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02, 12/2003 Sb.
US, ze dne 15.9.2004, sp.zn. I US 220/04, 129/2004 Sb. US, ze dne 12. 10. 2005,
sp. zn. I1. US 322/03, 198/2005Sb. US aze dne 28.3.2006, sp.zn.IL US 503/05,
76/2006 Sb. US). Konkrétné v nalezu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99 (publ. pod
N 142/16 SbNU 63), Ustavni soud uvedl: ,Zména pravniho ndazoru soudu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde
pritom o pripad, kdy scastnik, ackoliv zikon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotcen.
V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim
rozhodnutim, sim pravné i skutkové ,vykrocil® jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by
v prvém sledu mél zaujmount spravni organ. V takovych pripadech je totiz vicastnikim zcela
uzavrena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly
jako relevantni, byt ditkazni bremeno zde miize byti na strané iicastnika, a navic je takovym
soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti.“ Obdobné lze odkazat na
pravni vétu k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1.1995, ¢.j. 6 A 185/93-24:
wJestlize Zalobce duvodné tuvrdi nespravnost pravnibo posouzeni véci Zalovanym, a jestlize
nespravnost pravnich zavéri je podstatnd pro rozhodnuti spravnibo orgdnu, soud toto rozhodnuti
zrusi. Zalobu nelze zamitnout proto, Ze vyrok spravniho rozhodnuti miiZe popiipadé obstit
z jinych soudu ziejmych pravnich divodsi, o které vsak své rozhodnuti spravni organ neoprel
aani se jimi nezabyval.“ Z logiky citovanych pravnich nazord vychazi ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-102;
ze dne 24.3.2010, ¢.j.1As8/2010-65, ¢.1469/2008 Sb. NSS, ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 2.7.2015, €. 5.9 As 206/2014-48).
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Piimérené lze odkazat také na zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.

[19] V projednavané véci lze prisvédcit stézovatelce, ze méstsky soud nevylozil ¢l. 15
odst. 2 pism. d) natizeni shodné jako spravni organy. Spravni organy pri vykladu uvedeného
ustanoveni usoudily, ze se na stézovatelku nemtze vztahovat, protoze tato dodava F-plyny
dle dolozenych faktur a spolecného prohlaseni némecké spolecnosti KDB, ktera je ma teprve
dodavat pro pouziti ve vojenskych zarizenich armad ¢lenskych statdt NATO. I pokud by
stézovatelka dodavala F-plyny pro pouziti ve vojenském zatizeni, jedna se o dodavku
nepfimo pres prostrednika. Vyjimka se podle nich uplatni pouze tehdy, pokud jsou F-plyny
dodavany rovnou uzivateli vojenskych zarizeni. Spravni organy tedy vylozily vyjimku
uvedenou v ¢l. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni tak, ze tato se uplatni pouze v pripadé existence
ptimého (nezprostredkovaného) odbératelsko-dodavatelského vztahu mezi dodavatelem
F-plyna a (vefejnopravnim) subjektem ¢i jeho organizaéni slozkou, jez takovou vojenskou
techniku vlastni a provozuje. Naproti tomu meéstsky soud vylozil uvedené ustanovent tak,
ze neni podstatna existence smluvniho vztahu s vlastnikem (provozovatelem) vojenského
zatizeni, nybrz fakticita dodani F-plynu do vojenského zafizeni. Konkrétné méstsky soud
v bodé 53 napadeného rozsudku uvedl, ze [u]cel primého doddni F-plynu dovozcem
nevyzaduje, aby Zalobkyné byla ve smluvnim vztabu s uZivatelem nebo vlastnikem vojenského
za¥izent, protoze smlowva sama o sobé nevypovida o primém dodani F-plynu. Nemluvé o tom, Ze
¢ 15 odst. 2 podost. 2 pism. d) narizeni takovou podminku vyslovné nestanovuje. Zalobkyné
miize doddvat F-plyn pro subjekt obchodujici s protipoZarnimi a protivybusnymi systémy do
mobilnich vojenskych zarizent, které jsou pouziviny v armddich NATO. V takovém pfipadé je
vsak pro uplatnéni vyjimky z mnoZstevni kvity podstatné, aby Zalobkyné, jako dovozce F-plynu,
sama tuto latku doddvala do vojenského zarizeni, byt by tak Cinila jako subdodavatel na vicet treti
osoby (spolecnosti KDB). Mezi Zalobkyni a vojenskym zatizenim nesmi byt prostrednik. Tato
striktni podminka md predejit tomu, aby byl zpisob uziti F-plynu mimo sféru vlivu dovozce,
ktery odpovida za dodrzeni kvér dle ¢l. 15 odst. 1 pododst. 2 narizeni, tzn. téZ za naplnéni
vyjimky ospravedlriujici prekroceni kvdt“ (zdiraznéno soudem).

[20] Meéstsky soud tedy sice neaproboval vyklad zalovaného, ktery aplikaci vyjimky
podmirioval existenci pfimého smluvniho vztahu s vlastnikem (provozovatelem) vojenského
zafizeni, avsak soucasné dospél k zavéru, ze diikazni prostfedky predlozené stézovatelkou
ve spravnim a soudnim fizeni nedokladaji splnéni podminky pro uplatnéni vyjimky tak, jak
ji vylozil méstsky soud. Neobsahuji totiz dikaz o montazi lahvi F-plynu dodavanych
stézovatelkou do vojenskych zatizenti: ,Spolecné probliseni neurcovalo, do jakého vojenského
zavizeni byl F-plyn Zalobkyni doddn, komu vojenské zarizeni patvilo, kdy probéhla vidrzba tohoto
zavizeni a na zdkladé Cebo, ani kolik F-plynu bylo za timto icelem spotvebovano. Faktury
vypovidaly pouze o koupi F-plynu spolecnosti KDB. Tyto ditkazy neosvédcovaly primé doddani
FEplynu Zalobkyni do vojenského zatizent, nybrs dodini F-plynu spolecnosti KDB. Zalobkyné
nepoukdzala na zadné dalsi skutecnosti, které by jeji tvrzeni porvrdily, procez Zalovany nebyl
povinen tuto verzi skutkového déje dale vysetvovat (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 30. 6. 2011, ¢. ;. 2 As 78/2010-49).“

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje postup méstského soudu ve shodé se stézovatelkou

za prekvapivy. Méstsky soud sice ve shodé se stézovatelkou odmitl vyklad ¢l. 15 odst. 2
4 v/ 4 / . 4 4 4 v 4 v /.1 Vv /4

pism. d) nafizent, ktery zaujaly spravni organy. Avsak misto toho, aby véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni, v némz by byl stéZovatelce dan prostor navrhnout pfipadné dalsi dikazy
ohledné splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky ve svétle vykladu daného clanku
méstskym soudem, dospél k zavéru, ze stézovatelkou doposud predlozené dikazy (které
dokladala v kontextu nespravného vykladu spravnich organd), neosvédCuji splnéni
podminky uvedené v cl. 15 odst. 2 pism. d) narizeni. Stézovatelce tak byla fakticky odeprena
\4 v Ve o 4 4 A 4 4
moznost predlozit dukazy ve vztahu k otazce, ktera byla esencialni pro posouzeni toho, zda
skuteéné spachala prestupek dle § 18a odst. 2 pism. g) zakona o latkach. Jestlize spravni
organy hodnotily stézovatelkou predlozené dikazy pouze optikou toho, zda prokazuji
existenci primého smluvniho vztahu s vlastnikem (provozovatelem) vojenského zatizeni, je
pochopitelné, ze stézovatelka jiz dalsi dikazy pro prokazani skutecného dodani lahvi
Ve / . 4 v/ 4 v 4 v M
s F-plyny pro pouziti ve vojenském zarizeni nepredkladala a soustredila svou obranu na
4 / /4 4 4 o i / vV M /4 4
nespravnost vykladu spravnich organt. Nebylo by logické, aby se stézovatelka mimo pravni
argumentaci zaméfila rovnéz na dal$i prokazovani skutkovych okolnosti, ato smérem
k vykladu ¢l. 15 odst. 2 pism. d) narizeni odlisnému od toho, ktery poskytly spravni organy.
Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby ipres stanovisko spravnich organt
k aplikaci vyjimky predkladala pfipadneé dal$i dikazy sméfujici k prokazani fakticity
dodavek. Za tohoto stavu proto méstsky soud nemohl spolehlivé ucinit zavér o tom, zda
byla prokazana (jina) skutkova okolnost, ktera je podle jeho vykladu rozhodna. Zavér
4 4 4 v/ / 4 4 Ve / M 4 v/ /7 .
o neprokazani primého dodani F-plynu pro pouziti ve vojenském zafizeni je tedy z tohoto
v v / . M \4 vV Vv v / M / 4
pohledu predcasny, jelikoz stézovatelce nebyl poskytnut dostateény a racionalni prostor
k prokazovani skutkovych okolnosti vzhledem k vykladu daného clanku, ktery zaujal
teprve méstsky soud. Bylo namisté, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho
nespravny pravni nazor a stézovatelce bylo v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zaruCeno pravo na realnou a efektivni moznost ucastnikl fizeni jednat pred soudem,
spocivajici v opravnéni pravné i skutkové argumentovat.

[22] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
v/ 4 . . 4 v/ / 4 4 4 o / Ve
narizeni obsahuje nejen podminku primého dodavani F-plynt vyrobcem ¢i dovozcem, ale
tuto spojuje s jejich dodavanim pro pouZiti ve vojenském zatizeni. Tuto podminku nelze
chapat tak, ze by snad sama stézovatelka nutné musela lahve obsahujici F-plyny ,montovat®
do vojenského zafizeni ve smyslu jeho definice v ¢l. 2 bodu 35), respektive ze by musely byt
ve vztahu k vojenskému zatizeni samostatnou dodavkou, nybrz ze tyto mohou byt soucasti
.. /4 4 4 Vevy 4 * Vv v Ve 4 v
jiné generalni (komplexnéjsi) dodavky, jez bude prokazatelné pouzita pravé a pouze ve
. /4 v/ 4 v v o 4 v o 4 / \4 4 v 4
vojenském zarizeni. Z retézce dukaznich prostredkt tedy musi vyplyvat, ze pravé timto
zptsobem spole¢nost KDB nalozila s dodavkami stézovatelky v ramci jejich spoluprace, tedy
ze je takové pouziti fakticky zajisténo.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neptistoupil k provedeni dikazd,
které stézovatelka navrhla v kasanim ftizeni pro prokazani svého tvrzeni o ptimém
dodavani F-plynt pro pouziti ve vojenském zafizeni. Za uvedené situace by bylo jejich
provedeni nadbyteéné. Krom toho plati, ze spravni soud je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Stézovatelka muze
provedeni téchto diikazd navrhnout ve spravnim fizeni.
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[24] Byt Nejvyssi spravni soud shledal, ze je namisté rozhodnuti méstského soudu
i zalovaného zrusit, zabyval se dale stézovatelkou tvrzenym porusenim zasady materialni
pravdy pfi posuzovani prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o latkach, nebot posouzeni
tohoto prestupku je nezavislé na zru$ujicim dtvodu. Nutno predeslat, ze iv této casti
stézovatelka do zna¢né miry pouze zkopirovala ¢i parafrazovala sva zalobni tvrzeni, a to
zejména v Casti, v niz namitala, ze nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zde stézovatelka zopakovala svou zalobni argumentaci, ze chybou lidského
faktoru doslo k zaneseni vahy prijimanych regulovanych latek do evidence vletné vahy
obald, a tato skuteCnost byla spravnimi organy reflektovana pouze obecnym tvrzenim, ze
zmifiované pochybeni nema vliv na zavéry uvedené v protokolu CIZP ze dne 3.9. 2019
a neni omluvitelné.

[25] Otazkou poruseni zasady materialni pravdy pri zjistovani skutkoveho stavu ve
vztahu k prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o latkach se méstsky soud na platformé
téze argumentace radné zabyval v bodech 67-70 napadeného rozsudku. Poukazal zejména na
v vV Vv / 4 4 Ve 4 i 4 4 v
to, ze stézovatelka ke svému tvrzeni o pochybeni pti vedeni evidence odkazala pravé na tuto
evidenci, z niz vSak vabec neni ztejmé, zda do evidence skutecné vstupovala vaha halonu
vcetné obalu. Nad ramec nepodlozenych pochybnosti o spravnosti evidence tedy nenabidla
M v v 4 / 4 M v 7/ /v i Ve
nic, z¢eho by bylo mozné tvrzené pochybeni dovodit. V kasa¢ni stiznosti pritom
stézovatelka zavér méstského soudu nijak nerozporuje. V tomto rozsahu tak jeji namitky
nelze projednat, nebot nesméruji proti rozhodovacim davodum méstského soudu. Jsou tak
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s.f.s. Ani v tomto pripadé se totiz nejedna o pouhé setrvani na jiném nazoru,
ale o nereagovani na vyslovné vyporadani namitek meéstskym soudem, proti kterému
puvodni argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[26] Nad ramec nepfipustnych namitek stézovatelka vytkla CIZP nespravny skutkovy
zavér, ze obdrzela ke zneskodnéni regulovanych latek od ministra zivotniho prostredi
dotaci. Stézovatelka vsak zadnou dotaci neobdrzela.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedenou skutecnost za zcela irelevantni v kontextu
projednavaného piipadu. Iz rozhodnuti CIZP je zfejmé, Ze se jedni pouze o podpirny
argument. Je tedy sice vadou, %e CIZP promitla do svého rozhodnuti skutkovy zavér, ktery
nema oporu ve spravnim spise. Tato vada vSak nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravnich organt. Okolnost, zda stéZzovatelka néjakou dotaci na danou ¢innost obdrzela,
nevypovida vitbec nic o tom, zda pii vedeni pfislusné evidence doslo k pochybeni. Bylo na
stézovatelce, aby predlozila takové dikazy, z nichz by plynulo, Ze se na {daje v evidenci
nelze spoléhat. Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovatelka namisto toho nabidla pouze
nepodlozené pochybnosti.

[28] Stézovatelka se pak rovnéz vymezila proti zavéru méstského soudu, dle néjz zalovany
nebyl povinen se zabyvat spravnosti evidence s ohledem na to, ze stézovatelka v tomto
ohledu nevznesla v odvolani Zadnou namitku. Podle stézovatelky bylo z odvolani jasné, ze
sméfuje proti rozhodnuti CIZP v celém jeho rozsahu, tedy i proti vyroku vztahujicimu se
k prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o latkach. A jelikoz jeji odvolani mélo v této
¢asti nedostatky, byl Zalovany povinen stézovatelku vyzvat k jejich odstranéni - konkrétné
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k doplnéni udaju o tom, v éem je spatfovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti ve vztahu k tomuto prestupku.

[29] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozuje s tim, ze by podané odvolani mélo vady,
pro néz by mél zalovany stézovatelku vyzyvat k jejich odstranéni. Stézovatelka v odvolani
brojila proti vy uloZené pokuty a rozporovala zavéry CIZP tykajici se pfekrodeni kvéty
pro mnozstvi F-plyna uvedenych na trh. Z obsahu odvolani nevyplyva, ze by stézovatelka
chtéla brojit iproti daldim zavérim, konkrétné tém, v nich? CIZP spatfovala spachani
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o latkach. I pokud by tomu tak vsak bylo,
rozhodné neni povinnosti spravniho organu vyzyvat odvolatele, aby doplnil své odvolani
o pravni argumentaci za situace, kdy odvolani jiz pravni argumentaci obsahuje. Spravni
organ neni povinen, a dokonce ani nemuze v tomto nahrazovat ¢innost odvolatele. Pokud
tedy stézovatelka chtéla, aby se zalovany vyjadril k dodrzeni zasady materialni pravdy ve
vztahu k prestupku podle dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o latkach, byla povinna vznést
odpovidajici namitky. Pokud tak neucinila, nemél zalovany de facto ani na co reagovat. Tato
namitka stézovatelky je tak nedivodna.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy prisveddil stézovatelce, ze rozhodnuti méstského soudu
bylo ve vztahu k prestupku dle § 18a odst. 2 pism. g) zakona o latkach prekvapive, nebot za
/ M v v / /v / Ve S v v/
nastalé situace mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalsimu
v/ 4 M VVv/ 4 4 v .. v v Ve 4 v 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti méstského
soudu i zalovaného. Pro zalovaného je v tomto pfipadé zavazny pravni nazor méstského
. / 4 4 4 . vv/ 4 4 e v -
soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravatiho soudu: ,v pripadech, kdy o véci
rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené pravni
ndzory v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zavazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim
/ v o0 / N / / v / A4 N v/ v
zavéri vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné
/ v Ve v / * /v / / / / . vv/ / /
zdvéry (inéné z moci vredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu
. , v s / ’ove / /7« 7 / 7 vV v 7/
na to, zda jde o vyrok kasacni, zamitavy &i odmitavy.“ Zalovany zejména stézovatelce umozni,
aby navrhla dalsi dikazy k prokazani skutecného dodani lahvi s F-plyny pro pouziti ve
vojenském zafizeni ve smyslu bodu [22] vyse.

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé
nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. ft.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v Vv v v 7 v 4 v/ */ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci tspéch, nalezi ji proto nahrada davodné
v / 4 o V/ 4 Vv 4 /7 v v
vynalozenych naklada rizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[32] Naklady stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ anaklady vynalozené napravni zastoupeni. Nejvys$si spravni soud pfiznal
stézovatelce odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby v podobé sepsani kasa¢ni
stiznosti[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a rezijni pausal 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu je nutno pricist dan z pridané hodnoty, nebot zastupce stézovatelky osvéd¢éil
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pred soudem, ze je platcem této dané, ktera ¢ini 714 K¢ Nahrada nakladu rizeni
pred kasaénim soudem tak celkem ¢ini 9 114 K¢. Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé
tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odmeéna zastupce stézovatelky ve vysi
12 400 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky k vyjadreni zalovaného a ucasti na jednani [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a ¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢
za Ctyti tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu je nutno pticist dan
z pridané hodnoty, ktera ¢ini 2 856 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini 19 456 K¢.
Zalovany je proto povinen zaplatit sté%ovatelce nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 28 570 K¢
k rukdm jejtho advokata JUDr. Mgr. Tomase Sequense, ato do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. Cervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



