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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) L. K. a b) M. K., zastoupeni Mgr. Ing
Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 9 A 124/2019-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.7.2019, & j. MHMP 1214310/2019, zamitl
odvolani zalobctt a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 17, odbor vystavby (dale
téz ,stavebni urad®) ze dne 11.4.2018, ¢.j. UMPC17 005992/2018/VYS/Pt. Uvedenym
rozhodnutim vydal stavebni Grad k zadosti stavebnikG P. D. a T. L. N. (dale téz ,,stavebnici®)
dodatecneé povoleni ke zméné jejich stavby - pristavbé k vychodni sténé fadového rodinného
domu & p. X, umisténého na pozemku parc. & X, k. 4. R., asoulasné zamitl namitky
Ucastnika rizeni.

II.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.
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Neprisveddil zalobcum, ze by umisténim povolené stavby byla nepfiméfené narusena
pohoda jejich bydleni. Co se tyce jejiho naruseni v dasledku imisi pohledem, poukazal soud
na to, ze se rodinné domy zalobct a stavebnikl vcetné prilehlych zahrad nachazi v fadové
zastavbé, kde z povahy véci neni takové soukromi jako u samostatnych rodinnych domt.
Imisim pohledem se v takové situaci neda vyhnout, lze je pouze vhodnymi prostfedky
omezit. Posuzovana stavba pritom predstavuje pouze rozsireni jiz existujici terasy, které je
pravé kvuli imisim pohledem opatfeno predsténou. Na strané stavebnikt navic navazuje na
hraniéni zed’ mezi obéma pozemky vzrostly zivy plot, ktery omezuje vyhled stavebnikt na
pozemky zalobct. Lze proto usuzovat na to, ze stavebnici ani nezamysleji narusovat
soukromi zalobct. Omezeni pohody bydleni imisi pohledem proto dle soudu neprekrocilo
ptipustnou miru. K naruseni pohody bydleni zalobct v disledku instalace predstény na
hraniéni zdi méstsky soud uvedl, ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo,
aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoliv zmén. Ma pravo na ochranu pred
takovymi zasahy, jejichz dasledkem by byla Gplné ztrata vyhledu, nebo by odnéti vyhledu
bylo kombinovano s dalSimi nepfiznivymi vlivy (zastinéni, zamezeni proudéni vzduchu).
Nic takového nebylo v dané véci zjisténo. Podle méstského soudu spravni organy rovneéz
spravné vychazely z toho, ze stavebniktim svéd¢i vlastnickeé pravo k hranicni zdi v rozsahu
povolené stavby. Stavebnici jsou totiz opravnéni uzivat hraniéni zed az do poloviny jejt
tloustky, pricemz k prekroceni této hranice pri ukotveni predstény nedoslo. Méstsky soud
neshledal divodnou ani namitku, v niz zalobci dovozovali rozpor povolené stavby s ¢l. 8
odst. 6 vyhlasky ¢&.26/1999 Sb. Hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavaim mésté Praze (dale téz ,OTPP®). Zduraznil, ze zalobci byli opravnéni
dovolavat se pouze takové nezakonnosti, ktera nastala v jejich pravni sfére. Namitka
smeérujici proti odstupové vzdalenosti povolené stavby od priléhajictho terénu se vSak netyka
jejich pozemku, nybrz pozemku sousediciho s rodinnym domem stavebnikd z druhé strany,
ktery neni ve vlastnictvi zalobcd. Nic tak nenasvéd¢uje tomu, ze by namitanymi
skuteénostmi byla nebo mohla byt pfimo dotlena sféra zalobct. Ti ani takovy zasah
netvrdili. Zalobci tak nebyli aktivné legitimovani k podani pfedmétné namitky. Pro Gplnost
méstsky soud dodal, Ze spravni organy se s danou namitkou vyporadaly vécné spravne.

III.

[3]  Zalobci (ddle téZ ,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Shledavaji citelny zasah do své pohody bydlenti, nebot terasa
do velké miry ¢ni nad terénem a jeji navstévnici maji pfimy pohled na zahradu stézovatelt.
S ohledem na rozSifeni terasy jiz tuto situaci nelze fesit zivym plotem. Skute¢nost, Ze jde
o fadovou zastavbu nemtze podle stéZovateld znamenat rezignaci na otazku ochrany
soukromi. Naopak, o to vice je nutné chranit pohodu bydleni sousednich domu a dale
nesnizovat miru soukromi povolenim rozsiteni terasy. Po realizaci rozsiteni terasy nelze, na
rozdil od predchoziho stavu, zajistit soukromi stézovateld. Omezeni pohody bydleni
imisemi pohledem proto jiz pfekrocilo miru pfimérenou pomérim. Méstsky soud nahlizel
chybné i na omezeni vyhledu stéZovatelt zptsobené realizaci predstény. Nelze souhlasit
stim, ze by stézovatelé pozivali ochrany pouze v ptipadé ztraty vyhledu. Vyhled do
prostoru ¢i na oblohu je soucasti pohody bydleni a je nezbytné poméfovat individualné
pravo na pohodu bydleni s pravem na realizaci stavby. Méstsky soud navic pominul, ze
stavebni ufad mél k dispozici dva posudky na vypocet zmény osvétleni domu souseda.
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Ackoli posudek stézovatelt byl zpracovan autorizovanym odbornikem, vzal do Gvahy
4 o 4 4 4 M v / 4 M v
pouze posudek stavebnikl. Spravni organy i méstsky soud dale zcela pominuly, ze kotvy
pro predsténu jsou navrtany nejen do hranicni zdi, ale i do oplechovani na jeji horni Casti.
To je jednak v rozporu s projektovou dokumentaci, dale tim dochazi k naruseni fadného
odtoku vody z oplechovani a zejména je stézovatelim zamezeno realizovat 4drzbu ¢i opravy
zdi a oplechovani. Predsténa se tedy nachazi pfimo na hranici pozemkd a vytvari souvislou
sténu s hraniéni zdi. Stézovatelé se neztotoznuji ani s tim, ze jim nepfislusi uplatiiovat
namitku nedodrzeni odstupové vzdalenosti stanovené v OTPP. Jestlize nebyla odstupova
vzdalenost dodrzena, nemél stavebni Grad stavbu dodateéné povolit bez ohledu na to, zda
dotycny soused vznesl prislusnou namitku. Méstsky soud pak chybné uzaviel, ze nedoslo ke
zméné odstupové vzdalenosti. Z uvedenych duvodt stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v ’,." v / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k namitce naruseni pohody bydleni
zduraznil, Ze oba rodinné domy jsou v fadové zastavbé, u niz je nemozné dosahnout tplného
soukromi. Provedeni predstény pak bylo dasledkem opakovanych namitek stézovatela. Za
takové situace nastaly stav nepredstavuje mimoradné obtézovani pohledem, které by
v Ve v/ 4 Ve VvV V_ o 4 .V ~ / v i
prekrocilo ptipustnou miru primérenou pomérum v dané lokalité. Zalovany se ztotoznil
s méstskym soudem rovnéz v tom, ze vlastnik nemovitosti nema garantované pravo na
zachovani vyhledu z oken bez jakychkoliv zmén. Ten pritom neni v projednavaném pripadé
omezen nad akceptovatelnou miru. Co se tyCe pominuti ruznosti posudkid na vypocet
v 4 4 M v/ 4 v v / 4
osvétleni domu, nebyla tato namitka vznesena v fizeni pred méstskym soudem. Ten se ji tak
nemohl logicky zabyvat. Namitka, ze stavba byla provedena Ccaste¢né v rozporu
s dokumentaci, nebyla v dosavadnich fizenich vubec uplatnéna. Pokud vsak doslo
k provedenti stavby odlisné od stavebni dokumentace, je na posouzeni stavebniho Gradu, zda
je tato zména zpusobila vyvolat nové fizeni o odstranéni stavby, ¢i jeji casti. Podle
\4 /4 v / 4 v v/ M 4 M / </ /7 /4 v 4
zalovaného méstsky soud spravné vyporadal inamitku tykajici se tvrzeného poruseni
OTPP. Z uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatelé sice vyslovné namitaji, Ze uplattiuji divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nicméné zadné konkrétni
namitky, které by byly podraditelné pod uvedené ustanoveni, neuvadi. Sam Nejvyssi spravni
Ve v s . v ’ v/ J sy

soud pak pfi prezkumné cinnosti neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici
. 4 /4 M \4 Ve 4 * /V 4 M
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, k nimz by musel prihlédnout z moci ufedni, ani
jeho nepfezkoumatelnost. Z hlediska srozumitelnosti a divodnosti tvofi argumentace
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obsazena v napadeném rozsudku koherentni celek, ze kterého je zcela zfejme, jaké Gvahy
a divody méstsky soud vedly k jim ulinénym zavérim. Méstsky soud tak plné dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym naodivodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
aze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97, ¢& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[8]  Predmétem sporu v projednavané véci je roz$ireni terasy na urovani 2. nadzemniho
A4 M / 4 o M4 vV Vv 4 4 4 M v
podlazi rodinného domu stavebnikd a jeji zastfeseni. Ze spravniho spisu plyne, ze terasa byla
V/V i 4 *V_V M / 4 o v
rozsifena v prostoru mezi zahradnim schodistém rodinného domu stavebnikt a spolecnou
hraniéni zdi s domem stézovatelt 02,075 m smérem do zahrady stavebnikt. Hrana jeji
4 M 4 v / Vv Ve / / 4 V/V 4
pochozi plochy je umisténa ve vysce 1,37 m nad prilehlym upravenym terénem. Rozsifeni
. 2 . ’ 14 4 / o 4
je navrzeno jako betonova deska, provedena do trapézovych plecht jako do ztraceného
bednéni. Pudorysny rozmér rozsireni je cca 2,1 x 3,5 m. Konstrukce je ulozena do kapes ve
M v 4 o4 V/V / 4 o Vev/y Vo v
zdivu na obvodé stavajici terasy formou pricnych nosniku a na vnéjsim obvodé je podeprena
ocelovymi sloupy. V prostoru terasy u hrani¢ni zdi je navrzena predsténa o vysce 2 m
tvorena ocelovym ramem sdemontovatelnym oplasténym obkladem z desek Cetris.
Ocelovy ram bude dle projektové dokumentace s datem aktualizace 3.9.2014 (dale téz
»projektova dokumentace®) zakotven do hrani¢ni zdi prostrednictvim kotevnich plechu
p4-80/140 mm a mechanickych kotev M8x50 (2 ks na jeden plech), a to na Sesti mistech.
Hranicni zed je siroka 15 cm.

[9]  Stézovatelé namitaji, ze uvedenym rozsirenim terasy doslo k narusent jejich pohody
bydleni. Za soucasné situace totiz neni dostatené chranéno jejich soukromi, nebot osoby
nachazejici se na roz$ifené terase maji primy pohled na jejich zahradu, aniz by bylo mozno
zajistit ochranu soukromi jako tomu bylo pred rozsitenim terasy.

[10] Meéstsky soud (a ostatné rovnéz stézovatelé) spravné identifikoval, ze pfi hodnoceni
uvedené namitky je stézejni posoudit, zda je naruseni soukromi po rozSireni terasy
primérené pomérum. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.2.2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116, vnémz mimo jiné vymezil ,pohodu bydleni“, neni mozné
akceptovat, pokud by v podstatné mife doslo k vyboleni ,od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 2 As 168/2016-28 ¢i ze dne 31. 5. 2017, C. . 4 As 62/2017-37) konkrétné k problematice
imisi pohledem setrvale odkazuje na rozsudek ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99,
v némz Nejvyssi soud dovodil, ze ,[alby bylo mozZno obtéZovini pohledem povaZovat za imisi,
muselo by jit o mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zivainym zpisobem
narusovino soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemowvitosti; zpravidla by slo o p¥ipady,
kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nablizeni do sousedni nemovitosti za tcelem
narusovani soukromi sousedsi anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nahlizeni do dosud
uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by neodiivodriovaly opravnéné zdajmy toho, kdo zménu
provedl. Pri posuzovani véci je tieba priblizet k opravnénym zdjmiim vsech #castniki vizenti. Je
téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklddat tém, kdo maji faktickou moznost
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nablizet do cizich oken, aby provedli takovd opatrent, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by
znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich
nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand jen tak, Ze
by z nich nebylo vidér sousedni nemovitosti. Stejné by bylo t¥eba obradit verejna prostranstvi, ze
kterych je vidét napy. do oken bytii. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi
- na tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby proved! opatvent, kterd by tomuto obtéZovini
zabranila. Tomu odpovida praxe porizovini zdclon, zavési, zaluzit, neprithlednych ploti apod.,
témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mobli do domi, prip. jinych
nemovitosti nahblizet.

[12]  V projednavaném pfipadé se rodinné domy stézovatela a stavebnikt nachazi v fadové

4 v eV 7 v / v 4 4 / 4 \4 Ve _/
zastavbé. Jak jiz zminil méstsky soud, z povahy radove zastavby vyplyva, ze k uréitému
omezeni soukromi bude dochazet prakticky vzdy. Je vsak nezbytné souhlasit se stézovatels,
ze neni mozné zcela na ochranu soukromi rezignovat pouze z toho duvodu, ze vlastni
rodinny dum v fadové zastavbé. To vsak ani méstsky soud neuéinil. Pouze dospél k zavéru,
\4 v 4 4 4 / v Ve VvV / 4 4 /v M /
ze naruSeni soukromi neni v danych pomérech nepfiméfené. Krom mistni zvlastnosti dané
lokality, ktera spociva pravé v tom, ze se jedna o fadovou zastavbu rodinnych domd, pritom
dale poukazal na to, ze rozsifeni terasy je kvili imisim pohledem smérem k pozemku
stézovatelu opatfeno predsténou aze vyhled zterasy stavebnikd je rovnéz omezen
vzrostlym zivym plotem na jejich pozemku, ktery bezprostfedné navazuje na hranicni zed.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je tedy posoudit, zda obstoji argumentace méstského
\4 . V/V 4 4 . v/ /4 vV Vv 4 4 4
soudu, ze ani po rozdireni terasy nedochazi k mimoradnému obtézovani nad miru
primérenou mistnim pomérum, tj. nad pripustnou miru.

[13] Za timto Ucelem je nezbytné se zabyvat jak charakterem zastavby, tak rovnéz
charakterem provedenych zmén. V projednavaném pripadé doslo k rozsifeni terasy. Ta je
obvykle mistem urcenym k traveni volného Casu, na némz se budou osoby zpravidla
zdrzovat po delsi dobu. V kontextu uvedené namitky tedy neni mozné vyhledy z terasy
pripodobnit naptiklad k vyhledim z okna, které budou za béznych okolnosti pouze
nahodilého a kratkého charakteru. Terasa ma jiz z podstaty véci znacny potencial k tomu,
aby byla vyznamnym ,narusitelem“ soukromi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40).

[14] Nadruhou stranu méstsky soud spravné upozornil na to, ze soulasti rozsifeni terasy
(tedy prodlouzeni jiz existujici terasy) v projednavané véci je itzv. predsténa, ktera ma
v 7 « vV o [ ’ v /
zamezovat ,bocnimu pohledu® z terasy na pozemek stézovatelu (jedna se o sténu, ktera vede
v v v / ) ’ . vV ’ ve s
od strechy az po predni hranici terasy). Vyhled z terasy je rovnéz omezen vzrostlym zivym
plotem vysazenym na pozemku stavebnikd, ktery bezprosttedné navazuje na samotnou
hranici obou pozemkti. Na pozemek stézovatelt je tedy dle spisového materialu mozné
z terasy stavebnikt vyhliZet de facto pouze pfes Celni zabradli. Takovéto vyhlizeni je vSak jiz
mozné do jisté miry pripodobnit pravé nahodilym pohledim z okna, nebot za obvykly
zplsob uzivani terasy nelze povazovat statické dlouhodobé stani u Celnitho zabradli. Za
béznych okolnosti tedy neni mozné ocekavat, ze by imise pohledem ze strany stavebnikd
o Ve VvV o Ve vV 4 /v / Vv 4 v . v V. o/
vudi stézovatelim dosahovaly neprimérené vyse. Vyse uvedené skuteénosti nenasvédcuji
tomu, ze by stavebnici ptistoupili k rozsifeni terasy pravé za ucelem naruSovani soukromi
stézovateld, kdyz sami aktivné jednaji tak, aby bylo jejich soukromi zachovano.
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[15] Nejvyssi spravni soud tak dospiva obdobné jako meéstsky soud k zavéru, ze rozsirent
terasy nenaplnuje obsah ,,mimoriddné situace, p¥i které by bylo soustavné a zavaznym zpisobem
narusovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti“. Ostatné, v pripadé mirného rozsitent
/ Vv / Ve 4 M / /4 4 v M /v 4 o
a navyseni zivého plotu dojde k Gplnému zamezeni moznosti nahlizet z terasy stavebnik na
Vv o v / 4 eV / Vv M / M VVv/
pozemek stézovatelt. Jak ovsem vyplyva z jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1629/99, i navazujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010-145: ,Pokud se totiz nejednd o obtéZovani mimorddné,
prevysujici miru primérenon pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby
proved| opatient, ktera by tomuto obtéZovini zabrinila. [...] StéZovatelé si nemohou osobovat
pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné

snizila miru jejich soukromi.”

[16] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze naruseni soukromi

vV o V/V 4 4 o v Ve 4 i N4
stézovatelu po rozsifeni terasy stavebnikt neprekrocilo s ohledem na provedena a existujici
opatfeni miru pfiméfenou pomérum, ajeho vlivem nedochazi k relevantnimu naruseni
pohody bydleni stézovatelt. Uvedena namitka je tak nedtvodna.

[17]  Stézovatelé dale namitaji, ze realizaci predstény doslo k neprimérenému zasahu do
jejich vyhledu z domu, a to jak smérem do volného prostoru, tak na oblohu.

[18] Meéstsky soud v predmétné otazce mimo jiné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&.j. 5 As 166/2018-67, dle néjz vlastnik nemovitosti
nema pravo na to, aby byl vyhled zjeho oken zachovan beze zmén. Ochrana ma byt
poskytovana pouze pred takovymi zasahy, kterymi dojde k aplné ztraté vyhledu, nebo
u kterych je omezeni vyhledu kombinovano s dal$imi neptiznivymi vlivy, jako je napriklad
zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost apod. A jelikoz u stézovateld nebyl takovy zasah
zjistén, nelze povazovat omezeni vyhledu zptisobené rozsirenim terasy za neprimérené.

[19] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti zavéry méstského soudu prekrucuji a posunuji vyznam
toho, co vyrkl. Méstsky soud totiz nekonstatoval, ze pouze uplnou ztratu vyhledu by bylo

v / v Ve VvV v / v v 4 v
mozné povazovat za neprimérenou. Méstsky soud zretelné vychazel z toho, ze by muselo
dojit k néjaké vyznamnéjsi (kvalifikovanéjsi) formé zasahu do prav stézovatelt, aby bylo

4 4 \4 VAR / Ve VvV / .
mozné povazovat omezeni jejich vyhledu za nepfimérené. A takto uvedenou problematiku

4 Vv M vv/ ’ 4 /4 /v /4
chape rovnéz Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém vyse uvedeném rozsudku
¢.j. 5 As 166/2018-67 demonstrativné vyjmenoval urcité situace, které jsou z pohledu
omezeni vyhledu ,kvalifikované“. Jednalo se pravé budto o dplnou ztratu vyhledu, ¢i

4 / M . v/ M v/ . / . . . . v/

o omezenou ztratu vyhledu v kombinaci s dal$imi neptiznivymi vlivy, jako je napriklad
zamezeni proudéni vzduchu ¢i vznik vlhkosti. Za takovou kvalifikovanou ztratu vyhledu
by pak bylo zcela jisté mozné povazovat i vyznamné omezeni vyhledu, ktery by byl urlitym

o ‘[ / v/ / M M Ve v/ 4 ’ 4
zpusobem specificky (naptiklad na vyznamnou architektonickou ¢i prirodni pamatku, ktera
byla jeho dominantou). Jedna se tedy vzdy o individualni posouzeni konkrétniho pfipadu.
Vjeho ramci je posuzovana priméfenost zasahu spocivajictho v omezeni vyhledu,
v porovnani s priméfenosti omezeni stavebni ¢innosti. V potaz je tak nezbytné brat vsechny
okolnosti, a poméfit je na pomyslnych miskach vah. Pokud ptevazi hodnota zachovani
vyhledu (byf v kombinaci s dal$imi okolnostmi) nad hodnotou provedeni stavebni ¢innosti,

4 4 /7 Ve M Ve vV 4 . 4 M 4 4 M .

pak bude povoleni takovéto stavebni ¢innosti neprimérené. Nejedna se o binarni situaci tak,
jak ji nastinuji stézovatelé, tedy ze neprimérenost bude konstatovana pouze tehdy, pokud by
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stavebni ¢innost méla zpusobit uplnou ztratu vyhledu, a naopak. Za standardni situace vsak
bude nezbytné, aby vznikla alespon néjaka ,kvalifikovana“ forma zasahu do prava na vyhled,
aby mobhla prevazit jeho ochrana nad pravem provadét stavebni ¢innost.

[20] V projednavané véci vsak stézovatelé nic takového netvrdi. Omezuji se na pouhé
konstatovani, ze realizaci predstény doslo k nepfimérenému zasahu do jejich vyhledu
z domu do volného prostoru i na oblohu. Takovéto omezeni vyhledu vsak nesplnuje vyse
uvedené vlastnosti, aby o ném bylo mozno uvazovat jako o ,kvalifikovaném® zasahu do prav
stézovatelu. Ani ze spravniho spisu nevyplyva jakakoliv ,kvalifikovanost zpusobeného
zasahu do vyhledu stézovatelu. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s méstskym
vy vy p y J Y

soudem, ze v projednavané véci nedoslo k neprimérenému zasahu do prava stézovateld na

/ i 4 V/V 4 i M4 v v 4 4 M M vV
vyhled realizaci rozsiteni terasy, respektive jeji predstény. Uvedena namitka je tak rovneéz
nedtvodna.

[21] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze méstsky soud nespravné posoudil pfipustnost
namitek tykajicich se dodrzeni odstupu staveb, ktery stanovila OTPP.

[22] I této otazce se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry méstského soudu.
Stézovatelé byli uclastniky stavebniho fizeni dle § 109 pism.e) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /

0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,stavebni zakon®) jako vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jelikoz jejich

vlastnicke pravo mohlo byt povolovanou stavbou pfimo dotéeno.

[23] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé (zduraznéno soudem).

[24] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze tkolem spravnich soudu pti
prezkumu rozhodnuti spravnich organt je az na vyjimky (napriklad obcdanska sdruzeni
chranici vetejny zajem) provést prezkum v rozsahu, v jakém dané rozhodnuti bezprostfedné
zasahuje do pravni sféry alobce. Ukolem spravnich soudt naopak neni provadét obecnou
kontrolu tkont vetejné spravy (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2015, ¢. 3. 9 As 67/2014-48, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 2013-50 a dalsi).

[25] Tato myslenka je provedena mimo jiné pravé v § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kde
je jazykové zduraznéno, ze Gcastnik fizeni miize uplatnit namitky, je-li jimi pfimo dotceno
jeho vlastnické pravo.

[26]  Stézovatelé v projednavaném pripadé vSak v souvislosti s odstupy staveb zadny
bezprostredni zasah do jejich pravni sféry netvrdi. Namitaji, ze rozsifenim terasy nebyl
dodrzen odstup staveb stanoveny v OTPP, ato ve vztahu k pozemku souseda na druhé
strané od pozemku stavebnikd, tedy pozemku, ktery nevlastni.
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[27] Predmétna namitka tedy nema slouzit jako obrana proti zasahu spravnich organa
do verejnych subjektivnich prav stézovatelt. Ma obecné kontrolovat postup spravnich
organu, respektive, extenzivné receno, chranit verejny zajem. Ostatné, sami stézovatelé
v kasacni stiznosti uvadéji, ze ,[nlelze se ztoroznit s tim, Ze nam nep¥islusi namitku uplatriovat,
protoZe my nejsme timto porusenim nijak dotéeni a ze strany druhého souseda nebyla namitka
vznesena. Je zcela ziejmé, Ze predepsand vzddlenost nebyla dodrZena. A za takové situace nejde
0 to, zda ,dotceny‘ soused vznese i nevznese namitku. Stavebni 1ivad md vystupovat jako urcity
garant toho, Ze stavba, kterd je realizovina, bude v souladu s pravnimi predpisy.“ Stézovatelé se
v M 4 / Vv o J4 IV 4 o 4 4 4
vSak v projednavané véci nenachazi v pozici Gc¢astnika dle § 109 pism. g) stavebniho zakona,
./ \4 v - 4 /7 v/ v/ 4 b / Vv 4 o 4
jimz ochrana vetejného zajmu pfislusi. Nachazi se v pozici Gcastnika dle § 109 pism. e)
stavebniho zakona. A jako takovym jim ptislusi pouze uplatnovat namitky proti pfimému
dotéeni jejich vlastnickych prav. Itato namitka stézovatelt je tak nedtGvodna.
V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje na napadeny rozsudek méstského soudu,
ktery obdobnou zalobni namitku fadné a obsahle vyporadal.

[28] Nejvyssi spravni soud se pak nebude zabyvat tim, zda skuteéné doslo k dodrzeni
odstupu staveb stanoveného v OTPP. Z duvodu nepfipustnosti uvedené namitky by bylo
nadbytecné tuto otazku blize vécné posuzovat. Je vSak nutné oponovat tvrzeni stézovateld,
ze méstsky soud uznal, ze povolenou stavbou doslo k nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
stanovenych v OTPP, atéto otazce se nevénoval pouze z duvodu nepripustnosti dané
namitky. Méstsky soud pouze shrnul pozice lastnikl rizeni k této otazce a nad ramec
oduvodnéni uvedl, ze povolena stavba toliko ,prodlouzila“ stavajici terasu smérem do
zahrady, a nedoslo tak ke zméné odstupu staveb. V tomto kontextu pak opét zduraznil, ze
se v projednavané véci jedna o zastavbu radovych rodinnych domu, které byly samy o sobé
realizovany v rozporu s ¢l. 8 odst. 6 OTPP. Proti témto zavérim ostatné i v kasa¢ni stiznosti
stézovatelé broji. Do jisté miry je tak kasacni stiznost v uvedené otazce navic vnitfné
rozporna.

[29] Stézovatelé v kasacni stiznosti rovnéz namitaji, ze stavebni trad mél k dispozici dva
posudky na vypocet zmeény osvétleni jejich domu. Domnivaji se pritom, ze se mél priklonit
k jimi predlozenému posudku, pripadné mél zajistit dalsi nezavisly posudek. Dale namitaji,
ze stavba byla v urditém rozsahu provedena v rozporu s projektovou dokumentaci. Tuto
argumentaci vsak stézovatelé poprvé uplatnili az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nic pritom
nebranilo tomu, aby byly uvedené namitky uplatnény jiz v zalobé. Jednid se proto
o nepfipustné namitky podle § 104 odst.4 s.f.s.(viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, & napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 68/2015-32, a ze dne 21. 8. 2020,
&, 4 Azs 162/2019-47).

[30] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 . / v 7/ v v Vv 4 v/ 7/ v a M
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni Gspéch neméls,
./ / / / o V/ g / v/ / v/

proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl naopak v fizeni o kasaéni
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stiznosti uspésny; zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu vsak nevznikly,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



