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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: UH CAR, s. r. o.,
Jaktare 1794, Uherské Hradisté, zastoupena advokitem Mgr. Petrem Olbortem, Nad
V{vozem 4828, Zlin, proti 7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, Antonina Cermika
2a, Praha 6, za Gcasti osoby zcastnéné na tizeni: CHENG SHIN RUBBER INDUSTRY
CO., LTD., Meei-Kong Rd., Huang-Ts o Village, Ta-Suen, Chang-Hwa Hsien, Taiwan,
zastoupena PATENTSERVIS Praha a. s., Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti rozhodnuti
predsedy  zalovaného ze dne 25.1.2019, &. O-527644/D18047478/2018/UPV,
v rizeni o kasa¢ni  stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 15 A 38/2019-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 15 A 38/2019-58, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala k Zalovanému ptihlaSku na zipis kombinovaného (dnes
obrazového - pozn. NSS) oznadent:

- "‘\_]

MAXISCAR

Nls
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[2] Proti zapisu oznaceni vznesla osoba zi¢astnéna na tizent, ktera je vlastnikem slovni
ochranné znamky MAXXIS, namitky podle §7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni do 31. 12. 2018.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.4.2018 nimitkim v celém rozsahu vyhovel
a prihlasku oznaleni zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25.1.2019 zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. V mezidobi
od rozhodnuti zalovaného a predsedy zalovaného se pouze zménilo ustanoveni, podle néhoz
byla prihlaska zamitnuta, na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach ve znéni
od 1. 1. 2019.

[5]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskeho soudu,
ktery zalobé v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél azrusil rozhodnuti predsedy
\4 4 * Vv / v B v / v/ v/ 4
zalovaného 1 zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6]  Méstsky soud prisvedcil klicové namitce zalobkyné, ze prihlaSované oznaceni neni
/ 4 / / 4 b4 M / v 4 /
podobné namitané ochranné znamce, nebot obsahuje prvky, které obé porovnavana
v 4 4 4 o 4 v v/t 4 Ve v /
oznaleni vyraznym zpusobem odlisuji. Je proto vyloucCeno, aby uzivani pfihlasovaného
oznaleni neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitané
ochranné znamky nebo mu bylo na Gymu. Podle méstského soudu oznaceni odlisuje
predevsim graficky prvek v podobé obytného automobilu. Jeho velikost a grafickeé
znazornéni je natolik vyrazny prvek, ze prihlaSované oznadeni a namitanou ochrannou
znamku odlisuje. Dale méstsky soud upozornil, ze na rozdil od namitané ochranné znamky
Ve v ’ v / - v v / v / « v / .
prihlaSované oznaleni obsahuje ¢ervené vyvedené oznaceni ,CAR". Méstsky soud dovodil,
ze prumérny spotrebitel si bude prihlasované oznaceni spojovat s obytnymi automobily
anikoli s pneumatikami, pro které je zejména pouzivana namitana ochranna znamka
MAXXIS. Z vizualniho hlediska je rovnéz podle méstskeho soudu vyznamné, ze
prihlasované oznaceni neobsahuje zdvojené X. Meéstsky soud spatfuje ve spornych
oznaCenich také foneticky rozdil, ktery vytvari treti slabika prihlasovaného oznaceni
CAR®
» .

[7]  Meéstsky soud se také neztotoznil se zavérem zalovaného o 4zké podobnosti a vysoké
v 4 N / o v . \4 ’ ’ v 4 4 \4
mire blizkosti vyrobku a sluzeb, k nimz se porovnavana oznaleni vztahuji. To, ze seznam
vyrobkt a sluzeb obou oznaceni souvisi s motorismem, jesté neznamena, ze vSechny tyto
vyrobky z hlediska spottebitelt patii do stejného segmentu trhu. Vyroba motorovych
vozidel, autodilti asoulastek pro motorova vozidla, jakoz 1 poskytovani sluzeb, které
néjakym zptsobem souvisi s motorismem, je natolik $iroky a rozvétveny obor (trh), Ze jej
/ v s ’ / ’ . . v v . , .
neni mozné ze znamkopravniho hlediska posuzovat jednotné a dovozovat, ze jakéekoliv
/ Ve 4 4 4 M . M \4 /. v M 4 /4
vyrobky ¢i sluzby, které souvisi s motorismem jsou si vzdy vzajemné velmi blizke. Osoba
zlastnéna na fizeni se zaméfuje na pneumatiky, nikoli na vyrobu a prodej osobnich
automobilg, jejich pronajem, zprostfedkovani leasingovych smluv na dopravni prostredky,
finan¢ni sluzby vcetné leasingu, ani provozovani zastavarny, autopujcovny, ¢i pronijem
parkovacich ploch, na coz se orientuje zalobkyné.

2. Kasa¢ni fizeni
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[8]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
[9]  Namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil vizualni podobnost porovnavanych

oznaleni. Méstsky soud podle stézovatele nespravné av rozporu sjudikaturou SDEU
vyzdvihl rozdilné prvky a nezaméril se na podobny prvek oznaceni. Obecné takeé plati, ze

M / v 4 v 4 / o v / 4
pokud je zkoumané oznadeni slozeno ze slovnich a obrazovych prvka, mély by byt slovni

/4 v v 4 4 V.o’ / v / vV v
prvky v zasadé povazovany za vice rozliSujici nez prvky obrazové. Stézovatel podotkl, ze
obrazovy prvek prihlasovaného oznaceni ma vzhledem k blizké souvislosti k motorovym
vozidlim velmi limitovanou rozliSovaci zpusobilost. Identifikaci vyrobka a sluzeb umozni
prumérnému spotfebiteli fantazijni prvek ,MAXIS“, ktery navic pfi Cteni zleva doprava
vyslovi jako prvni a zanecha v ném vyraznéjsi stopu nez druha slovni ¢ast ,CAR“. Rovnéz
evropska judikatura dovodila, Ze za normalnich okolnosti spottebitel spojuje vétsi dalezitost
s prvai ¢asti slova. Druha ¢ast slovniho prvku je vzhledem k zapsanym vyrobkim a sluzbam
popisného charakteru. Ke zdvojenému X s odkazem na evropskou judikaturu stézovatel
uvedl, ze spotrebitel zpravidla nema moznost porovnavat dvé oznaceni, a proto je nutné
4 : V. . v, * vV .
spoléhat na jeho nedokonalou predstavu, kterou si uchoval v paméti. Podle stézovatele je
vV / Ve v / v 4 Ve v / / o

rovnéz obrazovy prvek prihlasovaného oznaceni vzhledem k prihlasovanym vyrobkum
asluzbam popisny. V projednavané véci je to umocnéno také tim, ze obrazovy prvek
koresponduje s oznacenim ,CAR*.

[10]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud rovnéz nespravné posoudil fonetickou podobnost
4 / v 4 Vv \4 4 v . M 4 4
porovnavanych oznaceni. Stézovatel k tomu uvedl, ze prvni dvé slabiky jsou totozné
a spotrebitel zpravidla priklada vétsi vyznam zacatku slov. Druha cast pfihlasovaného
v ’ /o« . . v . ’ . v ’ ’ ’
oznaceni ,kar“ pouze koriguje, snizuje miru podobnosti dvou oznaleni. Celkovy zvukovy
dojem z obou oznaceni bude v prevazujici mire formovan zcela shodnymi prvnimi dvéma
slabikami.

[11] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil také sémantickou podobnost.
Urcita Cast verejnosti bude reflektovat slabiku ,max“, ktera se bézné vyuziva jako zkratka
slova ,maximalni®, a namitané ochranné znamce bude prisuzovat tento (laudatorni) vyznam.
V takovém ptipadé jsou podle stézovatele porovnavana oznaleni z vyznamového hlediska
podobna. Pokud jde oprvek ,CAR® ktery je obsazeny v napadeném oznaceni
a koresponduje s obrazovym prvkem, je tfeba uvést, Ze se jedna na rozdil od prvku
MAXIS/MAXXIS o prvek s velmi omezenou rozliSovaci zptisobilosti vzhledem k seznamu
prihlaSovanych vyrobkt a sluzeb. Z toho divodu nelze podle stézovatele tyto nedistinktivni
prvky upfednostnit a povazovat je za dulezitéjsi nez nosné prvky oznaleni -
MAXIS/MAXXIS, jak to uéinil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[12] Stézovatel uvedl, ze porovnivania oznaleni souvisi s motorismem. Namitana
ochranna znimka ma nepochybné dobré jméno ve vztahu k vyrobkim - pneumatikam.
Blizké, sousedici trhy jsou dany vztahem mezi vyrobky a sluzbami, ktery umoziiuje, aby
jisté vlastnosti zbozi, jez je chranéno starsi ochrannou znamkou, byly asociovany se zbozim
napadené znamky. Pneumatiky tvofi integralni soucast motorového vozidla, s nimiz jsou
bytostné spjaty. Bez pneumatik motorova vozidla neplni svou funkci dopravniho
prostredku. Pneumatiky u spotfebitelt zcela jisté asociuji vyrobky a sluzby, jez se tykaji
motorovych vozidel. Trh s pneumatikami tak predstavuje segment blizky segmentu trhu,
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jenz se tyka dopravnich prostredkd, resp. motorovych vozidel a sluzeb s nimi souvisejicich,
ktery je vymezen v napadené prihlasce oznaceni zalobkyné.

[13]  Stézovatel podotkl, ze namitkovy diavod, ktery se opira o zasah do prav z ochranné
; , .y ve v . ’ o . v v
znamky sdobrym jménem pfitom nevyzaduje na rozdil od divodu, jenz spodiva
v i /4 v v 4 4 4 / \4 '

v pravdépodobnosti zimény oznaceni, aby porovnavané vyrobky a sluzby byly shodné ¢i

podobné.

[14] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[15]  Osoba z(castnéna na fizeni se vyjadrila k tomu, co znamena tézit z dobrého jména
starsi ochranné znamky. Podotkla, Zze shodna nebo podobna ochranna znamka nemusi

M v/ M / i / \4 i M 4 4 vV o / v v
souviset pfimo se stejnymi vyrobky a sluzbami. V projednavaneé véci je podstatné to, ze obé

v 4 a4 / v / c 7 M /4 / Vv v 4
oznaCeni miri na vyrobky a sluzby, které souvisi s motorismem. Dale se osoba zicastnéna
na rizeni zabyvala podobnosti porovnavanych oznadeni. Jeji argumentace byla v podstaté
totozna s argumentaci stézovatele. Osoba z(Castnéna na ftizeni dodala, ze prihlasované
oznaceni by si relevantni vefejnost mohla spojit s tim, Ze se jedna o obytné automobily, které
jsou opatreny pneumatikami osoby zlcastnéné na fizeni. Osoba zCastnéna na fizeni
podotkla, ze na motoristickych akcich byvaji Casto obytné automobily, ve kterych bydli
divaci nebo zavodnici.

[16]  Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby NSS kasacni stiznosti vyhoveél.
[17]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

3. Pravni hodnoceni
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018 se
prihlaSované oznaceni nezapiSe do rejsttiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstitku podanych vlastnikem star$i ochranné znamky Spoledenstvi, ktera je
shodna s prihlaSovanym oznadenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaleni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi
ochranna znamka zapsana, avSak jde o star$i ochrannou znamku, kterda ma na Gzemi
Evropskych spolecenstvi dobré jméno, auzivani prihlaSovaného oznaleni bez tradného
dtivodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

[20] Podle §7 odst. 1. pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach ve znéni od 1. 1. 2019

Ve v 4 v 4 v M W4 4 v 4 . . 4 . 4

se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné

znamky do rejsttiku podanych vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna

Ve v / v 4 . 4 4 / Ve v 4

s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt prihlasované
v 4 4 /4 4 /4 / 4 &

oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
v/ / / /. v . v/ / /, /7 X

star$i ochranna znamka chranéna, ajde ostarsi ochrannou znamku, ktera ma v CR

av pripadé ochranné znamky EU na dzemi EU dobré jméno, a uzivani prihlasovaného
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oznaceni bez radného duvodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

[21]  Specifikace kritérii pro pfiznani statutu ochranné znamky s dobrym jménem je
ponechana soudni judikature. SDEU v rozsudku ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97, General
Motors Corporation v. Yplon, dovodil, ze zakladni podminkou pro zavér, ze ochranna
znamka poziva dobrého jména, je dostatecny stupen znamosti o dané ochranné znamce
u relevantni verejnosti. Okruh verejnosti, v némz musi byt ochranna znamka znama, se
posuzuje vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je dana ochranna znamka zapsana;
nemusi se jednat pouze o sirokou vefejnost, ale 1 o ,specializovanou verejnost®. Pozadovany
stupeni znamosti se povazuje za dosazeny, jestlize ochrannou znamku zna podstatna cast
relevantni verejnosti (k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 6 As 71/2018-37).

[22] Podle rozsudku SDEU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, existence spojent
mezi star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt
posuzovana celkové, s pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktorum projednavaného
ptipadu.

[23] NSS ve své drivéjsi rozhodovact cinnosti dovodil, ze ,dobré jméno je u ochranné
znamky vyjadrenim tobo, Ze verejnost zndmku v disledku jejitho uZivani znd a spojuje ji
s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji svou
duvéru. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi
zndamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stuperi podobnosti, Ze by v p¥islusné Cisti
verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stuperi podobnosti mezi znamkou
s dobrym jménem a oznacenim je postacujict, Ze si prislusna Cist verejnosti vytrvort spojeni mezi
oznacenim a zndmkou“ (srov. rozsudek INSS ze dne 26.10.2006, ¢&j.1 As 28/2006-97,
¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[24] Z§7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach plyne, ze prihlasku oznaceni
je mozné zamitnout za splnéni dvou hlavnich podminek: 1) porovnavana oznaceni jsou
shodna nebo podobna a2) uzivani prihlasovaného oznaceni by bez fadného diavodu

4 v v VVe % 4 o . M 4 . 4 v/ 4 4
neopravneneé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu.

[25] Méstsky soud dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna. A dale
k tomu, ze prihlasované oznaceni je zamysleno pro jiné vyrobky a sluzby nez zapsana starsi
ochranna znamka, aproto si relevantni vefejnost mezi porovnavanymi oznacenimi
nevytvori asociaci.

[26] Dvé oznadeni si jsou podobna, pokud jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespon
asteéné shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze
dne 27.11.2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro
posouzeni stupné podobnosti mezi oznacenimi je nezbytné urcit stuperi vizualni, fonetické
nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, uréit dilezitost, ktera ma byt
témto riznym prvkdm pfisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci
C-235/05, L 'Oréal).
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[27] Podobnost jednotlivych oznaceni se posuzuje z hlediska prumérného spotrebitele,
ktery ma prumérnou pamét, prumérnou pozornost a prumeérny smysl pro detail, kdy v jeho
paméti utkvi pouze vSeobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 3. 12.2009, &j. 3 As 13/2009-76, ¢i ze dne 27.2.2013, §j. 7 As 125/2012-41).
Vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt tedy
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkam. Primérny spotrebitel ptitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, (i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

[28] Podle rozsudku Tribunalu ze dne 10. 3. 2021 ve véci T-693/19, Kerry Luxembourg
Sarl, vzhledem k nizké nebo dokonce velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti nejsou popisné
prvky ochranné znamky verejnosti obecné povazovany za dominantni v celkovéem dojmu,
ktery tato ochranna znamka vyvolava, ledaze by zejména z davodu jejich postaveni
nebo velikosti na spottebitele pravdépodobné zapusobily a ten si je poté zapamatoval. Podle
rozsudku Tribunalu ze dne 14.7.2005 ve véci T-312/03, SELENIUM, v ptipadé, ze je
kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich a obrazovych prvka, slovni prvky jsou
v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz primérny spotrebitel snadnéji odkaze
na dotceny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejiho obrazového
prvku.  Podle rozhodnuti  Tribunalu ze dne 13.2.2008 vevéci T-146/06,
Sanofi-Aventis/OHIM - GD Searle, a ze dne ze dne 17. 3. 2004 ve spojenych vécech T-183/02
a T-184/02, MUNDICOR, také plati, ze spotrebitel priklada vétsi vyznam prvni ¢asti slova,
resp. otazka podobnosti prvni dasti slova je vyznamnym faktorem pro posouzeni
podobnosti.

[29] Pramérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny
jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky (viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997
ve véct C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu
ze dne 23.10.2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM). Na zakladé vjemu
vyvolaného touto znimkou a nedokonalym vybavenim jiného oznaleni je spotrebitel
schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek

SDEU ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

[30] Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami se vsak nemize omezit
na to, ze se zohledni pouze jedna slozka obrazové ochranné znamky a srovna se s jinou
/ v ’ ’ Ve ’ . ey
ochrannou znamkou. Je tfeba naopak provést srovnani, pri kterém budou kolidujici
v 4 ’ \4 J v V.o \4 /4 M /
oznaceni posuzovana kazdé jako celek. To vsak nevylucuje, ze celkovéemu dojmu, ktery
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, mize za urlitych okolnosti
dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posouzeni podobnosti pouze na zakladé
dominantniho prvku je mozné pouze v ptipadé, ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky
jsou zanedbatelné (srov. rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci C-193/06, Nestlé).

[31] Kjednotlivym hlediskim podobnosti porovnavanych oznadeni NSS uvadi
nasledujic:
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[32] Z vizualniho hlediska se méstsky soud zaméril na popis jednotlivych prvka oznaceni
a vyzdvihl jejich rozdilnosti (obrazové vyjadfeni obytného automobilu, zdvojené X a ¢ast
»CAR*, ktera je navic vyvedena jinou barvou).

[33] V projednavané véci nelze odhlédnout od toho, ze prihlaSované oznaceni se od

4 4 / 4 v/ v v/ / v 4
namitané ochranné znamky liSi predevSim obrazovym prvkem v podobé obytného
automobilu a Cervené vyvedenou slovni casti ,CAR". Jedna se sice o vyznamné prvky, ale
. v . 4 Ve v / v 4 i o v /
jsou to v podstaté popisné prvky, a proto u prihlasovaného oznaceni z hlediska primeérného
spotfebitele bude vyznamna predevs$im prvni slovni cast slovniho prvku ,MAXIS“. Nelze
také opomenout, ze prumérny spotiebitel se zaméfuje predevsim na slovni prvky ochranné
znamky. NSS konstatuje, ze méstsky soud opomnél, ze prumérny spotrebitel bude zpravidla
vnimat celkovy dojem z oznaleni a zaméri se predevsim na slovni prvek, a to zejména na
M /7 v/ M M M / v/ i v 4 v i vV v o v /
jeho prvni ¢ast, a nikoli na popisné ¢asti oznaleni. Je tfeba zohlednit rovnéz to, ze primérny
spotrebitel zpravidla nema dvé porovnavana oznaceni vedle sebe, a proto je nutné poditat
s jeho nedokonalou predstavou o oznaleni. Z tohoto divodu bude rozliseni v podobé
zdvojeného X bez vyznamu.

[34] U prumérného spotrebitele bude tedy vyznamny slovni prvek, a to jeho prvni dast,
ktery je u porovnavanych oznadeni v podstaté totozny. Vzhledem k nedokonalé predstave
prumérného spotrebitele v tomto ohledu nebude hrat roli ani zdvojené X.

[35] Z fonetického hlediska bude vyznamneé opét to, ze prumérny spotiebitel bude duraz
Ve 4 4 A M 4 / / v 4 M

prikladat prvni slovni Casti, ktera se u obou porovnavanych oznaceni bude vyslovovat jako
»maksis“. Stézejni Cast se bude tedy vyslovovat shodné. Slovni prvek ,CAR®, ktery se
vyslovuje jako ,kar®, je jiz druhou ¢asti slovatho prvku a z pohledu pramérného spottebitele
ey ’ ’ / v/ . .V v 4 \
jiz neni tak vyznamny a nezalozi fonetickou odlisnost. Argumentace méstskeho soudu, ze
foneticka odli$nost je dana tim, ze jedno oznaleni je dvouslabi¢né a druhé trojslabicné
a vyznacuje se prizvuky v jinych c¢astech slova, je tak nepriléhava.

[36] K sémantickému hledisku méstsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku uvedl, ze
7 V7 e ’ Ve v / v ’ -« v . v/ ’,
pokud prvni casti slovniho prvku ptihlasovaného oznaleni ,maxis“ spotrebitel zadny
/ VeV 4 v / v . 4 * K 4 4
vyznam nepriradi (méstsky soud uvedl, ze anglické slovo ,maxis“ je pluralem podstatného
. ’ .« / eV eV v/ 7 v ’ ’ V V .o Ve /
jména ,maxi“, které se v angli¢tiné uziva k oznaleni dlouhé sukné, satt ¢i kabatu, nebo
b 4 / v 4 4 4 /7 . v/ v oV
v jiném vyznamu k oznaceni dlouhé zavodni jachty, pripadné toto slovo muize evokovat
adjektivum ,maximalni®), v kazdém piipadé jej ptiradi druhé ¢asti slovniho prvku ,CAR®
ve spojeni s obrazovym prvkem. Nic z toho vsak neplati u namitané ochranné znamky. Jejt
slovni prvek ,MAXXIS“ vyse zminénou asociaci se slovem ,maxi“ u spottebitele nevyvola,
nebot tomu brani zdvojené pismeno ,X“ které se ve slové maxi(malni) nevyskytuje.
Vzhledem k absenci slovniho prvku ,CAR* ¢i jakéhokoliv obrazového prvku je vyloudeno
i vyznamové spojeni tohoto oznaleni sjakymkoliv automobilem. Namitana ochranna
znamka je tak co do jejiho vyznamu ryze fantazijni. Podle méstského soudu z uvedeného
v 4 Vv ’ 14 i VAR Vi . Vi .
plyne zfetelna odlisnost porovnavanych oznaceni i ze sémantického hlediska.

omto sméru aké prisvéd¢uje namitkam stézovatele. Casti slovniho prvku
371  Vtomt NSS tak d tkam st tele. Casti slovnih k
»CAR“ zpravidla praimérny spottebitel v CR pfiradi vyznam ,auto“. Tato ¢ast slovniho
M Ve v / /. o 4 4 M ’ 4 M 4 v V7
prvku je ale k prihlasovanym vyrobkim a sluzbam popisna. Navic se jedna az o druhou cast
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slovantho prvku, ktera pro primeérného spotrebitele neni tolik podstatna. Obé oznaceni
ovSem obsahuji slabiku ,max“, ktera je bézné pouzivanou zkratkou pro ,maximalni“. Obé
oznaceni tedy mohou evokovat, ze maji souvislost se slovem ,maximalni“. Neni podstatné
zdvojené X u namitané ochranné znamky, nebof tento rozdil v paméti prumérného
spotrebitele zpravidla nezanecha stopu. Lze tedy shrnout, ze obé pfihlasovana oznaleni jsou
z vyznamového hlediska podobna.

[38]  Oznaceni zalobkyné mélo byt zapsano pro nasledujici vyrobky a sluzby zafazené do
trid dle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

(12) silnicni motorova vozidla nova iojeta, nahradni dily, duse, pneumatiky,
autoptislusenstvi a autodoplnky, vnitfni vybaveni automobilt, vse v rameci této
tridy;

(36) zprostredkovani leasingovych smluv, zejména na dopravni prostredky, financni
sluzby véetné leasingu, zastavarna (provozovani), zprostredkovatelska ¢innost vyse
uvedenych sluzeb, uzavirani pojistek;

(37) opravy, Udrzba, sefizovani a myti dopravnich prostredkd, montaz a demontaz
motorovych vozidel, montaz a demontaz autopfislusenstvi, zprostredkovatelska
¢innost vyse uvedenych sluzeb;

(39) autopujcovna a pronajem silni¢nich motorovych vozidel, pronajem parkovacich

ploch.

[39] Oznaceni osoby zucastnéné na fizeni je zapsano pro nasledujici vyrobky a sluzby
zarazené do trid dle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

(12) Pneumatiky; Pneumatiky; Pevné pneumatiky; Duse pneumatik;

(18) Tasky; Naprsni tasky; Batohy; Destniky;

(25) Odévy; Obuv; Pokryvky hlavy;

(35) Maloobchodni sluzby souvisejici s prodejem pneumatik, plnych obrudi, Duse
pneumatik, Pytle, Naprsni tasky, Ruksaky, Destniky, Odévy, Obuv a Kloboucnické
zbozi.

[40] Zalobkyné navrhovala ptihla$ované oznadeni zapsat pro vyrobky a sluZby, které
souvisi s motorismem. Pfestoze se jedna o rozsahly trh, pfi posuzovani toho, zda lze tézit
z dobrého jména star$i ochranné znamky, neni nutné, aby se jednalo o totozné vyrobky
a sluzby [bez obledu na o, zda ma byt priblasované oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo
nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochrannd znimka chranéna - viz § 7 odst. 1
pism. c) zakona o ochrannych znamkach].

[41] V projednavané véci nelze odhlédnout od toho, ze namitand ochranna znimka je
u relevantni verejnosti, byt ,specializované“ znama zejména pro konkrétni vyrobky -
pneumatiky. NSS uvadi, ze cokoli, co souvisi s motorismem, muze logicky souviset
1 s pneumatikami. Neni jiz podstatné, o jaké konkrétni vyrobky sluzby se jedna. Podstatné
je to, Ze motorismus je prirozené spojovat s pneumatikami. Nelze také vyloudit, ze by se

/ Vv v 4 v/ 4 v VvV 4 .. / / 4 4 </
osoba zucCastnéna na fizeni zacala zamérovat také na jiné vyrobky a sluzby, které souvisi
s motorismem. U relevantni spottebitelské verejnosti by to poté mohlo vyvolat dojem, ze se
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pokracovani
jedna o rozdireni sortimentu osoby zllastnéné na fizeni, sjejimiz drivéjsimi vyrobky

(pneumatikami) maji dobré zkusenosti.

[42] NSS wuzavira, ze meéstsky soud otazku podobnosti porovnavanych oznaceni
a posouzeni motoristického trhu provedl nespravné.

[43] NSS zavérem dodava, ze predmétem projednavané kasacni stiznosti nebyla otazka
dobrého jména osoby zi¢astnéné na rizeni, a proto se soud touto otazkou v kasaénim fizeni
nezabyval.

4. Z4vér a naklady fizeni
[44] NSS tedy dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti rozhodne rovnéz méstsky soud (§ 110 odst. 3 prvni vétass. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota v
v 4
predseda senatu



