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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.H.
statni prislusnost Marockeé kralovstvi
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51

Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Stodolni 834/7

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023 ¢. j. OAM-399/LE-VL12-LE24-2022,
ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce doméhal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné neduvodna.
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2. Zalobce namital, ze zalovany neshromazdil dostatek informaci o zemi puvodu. Informace
jsou jen povrchni a nezabyvaji se skoro viibec uplatiiovanim prav v Marockém kralovstvi.
V napadeném rozhodnuti citované zpravy o Maroku nevyhovuji obsahové pozadavkim
prilohy I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro

Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 ) B4 v M
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Dle ¢lanku 37 odst. 3 smeérnice se
vymezeni zemé jako bezpecné musi zakladat na radé zdroju informaci, zejména informaci
zjinych clenskych statd, od Evropského podptrného tfadu pro otazky azylu, Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, Rady Evropy ajinych vyznamnych mezinarodnich

M 4 v/ v v \4 / 4 4 v /
organizaci. V tomto pripadé to dodrzeno nebylo a zalovany vychazel z méné podstatnych
zprav a informaci, byt zroku 2022, a byla tedy zachovana pouze aktualnost téchto
v / /4 4 M a4 v 4 o v o 4

nedostatecnych zprav. Zpravy nejsou shromazdény z vicero zdroju dle pozadavku uvedené

v . ~ ’ v v 7 . v ’ . 7 ’ v
smérnice. Zalobce dale konstatoval, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zminoval a
kladl dtraz na to, ze mu hrozi ublizeni na zdravi az zabiti. Hrozi mu tedy vazna ujma dle
zakona o azylu. Své obavy z véritele, od néhoz si v Maroku pujéil penize, ve své vypoveédi

v . 4 4 v/ 4 M vV, Vv 4 Vv bl /1 v
ve véci spravntho rizeni o jeho vyhosténi nezminoval, nebot to v danou chvili nepovazoval
za relevantni. Jako duvodné to povazoval v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Zavér
\4 /4 v M 4 / M / A4 i 7 7 v/ .
zalovaného, ze jeho tvrzeni o Udajnych potizich ve vlasti a hrozicim nebezpedi, jsou do

v /4 4 D Ve /v /4 4 v VA4 / i
znacné miry pochybna, je ¢istou spekulaci zalovaného. Tento zavér neni zadnymi podklady
podlozen. Takovy postup zalovaného nelze povazovat za spravny a zakonny. Zalovany si
neopatfil zadné relevantni podklady, na zakladé kterych by mohl jeho tvrzeni oznacit za
pochybne.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz citoval. Odkazal rovnéz na relevantni
. . ~ / v o1 V v/ ’ / / V.V 7/ /
judikaturu. Zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi vedeném
Policii CR dva tydny predtim, nez zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, se o0 zadném nebezpedi, které by mu v Maroku hrozilo, vibec nezminil a za davod
svého odjezdu z Maroka oznacil vyhradné $patnou ekonomickou situaci. Na vyhruzky

4 VVe o1°* 4 4 v v Ve I *o
svého souseda - véritele kvuli nesplacenému dluhu se pak rozpomnél az pfi poskytnuti ddaja
k zadosti o mezinarodni ochranu. Toto nebezpeci by mu pfitom muselo byt znamo a jeho

/ / oV Ve V7 4 /4 4 vV _V 4 / M4 X
vyznam patrny jiz pii fizeni o spravanim vyhosténi vedeném Policii CR, pokud by bylo
skutecné a jeho obavy z tohoto nebezpeci natolik intenzivni, aby pravé kvali nému opustil
svoji vlast, jak tvrdil pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu 5. 1. 2023. Pro aplnost
zalovany podotkl, ze rozdilné zalobce vypovidal 1 ohledné své cilové zemé, tedy zda ji byla
Italie, jak tvrdi pfi fizeni o vyhosténi, anebo Rakousko, dle jeho vypovédi pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i dokonce CR, jak tvrdil téz pti tomto pohovoru.,
kdyz uvedl, ze do CR pticestoval, protoze chce zde zit a pracovat K Zalobcovym tvrzenym
obavam z vyhrazek souseda - véftitele zalovany uvedl, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati,
\4 o / / /7 Ve /' vV 4 / M 4 v v o 4 v v/ v
ze puvodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy je zasadné vefejna moc, coz tedy v pripadé
v 4 o 4 4 /7 Ve /' vV J A i oV / M 4
zalobce neplati. Puvodcem pronasledovani ¢i vazné 4jmy sice muze byt i soukroma osoba,

v v v 4 \4 v o 4 4 Ve v

to vsak pouze za predpokladu, ze 1ze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotné
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu. Ani to vSak v pripadé zalobce nelze konstatovat.
Zalobce totiz neprokazal, ze by mu prislusné marocké statni organy odmitly ochranu
poskytnout, ¢i ze by nebyly schopny ji poskytnout. Z podkladt shromazdénych spravnim
organem naopak vyplyva, ze v Maroku panuje stav funkcniho statu s dobfe pracujicimi
bezpecnostnimi slozkami a marocké organy jsou pripraveny a schopny poskytnout Gcinnou
v v v/ v v 1oy . v/ v

pomoc, pokud se na né obcan v pfipadé potreby obrati. Zalobci v tom, aby se v pripadé
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svého ohrozeni obratil na prislusné marockeé organy s zadosti o ochranu, nebranila zadna
relevantni prekazka. Zalobce neprokazal, ze v Maroku pocitoval odavodnény strach

/ 7 7 o o / Ve v /1. V . v/
z pronasledovani z divodu § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mu tam realné hrozilo nebezpeci
/v J A 4 i A%
vazné Wjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, proti niz by mu nebyla poskytnuta
ochrana ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu, tedy ze by Maroko v jeho pfipadé nebylo
v / v v M o v v o v
mozné povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v M \4 v M .. o v v 4
spravniho rizeni neprokazal, a ostatné ani v zalobé nezpochybnil nijak divodné zarazeni
Maroka mezi bezpe¢né zemé, ze zemi, ze které prichazi, v jeho konkrétnim pripadé nelze
v v . o 4 4 4 v 4 4
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, shledal spravni organ naplnéni podminek ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu, a zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

. U jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t-s.).

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 26. 12. 2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Nasledné poskytl Gdaje k podané zadosti a byl s nim proveden
pohovor. Zalobce kromé jiného uvedl, ze z Maroka cestoval letecky do Turecka a poté do
Bulharska, Srbska, Mad'arska az do CR nakladnim autem. Ve statech Evropské unie dosud
nepobyval, v zadném z nich nemél udéleno vizum nebo povoleni k pobytu. Jeho zdravotni
stav je dobry. Absolvoval tfi tfidy zakladni skoly. Kdyz vycestoval z Maroka, mél namifeno
do Rakouska, kde chtél pozadat o azyl. Béhem cesty z Maroka nemél zZadné potize. Jelikoz
v Maroku nemohl sehnat praci, odjel do Evropy. Ve své vlasti nebyl trestné stihan, nemél
tam zadné problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy, ani zadné problémy kvuli své
4 i 4 v 4 4 v/ v M A 4 M v Ve b 4
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédceni. V Ceské republice zada o mezinarodni ochranu proto, ze se zde chce usadit a
zit normalné. Za bezprostredni pric¢inu svého odjezdu z vlasti oznadil dluhy a vyhrozovani.
Vysvétlil, ze si pujcil penize od souseda, nemohl je vratit a soused mu vyhrozuje. Zadluzil se
v v 4 4 v v/ vV 1V 4 /4 M
proto, ze potreboval penize, které chtél pouzit v zemédélstvi. Na otazku, jak mu soused
v e VvV {V] V . . ;. / .. .. ..
vyhrozuje, odpovedél, ze soused jej vyzval, aby mu vratil penize, jinak jej zabije. K tomu
doslo asi pred 6 mésici. Kvuli témto problémtm se s zadosti o pomoc obratil toliko na svoji
rodinu a pratele, ale ti mu nepomohli. Proto se rozhodl odjet a vydélat penize v Evropé.
Zalobce v prubéhu spravniho tizeni nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost a
statni prislusnost, na podporu svych tvrzeni nechtél ani dolozit zadné doklady, dokumenty
¢1 jiné materialy.
. Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie kraje Vysocina, ze dne 21. 12. 2022 ¢. j. KRPJ-144436-19/CJ-2022-160022-SV, jimz
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, nebot pobyval na Gzemi bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie
v délce 2 let. V fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce sdélil spravnimu organu, ze ma
dokondené dvé tridy zakladni skoly, treti tfidu nedokoncil. Jelikoz neni v Maroku prace,
: A 1 v : . )
pracoval jako rolnik. Cilem jeho cesty byla Italie. Chtél by si tam najit jinou pracovni
v/ Ve o v 4 i / i /1
prilezitost. Z Maroka se rozhodl odcestovat z divodu spatné ekonomické situace. V Italii
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chce délat cokoliv. Z Maroka odjel v fijnu 2022, nejprve cestoval autobusem do Casablancy
4 v o M o v v (A
a poteé odletél do Istanbulu, kde zustal asi 15 dnt na ubytovné. Nemeél tam praci. Vzhledem
k tomu, ze se v Turecku ani najit prace nedala, rozhodl se z Turecka odjet. Opakoval, Ze se
chce dostat az do Italie. Na dzemi CR nema zadného pfibuzného. Pfipadné vyhosténi jeho
Ve VvV / 4 . ’ . 4 Ve

osoby nebude znamenat nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Neexistuji dtvody, které by mu branily ve vycestovani z izemi CR. Do Maroka se ale vratit
nechce. Finanlni prosttedky na cestu nema. V pfipadé navratu do Maroka mu nehrozi
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jina vazné nebezpeci.

. 'V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany jsou jeho dluhy a predevsim obava z vyhruzek jeho vétitele, jenz mu
vyhroZoval zabitim. Zalobce dale uved] ekonomické dévody, tedy to, ze v Maroku nemohl
sehnat préci, a proto odjel do Evropy. Svoji snahu o legalizaci dal${ho pobytu v CR té
vyjadtil slovy, ze do CR pticestoval proto, Ze tady chce Zit a pracovat a Ze se chce zde usadit
a normalné zit.

. Zalovany pri posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim

z jeho vypovédi ucinénych jak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak v fizeni o jeho
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky vedeném pod ¢&. j. KRPJ-144436-19/CJ-2022-160022-SV,
dale z informact, které zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Marockém kralovstvi. Konkrétné vychazel zInformace
Oddéleni zahraniénich projektd odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
»~Hodnoceni Maroka jako bezpe¢né zemé puvodu®, ze dne 5. 5. 2022, ze Zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Maroku za rok 2021, ze dne 12. 4. 2022
a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j. 128552/2022-LPTP, ze dne 1. 11. 2022
»Maroko - situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici®.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokiZe-li ¥adatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, je bezpednou zemi puvodu stat, ve kterém
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo

V.’ 7 /4 4 o v o 4 4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez
statniho obcanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem

/ N4 / Ve / / v o / vV M Ve 4 M /

tykajicich se ulinnych opravnych prostredkt, a ktery umoznuje Cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Dle Prilohy 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 213/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
v / v/ 4 Ve 4 / 4 4 4 4 M 4 4 4 M

spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
4 4 v M v v . v M o 4 v
proceduralni smérnice) se zemé povazuje za bezpeénou zemi puvodu, pokud lze na zakladé
taméjsi pravni situace uplatnovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické
situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, k muceni nebo
M 4 Ve MY A4 4 /7 Ve o v o / 4 A 4
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestaim a k hrozbé z duvodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pri tomto hodnoceni se
vezme v uvahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani
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nebo Spatnému zachazeni prostednictvim pfislusnych pravnich predpisti zemé a zpusobu,
. / v 4 \4 4 ’ ’ / ’ 7 v v
jakym se uplatnuji, dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o oblanskych a politickych
pravech nebo Umluvé OSN proti mudeni, a to zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15
odst. 2 uvedené Evropské umluvy nelze odchylit, dodrzovani zasady nenavraceni podle
Zenevské imluvy a systém uéinnych opravnych prostredkt proti porusovani téchto prav a
svobod.

Krajsky soud sdili zavéry zalovaného vyjadrené na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti. Protoze
se s nimi zcela ztotoznuje, v podrobnostech na né odkazuje. I dle ndzoru soudu Maroko lze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice.
Zalobce neprokazal, Ze v jeho konkrétnim pfipadé by Maroko nebylo mozné povazovat za
bezpecnou zemi puvodu, nebot zjeho vypovédi nevyplyva, ze by ve své zemi mohl
pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, anebo
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy dle § 14a téhoz zakona. Celkovy kontext
JERA A i M 4 4 v v o v v o * / V/1.V
podané zadosti o mezinarodni ochranu nasvédc¢uje tomu, ze zalobce svij azylovy pribéh
v Ve /4 /7 V7 M i 4 4 /4 v c 7
vykonstruoval az pti podani zadosti o mezinarodni ochranu, poté, co byl zadrzen Policii
CR, kde pricestoval ilegalné, nasledné byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu a bylo
v 4 4 V_V 4 /. 7 A /7 v M / . / A4
mu ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi CR. Tvrzeni zalobce o jeho Gdajnych potizich ve
vlasti a tam mu hrozicim nebezpeci jsou i dle nazoru soudu do zna¢né miry pochybna.
Zalovany zcela prilehavé upozornil na rozpory mezi vypovéd'mi zalobce uéinénymi v ramci
4 4 v/ 4 M vV, Vv 4 4 M4 ~ 4 v Ve V/ 4 v/ M
spravniho tizeni o jeho vyhos$téni vedeném Policii CR a nasledné pri fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Vysvétleni zalobce, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi obavy
z véritele nezmirnoval, nebot to v danou chvili nepovazoval za relevantni, nelze dle nazoru
soudu akceptovat. Zalobce totiz opakované v ramci své vypovédi v fizeni ve véci spravniho
vyhosténi uvadél, ze odcestoval z vlasti z dvodu $patné ekonomické situace, ze v zadném
staté o azyl nezadal, a ani to nema v imyslu a deklaroval sviij zajem dostat se az do Iralie.
Rovnéz na vyslovny dotaz spravniho organu odpovédél, ze v pripadé navratu do Maroka mu
nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné
nebezpe¢i. Takto se zalobce vyjadfoval kratce predtim, nez podal zadost o udéleni
7 ’ X /] vV v v/ / V.V 7/
mezinarodni ochrany v CR. Prohlasil rovnéz, ze pfipadné vyhosténi nebude znamenat
Ve VvV / 4 M / M / Ve v i ./ o M4
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota a ze neexistuji dtvody, jez by
mu branily ve vycestovani z CR. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pokud by
vyhrizky jeho souseda byly natolik intenzivni a jeho obavy z tohoto nebezpedi natolik
vazné, aby pravé kvuli nim opustil svoji vlast, jak tvrdil v fizeni o udéleni mezinarodni
b v v / M / 4 i 7 " eV v/ 4 v .
ochrany, zcela jisté by se o téchto tdajnych problémech ve vlasti zminil jiz v fizeni ve véci
4 4 V.V 4 717 v v v 4 v \4 v v/ / 4 4
spravniho vyhosténi. Soud sdili presvédcéenti, ze zalobce ve skutecnosti zadnému realnému
nebezpeci ve své vlasti necelil a z Maroka odjel z jinych, nez z hlediska zakona o azylu
relevantnich davoda.

Krajsky soud se ztotoznuje i s nazorem zalovaného, ze 1 pokud by zalobcem tvrzené obavy
byly skutecne, plati podle § 2 odst. 6 zakona o azylu, ze ptivodcem pronasledovani ¢i vazné
/ . M 4 v v o 4 v v/ vV Vv / M \4 4 ’ 4
(ymy je zasadné verejna moc, coz v pripadé zalobce, ktery tvrdil, Ze se obava svého souseda
VVe 4 o 4 4 / Ve /v SO M oV /. . 4
- véritele, neplati. Pivodcem pronasledovani ¢i vazné (ymy sice muze byt i soukroma osoba,
to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna
4 /7 /7 o .. . . / ’ v v v/ vV Vv
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu. Ani k takovému zavéru ovsem v pripadé zalobce
v > / v v/ v 7 / o / ’
nelze dospét. Zalobce neprokazal, ze by mu pfislusné marocké statni organy odmitly
ochranu poskytnout, ¢i ze by nebyly schopny ji poskytnout. Zalobce se na statni organy své
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zemé s zadostl o pomoc vubec neobratil. Ze shromazdénych informaci o zemi puvodu, které
jsou soucasti spravniho spisu plyne, ze v Maroku obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani dle clanku 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU,
k mucdeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé svévolného nasili
v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Jedna se spise o ojedinéle
v/ 4 VvV 4 7 7 i i /7 7/ \4 M 4 4
pripady. Maroko ma rovnéz odpovidajici legislativu respektujici pozadavky mezinarodnich
smluv o ochrané lidskych prav, které ratifikovalo, zdkon poskytuje pravo na spravedlivy a
verejny proces, pravo na odvolani a predpokladd presumpci neviny. Neékteré normy a
kontrolni mechanismy vsak nejsou dostatecné aplikovany do praxe, soudy obcas postradaly
dostate¢nou nezavislost a urady nékdy véas nerespektovaly soudni pfikazy, problémy
v ochrané lidskych prav jsou vsak hlaseny z oblasti, které se zalobce netykaji. Jedna se o
ptipady politicky citlivé, nedostate¢nou ochranu sexualnich mensin nebo slozité postaveni
zen v marocké spolecnosti. Z citovanych informaci o zemi puvodu se rovnéz podava, ze
v Maroku je aktivni rada domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava, které provadéj
vysetrovani pripadu tykajicich se lidskych prav a zverejnuji sva zjisténi. Od roku 1990 v zemi
pusobi Narodni rada pro lidska prava, ktera je odpovédna za obranu a prosazovani lidskych
4 4 v / v 4 v / Vv / i 4
prav a svobod. Soud souhlasi s zalovanym, Ze na zakladé vyse uvedenych informaci o
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Marockém kralovstvi a na zakladé
vypovedi zalobce, lze v jeho pripadé povazovat Maroko za bezpelnou zemi puvodu ve
/ 71 7 v . o Y ’7 . v v

smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice. Neduvodna je i zalobni namitka zalobce, ze

4 i o 4 ./ v v *o0 * 4 M VA 4
zpravy o zemi puvodu se nezakladaji na fadé zdroju informaci. Opak je pravdou. Soudasti
stézejniho podkladu - informaci o zemi puvodu zalobce - Hodnoceni Maroka jako bezpecné
zemé puvodu, stav kvéten 2022 je obsahly vycet zdroju, z nichz pfi zpracovani téchto
dokumentt bylo éerpano, priCemz se jedna o zdroje vseobecné respektované (pfikladmo
Amnesty International, Human Rights Watch - Vyrocni zprava z roku 2022, Freedom
House, Svoboda ve svété 2022 - Maroko, dokumenty OSN, Evropského podpurného uradu
pro otazky azylu a dalsi).

Soud uzavira, ze zalovany se srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s tvrzenimi zalobce,
v V. . 4 4 /4 4 v \4 4 \4 v/ \4

ato vCetné jeho obav z jednani soukromé osoby. Zavéru zalovaného o tom, ze zadost zalobce

bylo namisté zamitnout jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nelze

nic vytknout.

Krajsky soud proto zalobu j jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18.05.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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