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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: Z.0.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, &. j. X, ve véci spoleéného povoleni
stavby,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. X se zrusuje a

v /2 Vv V4 v/ v/ 4
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladda ¥izeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Davida

Pytely, MBA, LL.M., sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobce poZadal Obecni ¥ad Lutin o vydani spole¢ného povoleni podle § 94p zakona ¢&.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist pro stavbu rodinného domu, pfipojky splaskové kanalizace, vody, vsakovact jimky,
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oploceni a zpevnénych ploch (dale ,stavba rodinného domu® nebo téz ,zamér zalobce®) na
pozemcich parc. ¢. st. XA, XB, XC, XD, XE (kat. tzemi X) a pozemku parc. ¢. XF (kat.
Gzemi X), vse obec X. K zadosti dolozil nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 28. 8. 2020,
¢.j. X a navazujici nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 11.12. 2020, ¢. j. X. Obé
stanoviska vydal Magistrat mésta Olomouce jakozto dotéeny organ na useku zemniho
planovani podle § 96b stavebniho zakona. S ohledem na existenci nesouhlasnych zavaznych
stanovisek stavebni Grad rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. X zadost zamitl. Proti nému
brojil zalobce odvolanim, v némz zpochybnil zakonnost vydanych zavazaych stanovisek.
Ta prezkoumal Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje a zavaznym
stanoviskem ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. X je potvrdil. Poté zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl.

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé pfedné uvedl, ze
dotéené organy dospély k zavéru, ze stavba rodinného domu je rozporna s Politikou
Gzemniho rozvoje CR a se Zasadami tizemniho rozvoje Olomouckého kraje s odivodnénim,
ze je rozporna soucCasné s Uzemnim planem obce Bystrolice ¢. 1/2018 (dale jen ,,UP
Bystrocice®). Podle zalobce ale rozpor s UP Bystrocice neexistuje, proto neni jeho zamér
/ . s " . / %
rozporny ani s uvedenymi dokumenty. K zavéru o rozporu stavby rodinného domu s UP
Bystrodice a s cili a tkoly uzemniho planovani namital, ze:

- dotéené organy shledaly rozpor stavby rodinného domu sdvéma regulativy UP
Bystrocice, asice regulativem, dle kterého je nutné u dostaveb wve stavajici zdstavbé
prizpiisobit méfitko stav. objektiim, a dale regulativem, podle néjz plati, ze v zastavéném
vizemi bude v prolukdch a pri prestavbé respektovin charakter stavajici zdstavby. Prvai z nich
se na véc neaplikuje, protoze stavba rodinného domu neni dostavbou, ale novostavbou.
Stavba rodinného domu je navrzena misto rodinného domu ¢. p. XA, ktery jiz byl
kompletné odstranén. I kdyby se vsak tento regulativ aplikoval, neni snim stavba
rodinného domu v rozporu. Svymi objemovymi parametry totiz odpovida mistu zaméru.
Dotéené organy zcela neopodstatnéné porovnavaly zalobciv zamér se zastavbou
na vzdalené navsi. Obdobna stavba jako tam ale neni v okoli zaméru zalobce pfitomna.
Ten je nutné hodnotit vzhledem ke skutecné zastavbé v jeho okoli. Pak ale nelze nez
dospét k zavéru, ze stavba rodinného domu od stavajici zastavby svymi parametry nijak
nevybocuje. Druhy regulativ se na véc nevztahuje, protoze stavba rodinného domu
nebude umisténa v proluce. V daném misté totiz neni pritomna souvisla zastavba, ktera
je znakem proluky, o ¢emz svéddi také metodika Ministerstva pro mistni rozvoj. Zavér
dotéenych organt o tom, Ze stavba rodinného domu odporuje charakteru a typu zastavby
vychazi z neznalosti mistnich poméri v obci Bystrolice, zejména pak urbanistické
struktury a prostorového uspotradani ¢asti obce, v niz ma byt navrhovany zamér umistén.
Ze znaleckého posudku Ing. arch. M. O., Ph.D., ktery krajsky Grfad v podstaté
nezohlednil, vyplyva, ze znaky zastavby explicitné vyjmenované v zavaznych
stanoviscich nejsou vzaméru vibec dany. Dotlené organy se nezaméfily na popis
zastavby v misté zaméru, nybrz popisovaly urbanistické a architektonické znaky ptivodni
venkovské zastavby, ktera se nachazi téméf vyhradné vjadrovém Gzemi, které je
v Gizemnim planu vymezeno jako hodnotné. S nim vSak nema stavba rodinného domu
zadnou souvislost. V zijmovém UGzemi neexistuje jednotna stavebni lara, kterou by
stavajici zastavba respektovala ani jina zfejma pravidla pro zastavbu.

na zamér zalobce se nevztahuje regulativ upraveny v bodu F.3.2.1 UP Bystrodice, ktery
stanovi povinnost pi prestavbdch v ramci ploch bydleni uprednostriovat sledovini pivodni
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urbanistické stopy. Zalobcuv zamér nespoliva v prestavbé. Navic je umistén na misté
puvodniho domu ¢. p. XA. Ma sice jinou pudorysnou stopu. To vsak neni totéz, co stopa
urbanisticka.

stavba rodinného domu neni rozporna scili a tkoly uzemniho planovani. Charakter
stavajici zastavby zustal jen v historickém jadru obce. V misté zaméru je zastavba
nekompaktni jak v horizontalnim, tak vertikalnim smyslu. Jeji hustota je proménliva.
Stavbou rodinného domu se z urbanistického hlediska nijak nezméni poloha ani Gcel
zastavby, protoze v daném misté se jiz zastavba nachazela. Za architektonicky cennou
stavbu v zajmovém Uzemi lze povazovat pouze budovu sokolovny. Zamér zalobce vsak
nenarusuje jeji uplatnéni v obrazu obce jako kulturni dominanty a je v dostate¢ném
odstupu od ni. V obci se nachazi minimalné 3 rodinné domy zastresené clenitéjsi strechou.
Nedochazi k vytvoteni sidelni kase, nebot na daném misté jiz stavba stala. Navic dotcené
organy srovnavaly nesrovnatelné. Pozemek zalobce ma lichobéznikovy tvar, nelze jej
proto porovnat spozemky obdélnikovymi. V ramci popisu pripustnébo domu
(obdélnikovy pudorys, sedlova strecha) se dotCené organy dostaly do podrobnosti, které
dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona nemohou byt soucasti uzemniho planu. Pokud
nemohou byt jeho soucasti, nemuze ani organ uzemniho planovani uréit neptipustnost
zaméru z duvodu jejich nedodrzeni. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze nedojde ke
snizeni kulturné historické hodnoty zijmového t{izemi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné interpretoval § 18 a § 19 stavebniho zakona, pokud uvedl, ze
architektonické a urbanistické veseni kazdé nové stavby, umistované kdekoliv v obci, musi
kopirovat (napodobovat) podrobné architektonické parametry (znaky) stavajici zastavby, ktera
se nachazi v jadrovém iizemi obce - tzn. zdstavby, kterd se vyvinula z historické piivodni osady
dané obce. Tyto Gvahy nejsou obsazeny v zavaznych stanoviscich dotcenych organda.
Vyklad zastavany zalovanym pomiji zakonny pozadavek na rozvijeni hodnot tzemi,
z odbornych poznatkt architektury a urbanismu nevyplyva, ze by vhodnym nastrojem
ochrany hodnot historické zastavby bylo jeji napodobovani, takovy pozadavek neni
vyjadfen v izemné planovaci dokumentaci, dochazelo by k vytvareni falesné uniformity
obci. Stavebni zakon naopak predpoklada koexistenci rozdilnych hodnot v Gzemi.
Zalovany p¥i hodnoceni souladu zaméru s UP Bystrotice opomenul vzit v potaz bod B.1,
odst. 1.1, ktery uvadi, ze szemni plan vytvari podminky pro wvzijemnou koexistenci
uspokojovani Zivotnich potreb obyvatel s potvebami vyplyvajicimi z ochrany prirody a krajiny
a kulturnich a dalsich hodnot vizemi a dale limiti v izemi. Navrbované veseni vychdzi ze
situovani poloby obce v prostredi omezeném vyrazmymi limitami, fixuje stdvajici
urbanistickou koncepci a koncepci usporddant krajiny v reseném vizemi. Vyklad Zalovaného
znemoznuje soucasné uspokojeni zivotnich potteb zalobce s ochranou hodnot v izemi.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti.

4. U fdstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich a zopakovali své argumenty
uvedené v pisemnych podanich.
B. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Obecnd vychodiska prezkumu zavaznych stanovisek

V nyni fesené véci bylo rozhodnuto vyhradné na zakladé negativnich zavaznych stanovisek
dotéenych organt. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu plati, ze zdvazné stanovisko je sikon
ucinény spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve
spravnim tizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Spravni organy p¥islusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Cela zaloba
mifi proti nim, proto je vhodné pripomenout obecna vychodiska tykajici se jejich prezkumu
ve spravaim soudnictvi.

Podle § 75 odst. 2 véta druha s. . s. plati, ze byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdavaného

rozhodnuti jiny sikon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost,
/] 7 V4 / / v Vv . N / v N /s 7/

neni-li jim sam vdzan a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou

Zalobou ve spravnim soudnictoi.

Takovym ukonem je pravé zavazné stanovisko dotéeného organu vydané podle § 149
spravniho fadu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-
113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). V rozsahu zalobnich bodu je proto soud ve spravnim soudnictvi
opravnén prezkoumat take zakonnost zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Ohledné prezkumu zavaznych stanovisek existuje
dlouhodoba a ustalena judikatura NSS. Podle ni vécny prezkum odbornych zavéra
zavazného stanoviska neni mozny (napf. rozsudky NSS ze dne 12.2.2014, ¢
j- 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49). To ale neznamena, ze by
zavéry zavazného stanoviska byly imunni vici soudnimu prezkumu. Naopak, stejné jako
pti prezkumu jinych odbornych otazek to neznamena nic vice a nic méné nez to, ze spravni
soud sam nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru zavazného stanoviska.
Dané posouzeni nalezi tomuto organu, ktery k nému disponuje odbornymi znalostmi.
Spravni soud prezkoumava odborna stanoviska dotCenych organt ak nim vydané
potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych organt v fizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti. Nejedna se o nekritické prevzeti zavéra téchto stanovisek, ale spravni soud se
musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil, po odborné strance (k tomu nema odborné
znalosti) zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na Uplnych podkladech, zda dotéené
organy prihlédly ke vsem rozhodnym skuteCnostem a namitkam, zda stanovisko neni
v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidlum logického mysleni
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

V nyni feSené véci vydaly dotené organy zavazna stanoviska podle § 96b odst. 3 stavebniho
zakona, v nichz posuzovaly soulad stavby rodinného domu s politikou iizemnibho rozvoje
a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilii a vikols vizemniho planovani.

Zdmér Zalobce predstavuje z hlediska UP Bystrodice dostavbu proluky

Ve véci neni spor o tom, ze stavba rodinného domu ma byt umisténa v plose SV Plochy
smisené obytné venkouské v mistech, kde dfive stal rodinny dim ¢. p. XA. Rovnéz neni spor
o tom, ze stavba rodinného domu odpovida hlavnimu, resp. pripustnému vyuziti
’ v / / . . . ’ . / v

stanovenému pro tuto plochu. Dotcené organy posoudily z urbanistického hlediska zamér
v . 1 4 v / v

zalobce jako dostavbu proluky ve stabilizované plose a shledaly rozpor této stavby se dvéma
regulativy, které jsou uvedeny jako podminka prostorového usporadani pro stavby

7D /4 / 4 i . i 4 . 4

umistované do uvedenych ploch. Prvnim z nich je regulativ, dle kterého je nutné u dostaveb
ve stavajici zdastavbé prizpiisobit méitko stav. objektiim. Druhym je regulativ, podle néjz plat,
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ze v zastavéném iizemi bude v prolukdch a pri prestavbé respektovin charakter stavajici zastavby
(srov. str. 6 stanoviska krajského Gradu).

Pokud by organ tzemniho planovani na posuzovany zameér aplikoval regulativy tzemniho
planu, které se na néj nevztahuji, jednalo by se o nezakonnost, kterou mtze soud k namitce
Ucastnika posoudit ve smyslu shora citované judikatury. V tomto sméru ale dotCené organy
nepochybily a krajsky soud s nimi souhlasi v tom, ze zamér zalobce predstavuje z hlediska

podminek UP Bystrodice dostavbu proluky.

Pojem dostavba neni v zadném pravnim predpise ani v samotném UP Bystrocice definovan.
Z jazykového hlediska lze tento pojem vylozit jako dokonceni rozestavéné stavby nebo
pristavéni stavby nebo jeji ¢asti k jiz stavajici stavbé. Stejné tak lze vylozit jako dodatecné
Ve v 7 / / 7 eev v 7 . v ’
pristavéni zcela nové stavby do konkrétni jiz zastavéné oblasti. Posledné uvedenému
/ /5 VA Ve s VIV . Ve v ’ /
vyznamu odpovida 1 jeho wuziti napric UP Bystrodice (napt. samotné vymezeni
/ M / M 4 4 v 4 o4 /4 v o v /7.
posuzovaného regulativu, ktery pojednava o dostavbeé ve stavajici zastavbé; v odtivodnéni je
/ v/ ./ Ve o v 4 4 Ve / v v 4
tento vyraz pouzivan pti odivodnéni cile, ptikterém bude upfednostiiovana dostavba
proluk pred zcela novou vystavbou, napt. z hlediska minimalizace zaboru zemédélské pudy,
srov. str. 30, 50, 53 a 54 odtvodnéni UP Bystrocice). Za dostavbu ve smyslu predmétného
regulativu je tak nutné povazovat i zcela novou stavbu v misté stavajici zastavby. Takto
siroky vyklad pojmu dostavba odpovida smyslu predmétného regulativu, kterym je zajistit,
aby pfi jakeékoliv stavebni ¢innosti bylo respektovano méritko (velikost) stavajici zastavby.
Bylo by nelogickeé, aby toto méritko musely respektovat jen diléi Gpravy stavajicich staveb,
a nikoliv zcela nové stavby.

Pojem proluka rovnéz neni v UP Bystrocice vymezen. Tento pojem je pouzivan stavebnimi
predpisy, konkrétné v § 25 odst. 4 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.,
4 v 4 v/ 7 4 / 4 v 4 Vev/ Vv * o ’ .
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), avsak neni zde definovan. Vykladem tohoto pojmu se jiz ve své
judikature zabyval NSS, ktery jej vyklada tak, ze se jedna o pozemek urceny k zastavbé
domem ve stavajici souvislé zastavbé, tj. fadé pozemku, na kterych stoji domy, vcetné
) ’ v/ . o . Ve v v 7 ;. .
volného narozi ulic. Dum v proluce tak bude jednou ¢i obéma stitovymi zdmi navazovat
’ .’ 7 ’ .. v v , ’ . v
na stavajici okolni stavby nebo s nimi bude alespon v tésné blizkosti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020-35, bod 16 a judikaturu zde uvedenou). Tento
pojem byl ale soudem vylozen s ohledem na tcel vyplyvajici z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Podle né; totiz stavba v proluce nemusi spliiovat stanovené odstupy od
ostatnich staveb. Proto také judikatura (a stejné tak metodicky materidl ministerstva
/v VR .« ey . ) ’
poukazovany zalobcem) zminuje jako definiéni znak proluky souvislou zastavbu. Vyznam
tohoto pojmu, jak je pouzivan v UP Bystrodice, je ale odlisny. Pojem proluka v ném neni
pouzivan ve smyslu vymezeni prostor v souvislé zastavbé, u kterého by okolni zastavbou
bylo ztiZeno ¢i znemoznéno dodrzet odstupové vzdalenosti, ale je jim oznacovana v podstaté
M 4 M ’ v 4 v 4 4 N4 4 v v
jakakoliv volna plocha urcena k zastavéni ve stavajici zastavbé (srov. napf. str. 7 a 13
odivodnéni pojednavajici o prostorovém rozvoji sidla, str. 30 a 50 odtvodnéni vymezujici
.. VeV v v v . /v / =
princip, dle néjz se maji prednostné zastavovat proluky - viz vyse). Navic podobné jako u
pojmu dostavba, je nutné vzit v potaz cil uvedeného regulativu, kterym je zajistit, aby
M 4 M / v /4 /. 4 4 4
jakakoliv vystavba v zastavéném Uzemi respektovala charakter okolni zastavby. Bylo by
nelogické, aby toto zcela zasadni urbanistické pravidlo platilo jen na proluky v souvislé
zastavbé, a na jiné stavby ve volnych plochach mezi stavajici zastavbou, byt nikoliv
souvislou, nikoliv.
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Zalobce sviij zamér hodla umistit namisto domu & p. XA, ktery je v souasné dobé jiz
odstranén. Vedle néj se nachazi dalsi stavba rodinného domu. Naproti néj Sokolovna. Jedna
se tedy o zastavénou oblast. Odstranénim domu & p. XA vznikla proluka ve smyslu UP
Bystrodice a stavba zalobce predstavuje jeji dostavbu. Oba regulativy se proto na zalobctv
zamér vztahuji.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, %e regulativ uvedeny v bodu F.3.2.1 UP Bystrodice, ktery
stanovi povinnost pri prestavbich v ramci ploch bydleni uprednostriovat sledovani pivodni
urbanistické stopy, byl sice v zavaznych stanoviscich vydanych Magistratem mésta Olomouc
zminén jako regulativ, kterému zamér zalobce nevyhovuje (i u néj se ale dotéeny organ
zabyval charakteristickymi znaky zastavby), nicméné ze stanoviska krajského uradu
nevyplyva, ze by zamér zalobce byl s timto regulativem v rozporu (byt jej rovnéz krajsky
¥ad uved] ve vi¢tu relevantnich regulativi UP Bystrodice, aviak 74dné hodnoceni k nému
nepfipojil, nad to vyslovné uvedl, s jakymi regulativy je zamér zalobce rozporny a tento
mezi nimi uveden neni). Krajsky Gfad tak v tomto sméru zménil hodnoceni Magistratu mésta
Olomouce. Zalobcem vznesené nimitky viéi uvedenému regulativu jsou proto mimobéZné.

Krajsky svad se nedostatecné vypordadal s predloZenym znaleckym posudkem

Ze shora popsané metodologie prezkumu zavaznych stanovisek vyplyva, ze jednim
z hledisek jejich zakonnosti, je skute¢nost, zda dotlené organy posuzovaly radné zjistény
skutkovy stav a zda se dostateéné vyporadaly s namitkami Gc¢astnikd, resp. dotéenych osob.

Magistrat mésta Olomouce ve stanoviscich uvedl znaky pavodni venkovske zastavby, ktera
4 4 N4 / 4 / A v/ v . /
ma nasledujici znaky: stavby obdélnikového tvaru sousedici s delsi stranou s vefejnym
prostranstvim; stavby tvofi souvislou uli¢ni caru, ulicni fasada je v puadoryse rovna,
/o v vV V. Vv M M 4 v v M v vV /
vyjimec¢né fesena rizalitem, sedlova strecha, nékdy s podvalbami, s htebenem rovnobéznym
s prilehlou komunikaci, sklony stfech se pohybuji od 30° do 40°, vikyt orientovan do dvora

7 7 ’ /4 M 4 v \4 T4 v/ . M

(str. 5 navazujictho zavazného stanoviska). Zamér zalobce se nachazi v ¢asti obce, kde je
situovana i noveéjsi zastavba. Ani zde ale neni mozné rezignovat na pozadavky vyplyvajici
z nutnosti ochrany rozvoje hodnot Gzemi. Nékteré stavby v této ¢asti neodpovidaji striktné
prevladajicimu charakteru zastavby, ale i u nich je dodrzena jednotna stavebni ¢ara, umisténi
objektt hlavni hmotou pfi vefejném prostranstvi a jednoduchy zpasob zastfeseni bez
vyraznych tvarovych extravaganci. Navrzeny rodinny dim zalobce disponuje zastavénou
Ve Vv v . 4 \4 o 4 o v M v * . Vev/ \4 o 4 o
plochou priblizné dvojnasobnou nez puvodni dim ¢. p. XA a je clenitéjsi nez ptuvodni dim
¢ p. XA i nez objekty v okoli (pojednani o predsunuté garazi nebere soud v potaz, nebot
krajsky rad tuto ¢ast hodnoceni zménil wve prospéch zalobce). Stavby v okoli jsou zastteSeny
jednoduchou sedlovou strechou. Navrhovana stavba je proto v rozporu s charakterem
stavajici zastavby (str. 6 a 7 navazujictho zavazného stanoviska).

Zalobce v odvolani namital, e Magistrat mésta Olomouce popisuje zastavbu, kterd se
vyskytuje pouze na vzdalené navsi, nikoliv v misté zaméru. V okoli zdméru zalobce
neexistuje jednotna stavebni Cara a ohledné konkrétnich zjisténi odkazal na znalecky
posudek vypracovany Ing. arch. M. O., Ph.D. (str. 7 az 9 odvolani). Znalec v predmétném
posudku vymezil pomoci pomyslné kruznice lokalitu, ktera je dle néj relevantni pro
posouzeni zameéru zalobce z hlediska jeho souladu s charakterem zastavby v obci (str. 18
posudku a str. 2 az 4 obrazové prilohy posudku). Znalec popsal pfedmétnou oblast tak, ze
zastavba je v ni pomérné riznoroda, vyvijela se aditivnim zptisobem na zakladé praktickych
cilt a odpovida lokalité na okraji osady. Neni zde uplatnéna zadna cilevédoma urbanisticka
kompozice. Zastavba je nekompaktni, a to jak v horizontalnim, tak vertikalnim smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Neexistuje jednotna stavebni ¢ara, hustota i vyska zastavby je znalné proménliva. Také
z hlediska méfitkového se zajmové Gzemi vyznacuje nejednotnosti. Nachazi se zde stavba
dominantni (Sokolovna), stavby méritka pomérné velkého (rohovy dim ¢. p. XB,
ctyrbytovka ¢. p. XC a dim ¢. p. XD), stavby meértitka bézného (ostatni rodinné domy) a
stavby meéritka vyrazné mensiho (dam ¢. p. XE). Jedna se o zastavbu nizkopodlazni,
smiSenou - od fadové, pres solitérni az po rozptylenou v zeleni. Vefejné prostranstvi je
vymezeno meéfitkové vyraznéjsimi stavbami. Celkové zastavba predstavuje prumérnou
dobovou stavebni produkei a nejedna se o architektonické poéiny hodné zvlastniho zretele
(str. 19 a 20 posudku). Dale zalobce namital, ze v misté jeho zaméru neni mozné dodrzet
uli¢ni caru a umistit dim k vefejnému prostranstvi s ohledem na tvar jeho pozemku (str. 12
odvolani).

Krajsky Urad v potvrzujicim stanovisku predné popsal zamér zalobce a poté konstatoval, ze
je v rozporu s dvéma regulativy UP Bystrocice. Nesoulad s regulativem, dle kterého je nutné
u dostaveb ve stavajici zdstavbé prizpisobit méritko stav. objektiim, odivodnil tim, ze stavba
rodinného domu nékolikanasobné prekracuje pudorys pavodniho domu ¢. p. XA i plosné a
objemové parametry novostavby rodinného domu na sousednim pozemku. Nesoulad
s regulativem, dle néjz plati, ze vzastavéném isizemi bude v prolukich a pri prestavbé
/ /7 /7 / o i 4 v /4 v v M
respektovdn charakter stdvajici zdstavby, odtvodnil tim, ze zamér zalobce odporuje charakteru
a typu zastavby, které predikuje pfislusnost obce Bystrocice do regionu Hana. Zcela pomiji
v v N4 4 M . v M M o vV Vv /7 . v/
prevazujici strukturu zastavby v obci (objem a Clenitost objektu, zptsob zastreseni i dalsi
tvaroslovi stavby a nereflektuje métitko nahrazované stavby ¢. p. XA, sousedici novostavby
ani prevazujici charakter zastavby ve stabilizovanych plochach SV mimo historického centra
obce (u tohoto tvrzeni odkazal zalovany na portal www.mapy.cz, ale neuvedl, jaké
konkrétni zjisténi z néj ucinil, ve spise neni ani jakykoliv zaznam ¢i vystup z tohoto portalu,
ktery by byl pouzit jako podklad). Zalovany uvedl, ze charakter zastavby je dan zejména
hmotou stavby, tvarem domu, typem stfechy a jeji Clenitosti, dodrzenim stavebni dary,
osazenim do terénu, strukturou povrchu, barevnosti, uzitymi materialy (str. 6 stanoviska
krajského uradu). Krajsky Grad uvedl, ze zamér zalobce sousedi s plochou urcenou ke sportu
a rekreaci, proto se jedna o vyznamnou oblast pro obec. Zamér zalobce zasahne do
estetického vnimani abonentl kulturnich akci a sportovné rekreacnich aktivit. Naproti
zameéru se nachazi budova Sokolovny, ktera je oznacena jako kulturné historicka dominanta.
Severné od zaméru zalobce se nachazi plocha zastavéna oboustrannou liniovou uli¢ni
4 4 v v 4 Ve *Vv v M 4 v i o 4
zastavbou. Zamér zalobce ma priblizné dvojnasobnou zastavénou plochu oproti ptivodnimu
domu ¢. p. XA a prostorové je vyrazné Clenitéjsi, nez pivodni dim a nez rodinné domy
v bezprosttednim 1 $ir§im okoli (str. 7 stanoviska krajského Gfadu). Ke shora popsanym
namitkam zalobce krajsky afad uvedl, Ze zastavba v plochach v okoli zaméru Zalobce se
vyznaluje jednotnou stavebni ¢arou, umistovanim staveb v tésné vazbé na vefejné
prostranstvi s oplocenymi i neoplocenymi predzahradkami, jednoduchym tvaroslovim.
V obci se nachazi 257 objektd rodinnych domdt, pticemz 18 jich je zastfesenych valbovou
v . M v Vv v * Vev/ Vv v 4 v \4 (4
strechou, 3 objekty jsou zastfeseny clenitéjsi strechou. Severné od zaméru zalobce se nachazi
dvojdomy zastfesené polovalbovou strechou s vikyfi. Lze tak dovodit, ze vice nez 230 domt
je zastte$eno jednoduchou sedlovou sttechou a jedna se tak o charakteristicky znak zastavby
obce Bystrodice. Zamér zalobce neodpovida prevazujici zastavbé v obci. Zalobce dle néj
poukazuje na dil¢i nedostatky (i feseni v jinych lokalitach a pomiji podstatu urbanistického
v/, 17 7 ’ oy , , . . , .
usporadani a charakteru zastavby ve stabilizovanych plochach. Proto jsou jeho namitky
irelevantni (str. 10 az 12 stanoviska krajského Gradu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze Gkon nadfizeného organu, kterym je v ramci
odvolaciho fizeni podle § 149 spravniho radu potvrzeno nebo zménéno zavazné stanovisko
dotéeného organu, ma opét formu zavazného stanoviska (srov. napt rozsudky NSS ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS, ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5 As
282/2016-21, a ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64). S ohledem na zavaznost stanoviska
dotéeného organu pro vyrokovou cast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby obsah
zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu plati, ze zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cdst
a odivodnéni. V zavazné Cisti dotceny organ uvede resent otdzky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje kjeho vyddini a dalsi ustanoveni pravnich
predpisi, na kterych je obsab zdvazné Casti zaloZen. V odivodnéni uvede divody, o které se opira
obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.
Potvrzujici zavazneé stanovisko tak musi prezkoumatelnym zpusobem reagovat na odvolaci
namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku (shodné viz rozsudky NSS
ze dne 17. 3. 2017, C. j. 2 As 230/2016-65, ze dne 4. 9. 2019, €. . 9 As 140/2019-22, nebo ze
dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64).

Krajsky arad se sice ke shora vymezenym namitkam zalobce uvedenym v odvolani vyjadril,
ale podle nazoru soudu tak neucinil dostate¢nym zptsobem. Predné lze poukazat na to, ze
znalec si v posudku vydlenil Gzemi, které je dle néj posuzovanym zamérem dotceno
(oznaceno jako zajmové uzemi). V navaznosti na to zpochybnil pomoci popisu zastavby
skutkovy zavér dotlenych organt o tom, ze se jimi popsana zastavba vykazujici
charakteristické znaky v zajmovém Gzemi nachazi. Lokalitu popsal jako nanejvys
ruznorodou bez charakteristickych urbanistickych znakd. Vyslovné pak poptel existenci
. 4 'S4 /, e /4 / 4 . / IV 4 Vev/ . v /
jednotné stavebni ¢ary v zaymovém Gzemi. Krajsky Grad se v konkrétnéjsi roviné ale zabyval
. v v o4 4 . /. IV v > VvV . v . v Ve /
pouze popisem prevazujici zastavby. Krajsky ufad mél bud’ zalobci vysvétlit, ze z néjakych
konkrétnich davoda neni mozné jeho zamér hodnotit jen v ramci vymezeného zajmového
/ 4 v 4 4 4 / 4 OB 4
Gzemi, nebo mél uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti vyvratit tvrzeni znalce o tom,
ze se vjim vymezeném zajmovem uUzemi charakteristicka zastavba nenachazi. To mohl
uinit napf. uvedenim konkrétnich ¢isel popisnych budov a znakt, které z hlediska
urbanistickych hodnot vykazuji, napt. jednoduché zastfeseni nebo stavebni Cara, jejiz
existenci znalec vyslovné poprel. Veskera skutkova tvrzeni vyvracejici spor musi byt
. v VeV v \4 . v 4 / /710 v v o
pochopitelné patticné podlozena ve spise (napt. snimky z mapovych portalt vcetné pohledt
street view). Ve spise zalovaného ani ve spisech dotéenych organti se zadny obrazovy material
¢i analyza nenachazi. Navic sim Magistrat mésta Olomouce pripustil, ze charakter
prevazujici zastavby neni v misté zaméru striktné dodrzovan s vyjimkou typu zastteseni a
uli¢ni ary. Takeé z tohoto dvodu mél krajsky Grad podrobné reagovat na namitku zalobce.

V této souvislosti musi soud doplnit, ze v pfipadé métitka dotéené organy vzaly na zfetel
toliko ptivodni dim ¢. p. XA a bezprostredné sousedni rodinny dm, ale v pfipadé druhého
. . . v Vo er 7 . . ’ .
regulativu hodnotily dle nich prfevazujici charakteristickou zastavbu, kterou definovaly
z hlediska celé obce, tedy vychazely zpodstatné sirstho okruhu Gzemi. Ani vtom

nepanovala jednotnost.

Dale soud uvadi, ze zGstala zcela nevyslysena namitka zalobce, dle které v ulici, v niz se jeho
4 v J4 . 4 v /4 v 7 V7 . 4 \4 4 /7 v/
zamer nachazi, ani neni mozné dodrzet stavebni caru. Jelikoz nedodrzeni stavebni éary bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

9 60 A 85/2021

z hlediska posouzeni souladu zaméru zalobce s UP BystrocCice zasadni, jevi se jako zasadni
také absence reakce na tuto namitku ze strany dotcenych organda.

Krajsky urad dale uvedl, ze severné od zaméru zalobce se nachazi dvojdomy zastresené
v . Vev/ v 4 / M N4 vV Vv 4 M 4 \4
Clenitéjsi strechou, ktera se svym popisem blizi typu zastfeseni rodinného domu zalobce
(tento zavér soud Cini z popisu strech, protoze ve spise neni zadny podklad, ze které by
vyplyval tvar strechy téchto dvojdomu). Za této situace bylo namisté vysvétlit, pro¢ je situace
jina v pripadé domu zalobce.

Popsané nedostatky oduvodnéni se netykaji jen znakt tvoricich charakter zastavby, ale lze
je vztahnout 1 na méfitko zastavby, které rovnéz znalec zpochybnil (tedy obou regulativi, u
kterych byl shledin rozpor). Zalobce tedy nyni zcela opravnéné namita, e dotéené organy
nedostatecné reagovaly na jeho namitky zpochybnujici skutkovy stav.

Podle nazoru soudu tak nebyly dostatecnym zpusobem vyvraceny namitky tykajici se
skutkového stavu, ktery je pro posouzeni zaméru zalobce s UP Bystrocice stézejni. Na
dotéenych organech bude, aby podrobnéjsim zptsobem reagovaly na namitky zalobce a své
skutkové zavéry oprely o podklady zalozené ve spise. Zejména v pripadech, kdy je
zpochybnén skutkovy stav, je nutné, aby zjisténé skutecnosti jasné vyplyvaly ze spravniho

. . . / ’ V7 / ’ ’ . ey ’
spisu. Z hlediska systematiky spravniho radu ma zavazné stanovisko formu jiného tkonu
podle ¢asti Ctvrté tohoto zakona. Proto 1 na vydavani zavaznych stanovisek se aplikuji

4 4 4 Ve M 4 4 /4 o i M i 4 4 v/ / 4 4
zakladni zasady ¢innosti spravnich organu a mezi nimi § 3 spravniho fadu, ktery spravnim
organum uklada zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Krajsky soud pripomina, ze dotlené organy sice nevydavaji rozhodnuti ve véci sameé,
nicméné jimi ¢inéné Ukony (vyjadfeni, stanoviska a zavazna stanoviska) maji na vysledek
fizeni, a tedy 1 na prava a povinnosti adresatl verejné spravy, zasadni vliv. Dotlené organy
proto musi své ukony realizovat se stejnou mirou peclivosti jako spravni organ, ktery vede
spravni rizeni.

Zavér dotlenych orgint o nesouladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR a se Zisadami
izemniho rozvoje Olomouckého kraje byl odéivodnén toliko nesouladem s UP Bystrodice.
Jelikoz tato otazka neni dosud uspokojivé vyfesena, neni vyfesen ani nesoulad zaméru
zalobce suvedenymi dokumenty. Nesoulad zaméru zalobce scili a {Gkoly {Gzemniho
planovani v podstaté spodiva na stejnych dévodech jako nesoulad s UP Bystrodice. To je
pochopitelné, protoze je-li konkrétni zimér nesouladny s izemnim planem, bude zpravidla
nesouladny obecné scili a dkoly {zemniho planovani, které jsou v izemnim planu
konkretizovany (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, bod 39). Také
v tomto pripadé nema v tuto chvili vyznam zabyvat se namitkami vznesenymi proti tomuto
hodnoceni.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. t. s. zrusil rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k daldimu Hzeni. Zalovany je v dal$im Hzeni vizin pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim dlelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“) v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucasti na soudnim jednani dne 30. 5. 2023.
Za kazdy tkon nalezi zastupci zalobce odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 10 200 K¢. Celkové naklady
zalobce ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.

VvV / Vv 4
poveéreny Clen senatu
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