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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.A. K,

st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti
v /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. OAM-157/LE-LE05-HA 12-R2-2018,

1.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu naklada rizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 8. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z daji poskytnutych k zadosti
ze dne 29. 8. 2018 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce sdélil, e je statnim ptisluSnikem Pakistanské islamské republiky (dale téz
»Pakistan®), pandzabské narodnosti a vyznava sunnitskou vétev islamského nabozenstvi.
Hovofi jazykem urdu a pandzabi. Je svobodny, bezdétny, bez zdravotnich omezeni.
Ohledné politického presvédceni uvedl, zZe je stoupencem Pakistanske muslimske ligy.
V roce 2015 ve volbach do mistnich zastupitelstev podporoval tuto stranu, protikandidat
byl nezavisly. Synovec tohoto protikandidata byl kamarad zalobce, ale kamaradové
rodiné se pratelstvi nelibilo a kamaradovi rekla, ze se nemaji se zalobcem schazet.
Protistrana zabila jednoho jejich kandidata, proti ¢emuz podali trestni oznament a zalobce
vném byl uveden jako ocity svédek této vrazdy. Kvili vrazdé dostaval zalobce od
protistrany vyhrizky, které mitily na jeho zastradeni v ptipadé svédectvi. Zalobce opustil
Pakistan ilegalné asi dne 10. 7. 2016, kdy vycestoval do Iranské islamské republiky (dale
jen ,Irin®), a to autobusem, taxikem a pickupem. Poté cestoval do Turecké republiky
(dale jen , Turecko®), kde ztstal 22 mésica. Tureckou hranici presel pésky. Z Istanbulu
vycestoval do Srbske republiky (dale jen ,,Srbsko “) kamionem, tam zfistal jen par dni a
poté cestoval opét kamionem do CR. Na tzemi CR byl dne 11. 8. 2018 zadr¥en policif.
Cestovnim dokladem nedisponoval, vzali mu jej v Iranu. O udéleni mezinirodni ochrany
pozadal v Srbsku, ale za tyden dostal papir, aby Srbsko opustil. Zadost o mezinirodni
ochranu podal z divodu, ze se stal svédkem vrazdy a musel kvili tomu odjet do mésta
Lahore. Po nékolika mésicich se vratil domu, ale napadli jej lidé z protistrany a byl po
dobu 2 - 3 dnl v nemocnici. Otec zalobce podal trestni oznameni a kvuli tomu byla
protistrana jesté vice rozzlobena a vyhrozovala zalobcové rodiné, ze zalobce zabiji. Proto
zalobce znovu odjel do mésta Lahore a poté odcestoval po souhlasu rodi¢t se znamymi
do Turecka. Protistrana podala na zalobce trestni oznameni za zneuzivani jejich synovce.

Ze spravniho spisu vedeného ve véci spravniho vyhosténi zalobce dale vyplynulo, ze
zalobce dne 13. 8. 2018 po zadrzeni hlidkou Policie CR vypovedél, ze se chtél dostat do
Francie. V CR je nedopattenim, ale presto v CR pozadal o mezinarodni ochranu, a to
z davodu obavy o svuj zivot. Dale uvedl, ze v Pakistanu byl nafcen jednou rodinou ze

1y e 17 : v ve- v
znasilnént jejich nezletilé dcery, a proto mu jeho otec fekl, aby radéji odcestoval. Pfiznal
také, ze v Pakistanu byl stihan za kradeze.

Pti pohovoru dne 7. 9. 2018 Zalobce uvedl, ze Pakistan opustil dne 10. nebo 11. 7. 2016 se
svym cestovnim pasem, cestoval vSak nelegalné. Na dotaz, pro¢ cestoval nelegalné,
odpovédél, ze se v Pakistanu konaly v roce 2015 volby a spolupracoval s Pakistanskou
muslimskou ligou. Po zopakovani dotazu a pouceni o tom, ze ma odpovidat na polozené
otazky, zalobce dale uvedl, Ze jeden jejich kandidat byl pti volbach v roce 2015 zabit
protistranou a zalobce byl svédkem vrazdy. Pokud bude vracen do Pakistanu, bude
ohrozen, a pottebuje ochranu v Evropé. Dostat se do Evropy legalné stoji milion rupil,
coz nemél. Do Iraku cestoval nelegalné proto, ze nikdo, kdo ma pod 25 let, nedostane
vizum. Bez viza v Iraku hrozi prepadent, na zaplaceni prosttednikovi vSak nemél penize.
V Turecku pak zalobce ¢ekal, zda pomine nebezpedi, které mu hrozilo v Pakistanu,
penize na cestu do Evropy nemél. Po 2 letech zavolal rodiné a ti mu fekli, aby pokracoval
dale do Evropy, do jakékoliv zemé, kde by byl jeho zZivot v bezpedi. V Srbsku nastoupil
do kamionu, kterj mél jet do Francie, ale fidi¢ jej i s dal$imi cestujicimi vysadil v CR.
Z Turecka pokracoval do Evropy proto, Ze tam neni dost prace a nedostaval za praci
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zaplaceno. Jiné duvody pro odchod z Turecka nemél, jeho zZivot tam byl v bezpeci.
V Turecku ani v Srbku dale nezdstal proto, e tam nedavaji azyl. Zalobce déle uvedl, Ze
v Pakistanu proti nému bylo vzneseno falesné obvinéni, ze zbil nebo zabil svého
spoluzaka, coz se dozvédél od svych znamych, a proto ze zemé utekl. Na dotaz
zalovaného, proc uvadél pri kazde prilezitosti odlisné informace, zalobce sdélil, ze fekl,
pro¢ z Pakistanu odjel, fika stale pravdu a vypovida konzistentné. Nasledné zopakoval,
ze vse se déje z politickych davodu, protistrana jej obvinila, ze nechal zabit jednoho
protikandidata, a kdyz uprchl, obvinili jej jesté z nééeho. Do Pakistanu se vratit nemuze,
protoze je tam ohrozen jeho zivot nebo zdravi. Protokol o pohovoru zalobce nasledné

podepsal bez pripominek.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na zemi CR. Zalobce uvedl, ze v roce 2015

v mistaich volbach podporoval jistého kandidata. Navrat do zemé puvodu odmita kvali

obavam ze strany z tehdej$tho protikandidata, resp. lidi z protistrany. Zalobce dale

disponoval informaci, ze proti jeho osobé bylo podano trestni oznameni ve véci
v / 4 4 v/ / 4 4 v 4 i i 4

smysleného sexualniho zneuzivani synovce zminéného protikandidata.

Zalovany p¥i posouzeni zadosti Zalobce vychazel predeviim zjeho vypovedi a
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP, Pakistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obdanskych svobod a lidskych prav ze dne 7. 9. 2020, Informace MZV CR, & j.
147306-6/2019-LPTP, ze dne 3. 3. 2020, Informace MZV CR, ¢&. j. 109741-6/2020-LPTP,
ze dne 18. 5. 2020, zpravy Mezinrodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi
Pakistan 2019 ze dne 4. 6. 2020, Informace Australské vlady, Zprava o zemi Ministerstva
zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan ze dne 20. 2. 2019 (preklad vybranych
dasti), a zpravy MZV USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 - Pakistan ze
dne 11. 3. 2020 (preklad vybranych casti).

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti zalobce vyjadril nesouhlas se znénim
protokolu. Uvedl, Ze $patné rozumél tlumocnici a ze mu bylo sdéleno, ze protokol musi
podepsat, jinak bude jeho fizeni zastaveno. V pohovoru nikdy neuvedl, ze by chtél
cestovat do Francie, v protokolu je to pritom uvedeno. Kdyz se ho dotazovali, proc
Pakistan opustil nelegalné, uvedl, ze béhem kratké doby nebylo mozné zatidit doklady, a
protoze byl svédkem vrazdy, musel Pakistan opustit rychle. Tlumoc¢nice prekladala néco,
co on nikdy nefekl. Na zavér zalobce sdélil, ze mu neptatelé v Pakistanu jiz tolik
nevyhrozuji, ale kdyby se vratil, mohl by se problém zintenzivnit.

V pisemném vyjadfeni ze dne 24. 2. 2021 zalobce uvedl, ze vizovy proces trva prilis
dlouho a on musel Pakistan opustit co nejdtive, proto cestoval nelegalné. Hledali ho a
chtéli ho zabit, nebot byl svédkem vrazdy. Vizum je ptitom nutné i pro vycestovani do
Irinu. Pokud by o vizum poZadal, i to mohlo vést k jeho nalezeni a zabiti. V Turecku
zustal, ale poté si uvédomil, Ze ani tam neni bezpe¢no. Rodinou byl zalobce informovan,
e i v Turecku jej mohou najit a Ze ma cestovat dale do Evropy. Zalobce dale uvedl, Ze
nikdy béhem pohovoru netekl, Ze byl v Turecku v bezpedi, protoze tam existuji lupidi,
ktet{ &lovéka unesou a poZaduji po rodiné vykupné. Zalobce v pribéhu pohovoru
tlumocnici nerozumél a tlumocnice nerozuméla jemu, ani mu nevysvétlila, na co se
zalovany dotazoval. Tlumoc¢nice odmitla zalobci precist protokol a tekla mu, aby ho
podepsal, k podpisu protokolu byl donucen.
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Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v prubéhu tizeni zadné
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim

o / / ~ / v v o1V v/ ’ v
zpusobem pronasledovan. Zalovany konstatoval, ze zalobce v prabéhu fizeni neuvedl, ze
by byl radnym clenem jakékoliv politické strany ¢i organizace. Zalobee sdélil, ze je
stoupencem Pakistanské muslimskeé ligy a v roce 2015 podporoval v mistnich volbach
kandidata této strany. V prabéhu svého zivota se jinak neadlastnil zadnych aktivit

.. , .. v v ’ . s v/ / J
politického charakteru, politicky se neangazoval, nemél v této souvislosti zadné problémy
s pakistanskymi statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou
4 4 4 o o / 4 4 4
obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany dale uvedl, ze neshledal davodnost zadosti o mezinarodni ochrany zalobce stran
’ / /7N .. / . .17 .17
tvrzeného pronasledovani zalobce ze strany politického protikandidata, resp. lidi
i 4 4 4 4 4 v/ v 4 v
z protistrany, nebo tvrzené budouci hrozby pronasledovani v pripadé navratu zalobce do
vlasti. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvadél nékolik
4 / / V/1. VvV VeV \4 *Ve /4 4
verzi svého azylového pribéhu, pricemz tyto verze se lisily v zasadnich bodech a rozpory
zalobce nijak nevysvétlil. Uvedené rozpory pak nelze vysvétlit ani urlitym Casovym
odstupem a prfirozenym procesem zapominani, tim spiSe, ze se jednalo o zasadni a
extréemni udalosti v zivoté zalobce. Zalovany oznacil vypovédi zalobce za zcela
M 4 /- v M N4 v v/ / / o o M \4
nekonzistentni, vzajemné si odporujici, predevsim co se tyka divodu odjezdu zalobce
z Pakistanu a jeho udajného ohrozeni. Za zasadni rozpory povazoval zalovany i daje o
\4 v /. M / i v 4 M v i v J v 4 vVv/
zalobcové Udajném obvinéni, kdy nejprve uvedl, ze byl obvinén ze znasilnéni néci
nezletilé dcery, nasledné uvadeél, ze byl obvinén ze zneuzivani nezletilého kamarada.
Pozdéji uz uvadél, ze byl obvinén ze zbiti nebo zabiti spoluzaka, a nakonec ze mél nechal
zabit jednoho kandidata protistrany ve volbach. Zalobce dle zalovaného hovotil rozporné
. ’ ’ . ’ .. . v ~ / VvV v
1 o cilové zemi své cesty 1 situaci béhem pobytu v Turecku. Zalovany rovnéz dospél k
zavéru, ze se zalobce muze obratit na statni organy v zemi puvodu s zadosti o pomoc,
nebot nelze konstatovat, ze by mu prislusné organy odmitly poskytnout ochranu jeho
osoby nebo ze by ji nebyly schopny poskytnout, coz vyplyva i ze zprav ze zemé ptivodu.
Ekonomické problémy v Pakistanu zalovany rovnéz nepovazoval v pripadé zalobce bez
dal$ich okolnosti za diivodné, nebot tato situace dopada na vSechny obyvatele zemé
. v v / o v/ * Vv . 4 4
stejnou mérou. Nakonec zalovany jako duvod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
Ve . .. V7 b4
oznacil snahu o legalizaci jeho dalsitho pobytu v CR.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Pfi posouzeni divod pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o azylu vzal zalovany v Gvahu, Ze je zalobce dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou
a praceschopnou osobou. K tomu zalovany dale podotkl, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, zalobce se jej ani nijak vyslovné nedomahal a humanitarni azyl
je udélovan pouze za vyjime¢nych okolnosti v pripadech, kdy by bylo zcela ,nehumanni®
azyl neudélit. Zalovany v p¥padé Zalobce dospél k zavéru, Ze nezjistil zvlastniho z¥etele
hodny diavod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

K dtivodim pro udéleni dopliikové ochrany Zalovany uvedl, Ze podle Informace OAMP,

Pakistan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 7. 9. 2020 patti Pakistan mezi zemé, kde trest smrti nebyl
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16.

17.

18.

19.

20.

zrusen. Zalobce vSak neuvedl a ani zalovany nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé nichz
by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobci nehrozi v pripadé
4 i v/ v 4 M /4 Ve MY 4 4 4
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestani, pricemz konstatoval, ze k takovému zavéru nedospél. Podle zpravy MZV USA,
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 v Pakistanu jsou vyznamné problémy
v oblasti lidskych prav (napf. svévolna nebo nezakonna zabiti spachana vladou nebo
jejimi pracovniky, nucené zmizeni osob, muceni), pricemz porusovani lidskych prav
zustavalo nepotrestano a podporovalo to kulturu beztrestnosti mezi pachateli. Podle
Informace OAMP, Pakistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi uUstava zakazuje
v 4 .. / / i 4 ‘v N4 /4 4 M / v v/ / v M
muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni, neexistuji vsak zadné predpisy
/ v o4 v 4 4 v / 4 v o v /
vyslovné zakazujici muceni. Na zakladé uvedenych zprav ze zemé pavodu zalovany
konstatoval, ze si je védom obecné situace dodrzovani lidskych prav v Pakistanu, nelze
ale obecné vyvozovat, ze veskeré obyvatelstvo této zemé je statnimi organy
/ / / 7 v / ’
pronasledovano ve smyslu zakona o azylu. Zadnou z obav zalobce neshledal spravni
organ za opravnénou a oduvodnénou sohledem na vysokou nevérohodnost jeho
vypovédi. Ani z informaci shromazdénych v fizeni nelze dovodit, ze by zalobce byl po
svém navratu do vlasti vystaven jednani, které by bylo mozno oznacit za bezprostredné
hrozici vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze z vyse uvedenych
informacnich zdroju nevyplyva, ze by v zemi ptvodu zalobce probihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou Gymu.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zivéru, e Zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych divoda zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce v prvé fadé uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal z dtivodu
hrozictho nebezpeci a z dtivodu, Ze se nema kam vratit. Pfibuzni by ho neptijali a nemél
by z &eho it ani kde bydlet. Zalobce nadéle tvrdil, ze byl svédkem vraZdy, k niz doslo
z politickych dvodt, a od té doby je teréem vyhrizek a zastraSovani pro jeho svédectvi.
V zemi pavodu byl fyzicky napaden, po napadeni podal trestni oznameni a poté doslo
k dal$im vyhrizkam. V Pakistanu byl kfivé obvinén z divodt politicky motivovanych,
hrozi mu nebezpedi nedivodného stihani, dalsiho pronasledovani i fyzickych Gtokd, citi
se byt ohrozen na zdravi a na zivoté. Pakistanské organy nejsou schopny zajistit zalobci
G¢innou ochranu. Zalobce poukazal na obsah spravniho spisu, s nim? se Zalovany Fadné
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22.

23.

24.

25.

26.

nevyporadal. Podle Zalobce je vSeobecné znamo, ze v Pakistanu nejsou dodrzovana
zakladni lidska prava ani nabozenské svobody. Zpravy o zemi ptvodu, na které zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazuje, jsou neaktualni, rozporné a netiplné, a neodrazeji
skuteény stav porusovani zakladnich lidskych prav v Pakistanu.

Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a nedospél ani k zavéru, ze by zalobce
mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Se zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi. Zalovany se nevyporadal
s tim, ze zalobce nemél realnou moznost obratit se na organy statni moci za Gcelem
4 *D 4 4 4 v / .. / /4 / Vv

napravy pocitovaného omezovani oblanskych a politickych prav a za Gcelem ochrany.
Zalovany nehodnotil veskeré v tizeni provedené dukazy ve vzajemnych souvislostech.

Zalobce dale poukazal na tézkou ekonomickou situaci v zemi puvodu a domniva se, ze
by mohly byt shledany divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni azylu
z humanitarniho davodu.

Zalobce se domniva, ze byl v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
pravech. Zalovany porusil ustanoveni § 12, § 14, § 16 a § 91 zakona o azylu a § 3 spravaiho
v/ ~ / Ve / 11,7 ce - v, v / v /
fadu. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné skutkovy stav
véci, vychazel z neaktualnich a nepfesnych zprav o zemi puvodu. Meritem véci se
v / / VeV v / /4 i 4 M / 4
zalovany nezabyval, pficemz problémem v Pakistanu je extrémni chudoba obyvatelstva,
strach z nasili, z pronasledovani a neschopnosti statnich organt. Tato humanitarni situace
vyplyva ze situace politické a ekonomické. I kdyz zalovany neprihledl k
politickym davodum podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, je dan duvod pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Touto otazkou se zalovany nezabyval peclivé. Zalobce
4 vV v v / Ve v < 4 4 4 4 o /.
ma rovnéz za to, ze zalovany porusil ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ktery
zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika na hranice 4zemi, na kterém by jeho zivot nebo
svoboda byla ohrozena. Zalobce trva na tom, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadél relevantni skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze se na néj vztahuji ustanoveni
zakona o azylu, zejména ustanoveni § 14.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni poptel opravnénost Zalobnich namitek a soudasné s nimi
nesouhlasil, nebof neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
¥adu, zikona o azylu nebo mezinarodni zdvazky CR. Zalovany zjistil skuteény stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho ftizeni sdélil, dikazy
hodnotil ve vzajemnych souvislostech a opatfil si dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti.

Podle svého presvédceni zalovany dostatenym zpisobem oddvodnil neudéleni azylu
4 . 4 4 4 > V . o
zalobci podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v zemi puvodu
/e v/ Ve VV_ */ 7 v o s / / > .
nevyvijel zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Zalobce ani
/ 1V v / b i v v . o 4 4 o o
neuvadél a zalovany nezjistil, ze by zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan z davoda
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo ze by mu v této souvislosti
v/ v 4 . Ve /4 v/ v v/ 4 .. 4
v pripadé navratu hrozilo néjaké nebezpeci, nebyl clenem zadné politické strany,
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

organizace ¢1 hnuti, pricemz jeho politicka aktivita byla marginalni. Zalovany podanou
v/ v 4 i 4 4 v . /v > VvV v/

zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazuje za Gcelovou, nebot zalobce zadost podal

\4 / v M4 i vV, Vv 4 v o
az poté, co byl zadrzen policii a hrozilo mu vyhosténi do zemé ptvodu. S ohledem na
/ M / V1’ o v / V/1.V 7 o 7/

podstatné rozpory vjeho vypovédich a rtuzné upravovanych pribézich puasobi jim
uvadéné duvody znacné nevérohodné. Vzhledem ktémto skutecnostem bylo
bezptedmétné zabyvat se skutenosti, zda by zalobci v pfipadé zminovanych probléemu
statni organy poskytly dostatecnou ochranu. Zastupce zalobce dale poukazal na
porusovani lidskych prav v Pakistanu, avsak tento fakt je nutno posuzovat individualné
ve vztahu ke konkrétnimu zadateli.

Zalovany je rovnéz presvédCen, ze se v napadeném rozhodnuto dostate¢nym zptisobem
zabyval udélenim humanitarniho azylu zalobci, avsak neshledal davody k jeho udéleni,
nebot zalobce zadné mimoradné skuteCnosti neuvadél a zadné ani nebyly v prubéhu

/7 4 v/ 4 **V_V v 4 * 7 4 4 4 ’ 4 4
spravniho fizeni zjistény. Na udéleni humanitarniho azylu navic neni pravni narok a
udéluje se na zakladé spravniho uvazeni zalovaného. Obtizna ekonomicka ¢i politicka
situace neni divodem pro udéleni azylu, véetné humanitarniho.

Zalobce rovnéz obecné namital, ze pouzité informace o zemi puvodu jsou neaktualni,

v / v v / Voo M 4 4 /. /
avsak konkrétné neuvedl, v ¢em konkrétné jsou tyto informace neaktualni, netplne,
rozporuplné a neodrazeji skutecny stav. Zalovany ptritom povazoval dalsi opatfovani
informaci o zemi puvodu za nadbyteéné a neekonomicke.

V prubéhu spravniho fizeni zalovany ani nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpeci
/v / / 4 4 v / . M v/
vazné Ujmy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Podle zalovaného je i tato Cast

napadeného rozhodnuti radné a dostateéné odtivodnéna.

Zalovany ma tedy za to, ze zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za objektivni a prezkoumatelné. S ohledem na
/4 \4 / 4 v M / v M o
uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou

zamitl.

IV. Replika Zalobce
Zalobce v prvé fadé uvedl, Ze trva na podané Zalobg.

Dale poukazal na neaktualni zpravy o zemi puavodu, znichz vychazel zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce trva na tom, aby si krajsky soud vyzadal aktuilni
zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci Amnesty International, Human Rights
Watch, ptipadné dalSich organizaci, které mapuji stav porusovani lidskych prav a svobod
v zemi puvodu zalobce. Dosavadni spisovy material je nedostate¢ny a neprokazuje
skuteénou situaci v zemi ptvodu. Ministerstvo vnitra CR hodnoti Pakistin jako
bezpecnou zemi, a ackoliv zalobce pravdivé uvedl duvody zadosti, zalovany tyto davody
bagatelizuje, kdy? tvrdi, Ze Zalobci nehrozi nebezped vazné Gjmy. Zalobce dale tvrdi, Ze
je vseobecné znamo, Ze v zemi puvodu je poruSovana svoboda mysleni, nabozenského
vyznani a dochazi tam k nepfiméfenému pouziti sily donucovacimi organy.

Zalobce v zemi ptivodu jako svédek politicky motivované vrazdy nema moznost realné

se branit hrozicimu pftikofi, vydirani a nasili. V zemi pavodu je ohrozen na zivoté.

V azylovych vécech je tfeba v pfipadé zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani

aplikovat test priméfené pravdépodobnosti nezadouctho duisledku navratu do zemé
° .-y 7 1o v / . v v . ’

puvodu. Humanitarni davody pro udéleni azylu jsou dle zalobce zfejme.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i tizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
1k pripadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Jsou v ném zaloZeny
protokoly

o pohovoru, rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 13. 8. 2018, Informace
OAMP, Pakistan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 7. 9. 2020, Informace MZV CR, ¢&. j. 147306-
6/2019-LPTP, ze dne 3. 3. 2020, Informace MZV CR, &. j. 109741-6/2020-LPTP, ze dne
18. 5. 2020, zpravy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi P4kistan
2019 ze dne 4.6.2020, Informace Australské vlady, Zprava o zemi Ministerstva
zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan ze dne 20. 2. 2019 (pfeklad vybranych
dasti), a zpravy MZV USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 - Pakistan ze
dne 11. 3. 2020 (preklad vybranych ¢asti), jakoz i dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélir ve
formé azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
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41.

42,

43,

44,

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
Sformey mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudy,
zda-li cizinec nesplriuje ditvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovani
politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stitni orgdn, strana nebo
. / /7 / v/ / / / . v - .. /. 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v Y& N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovini nebo vazné iijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna. Krajsky soud k namitkam zalobce zejména prezkoumal napadené rozhodnuti
co do neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu a ve formé humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Co se tyce pojmu uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je
nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
protoze § 12 pism. a) zdkona o azylu je promitnutim této Gstavni normy na zakonné
Grovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2008, & j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatniovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij pavod
v/ g v / ’ ’ /1.0 / /
pfimo v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Priruéce UNHCR k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd,
podle které ,/zlastdvani politickych nazori lisicich se od ndzorii vlddy neni samo o sobé
diivodem k narokovani si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné
md obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastava nazory,



pokracovani 10 32 Az 23/2021

45.

46.

47.

48.

které nejsou tolerovdany ze strany viradi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to
predpoklada, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti iradsi nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni tfeba vykladat souladné se smérnici
¢. 2011/95/EU (,kvalifika¢ni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické
nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastdvini ndzori, myslenek nebo presvédceni
obledné potencidlnich pravodcii prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo
postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndzori, myslenek nebo presvédceni
jednal.“

Za kritérium pro rozliseni, zda uréité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav,
pritom nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spoleCensky dopad
takového jednani, nebot takovy selektivni pristup by popiral podstatu ochrany pred
pronasledovanim z daného dtuvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné vsak je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i odtvodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu s ohledem na
charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatiiovani politickych prav pak ma
vyznam pfi posuzovani, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani.

Prestoze zalobce nebyl clenem zadné politické strany nebo hnuti, nelze tvrdit, ze by viibec
neuplatnioval sva politicka prava. I neformalni podpora politické strany pri volbach na
Grovni mistnich zastupitelstev predstavuje pfinejmensim uplatnovani svobody projevu
podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Otazkou vsak je, zda byl zalobce v této souvislosti
/ / v / 4 4 i v/ v 4 4 M 4
pronasledovan, popt. zda by mu pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do Pakistanu.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) jsou odlisné. Pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu je nezbytné, aby zadatel byl pronasledovan jiz v
momentu, kdy opousti zemi ptivodu. Vyzaduje se tedy minulé pronasledovani. To ovsem
ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba pronasledovani a riziko,
které muze hrozit zadateli v budoucnu, priCemz hrozba budouctho pronasledovani
nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), tedy nestaci
4 4 4 4 v M 4 4 4 i i
pouze hrozba budouctho pronasledovani, vyzaduje se pronasledovani v minulosti.
S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
Y v v ROV L, N :
jelikoz zalobce neuvedl, ze by byl ¢lenem jakékoliv politické strany (i jiné organizace,
v pribéhu svého zivota se neticastnil ve vlasti jakychkoliv aktivit politického charakteru
a nijak se verejné politicky neangazoval. Zalobce pouze uvedl, ze byl stoupencem a
sympatizantem Pakistanské muslimské ligy a v roce 2015 ve volbach do mistnich
zastupitelstev podporoval kandidata této strany, avSak neuvedl, Ze by mél v souvislosti
. /7 /4 b 4 . 4 4 . 4 / . ’ 4 M
s podporou kandidata této strany ve vlasti jakékoliv problémy s pakistanskymi statnimi
organy nebo bezpednostnimi slozkami. Zalobce pouze uvedl, Ze byl svédkem politicky
. / v N 4 4 . ’ v .
motivované vrazdy kandidata, kterou spachala protistrana ve volbach, avsak z jeho
v 4 i / 4 \4 /4 \4 4 . /4 \4 4 Vevy
sdéleni nikterak nevyplyva, ze by problémy zalobce s tim spojené bylo mozné pricitat
4 . 4 / ’ 4 ’ o Ve v 4 \4 4 v v Vv /7 Vv
pakistanskym statnim organtim ¢i bezpecnostnim slozkam. Soucasné z prohlaseni zalobce
nevyplynulo, ze by mél jakékoliv problémy s pakistanskymi statnimi organy v tom
sméru, ze by nebylo mozné se na né obratit s zadosti o pomoc v pripadé pronasledovani
zalobce ze strany soukromych osob ¢i ze by mu v takovém ptripadé nebyla pomoc ze
strany statnich organt poskytnuta.
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Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu tak s ohledem na vyse
uvedené zalobce nesplnuje.

Z tvrzeni zalobce také nelze dovodit existenci primérené pravdépodobnosti budouctho
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu toho, ze byl svédkem vrazdy
kandidata volebni strany a od protistrany ve volbach kvili tomuto svédectvi dostaval
vyhrazky, ani z jinych dGvodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b).

Jak uvedl zalovany, zalobce tvrdi pronasledovani ze strany soukromych osob, tedy
puvodcem pripadného pronasledovani neni verejna moc. Podle ustalené judikatury,
puvodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 zakona o azylu (i vazné Gjmy podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu) muze byt i soukromy subjekt (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Pokud je zjevné,
ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i
ochotny (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spole¢nosti systematicky odmitaji chranit, a¢
ji samy neperzekuuji) poskytnout Gcinnou ochranu pred vaznou (jmou zpisobenou
nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel s zadosti
o pomoc (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
38/2003 - 36, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004 - 37, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, i ze dne 1. 11. 2007, C. j. 7 Azs
65/2007 - 47). Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i nedostatecnosti ochrany v zemi
puvodu vsak poté lezi na strané zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 - 70).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce nijak vyslovné netvrdil nedostupnost ochrany ze
strany pakistanskych statnich organt ¢ bezpecnostnich slozek. Budouci hrozba
pronasledovani by pritom méla byt posouzena shodnocenim primérené
pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni zalobce
v konfrontaci s informacemi o zemi pavodu, coz zalovany ucinil. Lze tak uzavrit, ze
zalovany mj. na zakladé opatfenych informaci o zemi puvodu radné a dostatecné zjistil
skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby pronasledovani
zalobce v pripadé navratu do Pakistanu.

Co se pak tyce zalovanym konstatované nevérohodnosti vypovédi zalobce, krajsky soud
se s timto ztotoznuje. Mezi jednotlivymi vypovéd'mi zalobce jsou vyrazné rozpory, ktere
nelze jednoduse odtvodnit zapominanim vlivem plynuti ¢asu ¢i $patnému porozuméni
mezi zalobcem a tlumoc¢niky v prubéhu vypovédi. Krajsky soud pro Gplnost zrekapituluje
M . /4 / V1 M 4 o v 4 ’ v/ 4
jednotlivé vypovedi, jak je zalobce podal v prubéhu spravniho rizeni.

Zalobce byl poprvé vyslechnut po zadrzeni policii v ramci spravniho fizeni o jeho

vyhosténi dne 13. 8. 2018, kdy uvedl, ze byl v Pakistanu natcen jednou rodinou ze
(N v s e v Ve M M v vV Vv Ve

znasilnént jejich dcery, mél proto obavy o zivot a z vlasti odjel. Soucasné zalobce priznal,

v 4 M 4 v 4 4 4 4

ze v Pakistanu byl trestné stihan za kradeze.

U pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 29. 8. 2018 pak zalobce uvedl, ze byl
svédkem vrazdy politického kandidata protistranou. Od protistrany pak zalobce mél
dostavat vyhrizky, aby proti nim nesvédcil a byl protistranou napaden. Otec zalobce mél
kvali napadeni podat trestni oznameni a protistrana poté méla zalobci vyhrozovat
zabitim. Soucasné protistrana podala na zalobce trestni oznameni kvili zneuzivani jejich
synovce. U pohovoru dne 7. 9. 2018 zalobce opét uvadél, ze byl svédkem vrazdy
politického kandidata a ze v Pakistanu je ohrozeny. Dale uvedl, Ze proti nému bylo
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vzneseno falesné obvinéni, ze zbil nebo zabil jednoho svého spoluzaka. Pti konfrontaci
\4 /4 v o / v 1/ \4 v v v v M
zalovaného ohledné rozport ve vypovédich zalobce odpovédél, ze vse, co uvedl, je pravda,
a vse se déje z politickych divodt. Zalobce soucasné sdélil, ze protistrana jej obvinila
z toho, ze nechal zabit jednoho protikandidata a je mozné, ze jej v jeho nepritomnosti
obvinili jesté z néCeho. V prubéhu pohovord zalobce neuvedl, ze by si nerozumél si
s tlumocniky, nemél ani jiné namitky proti vedeni pohovort.

Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 18. 2. 2021 pak zalobce nesouhlasil
se znénim pohovoru, a sdélil, Ze $patné rozumél tlumocnici. Zopakoval, ze opustil
Pakistan, protoze mu tam hrozilo nebezpedi a bal se o zivot. Dale uvedl, Ze dle sdéleni
rodiny mu nepratelé jiz tolik nevyhrozuji, mize se to ale opét zintenzivnit, kdyby se
vratil.

Uvedené rozpory ve vypovédi zalobce pak krajsky soud shodné s zalovanym shledava za
zavazné. Zalobce nedrZel po celou dobu ani stejnou d&jovou linku, vypovidal pokazdé
néco jiného - jednou mél byt falesné obvinén ze znasilnéni divky, poté mél byt obvinén
ze zneuzivani synovce protikandidata. Soucasné mél mit problémy kvuli tomu, ze byl
svédkem vrazdy politického kandidata protistranou ve volbach a mélo mu byt kvuli
tomuto svédectvi vyhrozovano a mél byt napaden. Nasledné vsak nesdélil zadné
podrobnosti o tomto napadeni, ani nijak nekonkretizoval vyhruzky proti jeho osobé.
Nakonec pak zalobce uvedl, ze proti nému bylo vzneseno falesné obvinéni, ze zbil nebo
zabil svého spoluzaka, a protistranou mél byt obvinén, ze nechal zabit jednoho
protikandidata. O uvedenych problémech se zalobce zmiroval pouze obecné, neuved!
k nim nic konkrétniho, pfiemz rozpory mezi vypovédmi na vyzvu zalovaného
nevysveétlil.

Soud ma za to, ze neni mozné z duvodu vyse zminénych rozport a nesrovnalosti tvrzeni
4 Ve v 4 v /4 o v v M .
zalobce oznalit za vérohodna, coz ve svém dusledku znevérohodnuje jeho osobu a
zpochybnuje i odivodnénost jim sdélenych obav tykajicich se mj. i pronasledovani a
v/ 4 ./ Vv v/ v 4 i /
ptipadné hrozby zabiti zalobce v pfipadé navratu do vlasti. Shora popsané rozpory a
nesrovnalosti jsou dle krajského soudu podstatného charakteru, tykajici se pravé
zalobcem tvrzenych azylovych divodu, a tedy nikoliv dil¢i drobné nepresnosti nebo
pouhym omylem ¢i nepresnym prekladem vysvétlitelné rozpory, a bezpochyby tedy
*Vv */ v i 4 M / M v 4 v/ v 4 v
snizuji vérohodnost jeho tvrzeni. Krajsky soud shrnuje, ze v posuzovaném pripadé zavér
o nevérohodnosti zalobcova azylového pfibéhu nevyvolava s ohledem na obsah jeho
sdéleni a informaci ziskanych o zemi jeho pivodu zasadni pochybnosti. Pro fizeni o
v 4 . 4 4 . Ve v /7 /. vy Vv . ’ 4
udéleni mezinarodni ochrany je pritom vérohodna vypovéd zadatele o mezinarodni
ochranu zasadnim voditkem (ve spojeni se zpravami o zemi pivodu), nebot zpravidla
zadatel nema moznost sva tvrzeni prokazat jinak.

Co se tyce vérohodnosti, krajsky soud dale odkazuje napf. na rozsudek ze dne 29. 7. 2015,
C.j. 4 Azs 114/2015 - 27, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud se Zadatel o
mezindrodni ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drzi jedné déjové
linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet. Na
posuzovani vérohodnosti  dilcich tvrzeni Zadatele se wvztabuje standard primérené
pravdépodobnosti. Zalovany tedy miie zcela vyloucit z posouzent pouze ta fakta, u nich? je
postaveno témér najisto, Ze se nestaly — neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim
doslo. Jind situace nastavd, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své
Zddosti; pouze v tomto pripadé miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako
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nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilc tvrzeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
a dalsi tam citovanou judikaturu).“

Zalobcovu vérohodnost je vhodné testovat i z hledisek uvedenych v &l. 4 odst. 5 pism. c)
a e) kvalifikacni smérnice. Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice a vymezenim
kritérii posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka
EASO (Evropsky azylovy podpurny Urad) Evidence and credibility assessment in the
context of the Common European Asylum System z roku 2018 (dale jen ,pfirucka®). Mezi
zakladni kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnitfni
konzistence, vnéjsi konzistence, dostateCna podrobnost a plausibilita. Pomocnym,
doplnkovym kritériem je zpusob vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které
se netykaji jejtho obsahu).

Co se tyce vnitrni konzistence, je nutné soustredit se na to, zda zadatel po celou dobu
fizeni svij zakladni azylovy ptibéh podava shodné. Nelze ocekavat, ze si bude zadatel
presné pamatovat Casové udaje a veskeré okolnosti. Zaklad pribéhu ovSem musi byt
7 7 ’ o ’ . . . v ’
podavan takovym zpusobem, aby to nezavdavalo pochybnosti o pravdivosti sdélenych
udalosti. Pfipadné rozpory ve vypovédi musi byt zadatel schopen uspokojivym zptisobem
zdivodnit. O vnéjsi  konzistenci pak svéd¢éi  soulad vypovédi  Zadatele
v ’ e . , . . o V1V
s vSeobecnymi informacemi, zpravami o zemi puvodu apod. Podrobnost pribéhu lze po
zadateli vyzadovat v takové mire, aby byla dostatecna, co se tyce stézejnich okolnosti
pribéhu. Nicméné je v tomto ohledu nutné zohlednit fadu individualnich okolnosti, ktere
v . 7 . v ’ . . . ,
mohou zadateli branit, aby pozadované podrobnosti uvedl (zranitelnost, psychicky stav,
vzdélani atd.). Plausibilita se pak castené prekryva svnitfni a vnéjsi konzistenci, a
znamena uvéfitelnost ¢i pravdépodobnost toho, jak se pribéh mohl skuteéné odehrat.
Toto muze byt rovnéz ovlivnéno kulturou, jazykem ¢i tradicemi, a hodnoceni plausibility
je potfeba hodnotit i s ohledem na zadatelovo vzdélani, pohlavi a kulturu, ze ktereé
4 v v v 4 v v 4 /
pochazi. Je vsak obecné potfeba vychazet ztoho, co lze povazovat za ocekavany,
VVe / v / v 4 4
uveritelny a pravdépodobny béh udalosti.

Podle nazoru krajského soudu zalobce vnitfné konzistentni azylovy ptibéh neuvedl.
Zalobce po vyzvé zalovaného na odstranéni rozport ve vypovédich tyto rozpory
nevysvétlil dostatecnym zptsobem a pouze struéné uvedl, ze vse, co rekl, je pravda. Je
nutné prisvéddit zalovanému, ze takové vysvétlent ze strany zadatele je zcela nedostate¢né.
Vnitini konzistence byla v posuzovaném ptipadé znacné naruSena tim, ze zalobce
pokazdé uvadél jiny prabéh udalosti, které ho vedly k odjezdu ze zemé pivodu a zaroven
nebyl schopen rozdily v udalostech rozumnym zptisobem vysvétlit. Rovnéz podrobnost
ptibéhu lze hodnotit za nedostate¢nou. Zalobce po celou dobu uvadél sviyj azylovy ptibéh
’ . v ;. v . . ’ . ’ V1V

pouze v obecné roviné, do podrobnosti nikdy nezasel ani v jedné verzi azylového pribéhu.
Co se tyle vnéjsi konzistence a uvéfitelnosti jednotlivych slozek azylového pribéhu,
krajsky soud konstatuje, Ze neni zcela nemozné, aby se v jednotlivostech véci udaly tak,
M v M . /4 v 4 4 \4 M /. v v V. _/
jak zalobce popisuje. Za podstatné vsak soud shledava, ze je vyznamné narusena vnitfni
konzistence zalobcovy vypovédi, nebot povaha rozpora v azylovém pribéhu je takova,
\4 v 4 . . 4 Ve /4 . 4 . /

ze se zalobce nebyl schopen drzet ani konzistentni déjové linky vramci svych
jednotlivych vypovédi a pokazdé uvadél dalsi dil¢i doplnéni ptibéhu, jejichz cilem bylo
ztejmé stupriovat a ulelové modifikovat zavaznost svych potizi v zemi ptuvodu.
S ohledem na v$e uvedené soud shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze vypovédi zalobce
nelze povazovat za vérohodné. Proto nelze za vérohodné povazovat ani sdélené obavy
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zalobce z pronasledovani v zemi puvodu, nebot nelze uzavrit, ze by se zakladaly na
udalostech, které se zalobci realné staly.

Krajsky soud pak na zavér poznamenava, ze politicka, ekonomicka a bezpecnostni situace
v Pakistanu neni ideilni, nicméné obecné Spatnou politickou, ekonomickou a
bezpecnostni situaci nelze podfadit pod relevantni davody pronasledovani podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Uvedena zhorsena politicka, ekonomicka a
bezpecnostni situace totiz dopada na vsechny obcany Pakistanu, nejde o selektivni
opatreni namifena vuci urlitym skupinam obyvatel a situaci v Pakistanu tak nelze
podradit pod pojem pronasledovani podle § 12 pism. b), jak ostatné uvadél i zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Za spravné, zakonné, zjiSténym skutecnostem odpovidajici a nalezité odtvodnéné
% ) y P J
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vuc¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvldsinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych davodua pro udéleni humanitarnitho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodu
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. 5. 2 Azs 8/2004
- 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitirnibo azylu Ize spatfovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddnad z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobim zvldsté tézce postizenym & zvldsté tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
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zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“
Pokud tedy zalovany odtvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce neudéleni humanitarniho
azylu nepovazuje soud za neprezkoumatelné. S zalobcem sice lze obecné souhlasit, ze
v 4 A 7. M o Ve _/ v/ / v 4
spatna humanitarni situace v zemi pavodu by v uréitych ptipadech mohla byt povazovana
za takovy duvod. I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pfi posuzovani, zda
v/ / 7V 4 v M 4 v / J4 M / 4 4
se o pripad hodny zvlastniho ztetele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného
\4 M / v / v/ M e 4 v
zadatele a je nutné kazdy prfipad posuzovat individualné.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce uvadél jako duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany obecné $patnou ekonomickou a humanitarni situaci v Pakistanu. Uvedené
divody vsak nelze v pripadé Zalobce povazovat za divody hodné zvlastniho ztetele.
Z vypovédi zalobce ani nevyplynulo, ze by se jeho situace néjak zvlast lisila od ostatniho
obyvatelstva. Zalobce zvla¥f netvrdil, e by trpél nedostatkem potravin & jinych
zakladnich potteb, tyto skutecnosti uvadeél spise v obecné roviné.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce neni osobou zvlasté tézce postizenou ¢i zvlasté tézce

*Vv / v 4 /v M o 4 VvV Vv 4
nemocnou, pro niz by byla lékarska péce v zemi ptivodu nedostupna, a rovnéz spatna
ekonomicka situace v zemi puvodu se zalobce nedotkla takovym zpasobem, ktery by
bylo mozno oznacit za hodny zvlastniho zretele. Vzhledem k tomu tedy neni
»nehumanni® neposkytnout zalobci humanitarni azyl, jak lze dovodit na zakladé vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55.

Nasledné soud nad ramec uplatnénych zalobnich namitek prezkoumal postup spravniho
organu i ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada
ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod
y ry ) Y

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé

7sou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skutecné nebezpeci vizné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

jnry
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
vy y jeho? j

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
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jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se oduvodnéni neudéleni
doplikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
\4 . v/ 4 4 . . /' Vv / I \4 4
zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, byt v Pakistanu trest smrti nebyl zrusen. K odsouzeni k trestu
smrti stale dochazi, nicméné pouze za vrazdu, trestné liny spojené s terorismem,
7 Vv 4 / 4 4 . ~ Vv / / v / Vv / \4

znasilnéni, unos, rouhani aj. Zalobce vsak neprokazal vlastni vérohodnou vypovédi, ze
by byl za jakykoliv takovy trestny Cin ve vlasti odsouzen a ze by mu mél hrozit trest
smrti.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobei hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Byt zalobce vypovédél, ze ma obavy
z navratu do zemé puvodu z divodu politické a bezpecnostni situace v Pakistanu, nelze
zalobci popsané skuteCnosti povazovat za hrozbu vazné 4jmy ve formé mudeni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. S ohledem na nevérohodnost
zalobcovych vypovédi pak nelze usuzovat ani na hrozbu vazné Gjmy v souvislosti
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s zalobcem tvrzenym svédectvim vrazdy a dalsimi jim sdélenymi skute¢nostmi. Byt
situace v Pakistanu neni idealni stran dodrzovani lidskych prav, v pfipadé zalobce
\4 / i M / M v v M /4 v M v/ /v / /o
zalovany ani krajsky soud neshledali, ze by zalobci realné hrozilo nebezpeci vazné 4jmy
v pfipadé navratu do zemé ptuvodu.

Spravni organ posuzoval 1 otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Pakistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné ve vztahu k zalobcam
pokladat za vaZnou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany z vyse
oznacenych informacnich zdroji nezjistil, ze by takovy konflikt na Gzemi Pakistanu
probihal. Krajsky soud v projednavaném pripadé neshledal zadny diavod k tomu, aby se
od uvedeného zhodnoceni aktualni situace ve Pakistanu odchylil. Krajsky soud nehledal
ani zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Krajsky soud na zavér konstatuje, ze namitka zalobce, podle které mél zalovany k udéleni
mezinarodni ochrany pfistoupit z divodu celkové Spatné ekonomické a humanitarni
situace v zemi ptvodu, je nedtvodna. Zalovany ve vztahu k posuzovani divodd pro
udéleni doplikové ochrany zalobci ptitom nezpochybnil ne zcela idealni situaci
v Pakistanu.

Aby zadateli mohla byt udélena doplikova ochrana, musi predevsim tvrdit, Ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Obecné plati, ze nebezpedi, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé
nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gjma (bod 35 preambule kvalifika¢ni smérnice). I z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi sama
o sobé b&zné nepostadi k porufeni danku 3 Umluvy, muselo by jit o extrémni situaci
obecného nasili (srov. rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17.



pokracovani 17 32 Az 23/2021

79.

80.

81.

82.

7.2008, § 115). Ta bude obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. V
Pakistanu ale ozbrojeny konflikt neprobiha, jak soud uvedl jiz vyse.

Obecné $patna ekonomicka a humanitarni situace v Pakistanu vyvolana tamni
hospodarskou a politickou krizi sama o sobé tedy nemuze byt divodem pro udéleni
dopliikové ochrany. Uvedenou skuteénost nelze povazovat za vaznou Gjmu, dosahujici
/ v v 4 . /4 Ve Vv /7 4 4 4 4 4
Grovné muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona
o0 azylu, nadto se uvedena situace tyka veskerych taméjsich obyvatel a zalobce ani netvrdil,
ze by byl oproti ostatnim obyvatelim v jiném nevyhodnéjsim postaveni.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
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ochrana za icelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ Vo sevo v o Y v /7 7 Vo . / v ’
v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem slouleni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanovent,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
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a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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