6 As 85/2023 - 13

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné Lenky Matyasové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. R.,
proti zalovanému: Okresni soud v Nymburce, sidlem Soudni 996/10, Nymburk, tykajici se
zaloby  proti rozhodnutim zalovaného  ze dne 30. 1. 2020, sp.zn.P  53-16/2019,
a ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. P 53-16/2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyrokum II
a IIT usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2022-25,

takto:

L Kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5.4.2023,¢. 5. 54 Af 18/2022-25, se zamita.

I Kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku III usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5.4.2023,¢.5. 54 Af 18/2022-25, se odmita.

II.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti proti vyroku
IT usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2022-25.

IV. Zalovanému se nep¥izniv4 nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti proti
vyroku IT usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2022-25.

V. Z4adny z GlastnikG n e m 4 pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti proti
vyroku IIT usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2022-25.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou dne 12. 12. 2022 u Krajského soudu v Praze domahala
zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného (exekuéniho pfikazu ze dne 30. 1. 2020
arozhodnuti ze dne 30.9. 2022, kterym zalovany zamitl navrh zalobkyné na zastaveni
datiové exekuce). Zalobkyné soulasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd pro
fizeni o zalobé.

[2]  Na vyzvu krajského soudu (ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 54 Af 18/2022-10) k dolozeni
vyplnéného formulafe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech®
zalobkyné reagovala pripisem ze dne 23. 1. 2023, v némz odkazala na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2022, ¢.j. 4 A 39/2022-21, usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 92 C 10/2022-27, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
15. 11. 2019, ¢. j. 52 C 172/2012-130, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021,
& j. 28 Co 99/2021-124. Zalobkyné se domnivala, %e na zikladé téchto usneseni, v nich
soudy fesily otazku jejtho osvobozeni od soudnich poplatkd, by ji mélo byt osvobozeni
pfiznano i v fizeni o této zalobé, nebot v mezidobi u ni nenastala zména poméra.

[3]  Krajsky soud zalobkyni opétovné vyzval (usnesenim ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 54 Af 18/2022-20) kdolozeni vyplnéného formulafe ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®. V odtivodnéni usneseni poukazal na nedostate¢nost
podkladt, které zalobkyné k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pripojila.
Upozornil, Ze  usnesenimi  Méstského  soudu v Praze  ¢.5.4 A 39/2022-21
a .. 28 Co 99/2021-124, bylo rozhodnuto o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatku
zalobce Ing. P. R., nikoli zalobkyné. Dale krajsky soud uvedl, ze nemohl vychazet ani
z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. . 92 C 10/2022-27, nebot neobsahuje odavodnéni.
Neni z néj tedy patrné, z jakych skutecnosti soud pfi rozhodovani vychazel a jaka konkrétni
zjisténi ucinil ohledné osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra zalobkyné. Krajsky
soud poukazal také na ¢asovy odstup od doby vydani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
7 ¢.j. 52 C 172/2012-130 a zaroven doplnil, ze sim v minulosti rozhodoval o osvobozeni od
soudnich poplatkt zalobkyné, asice dvéma usnesenimi vydanymi dne 4.2.2021,
¢.j.51 A 5/2021-36, adne 7.12.2021, ¢.j.59 Af15/2021-23, jimiz zalobkyni pfiznal
tstedné osvobozeni ve vy$i 90 %. Casovy odstup od vydani téchto usneseni byl viak dle
krajského soudu natolik vyznamny, ze z nich jiz nebylo mozno vychazet.

[4]  Zalobkyné ani na zékladé této vyzvy prohliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech soudu nedolozila. Na vyzvu reagovala sdélenim ze dne 6. 3. 2023,
v némz uvedla, ze méstsky soud v usneseni ¢. j. 92 C 10/2022-27 vychazel z Gdaji uvedenych
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro dovolaci fizeni, ktera obsahuje informace
o aktualnich nezménénych pomérech zalobkyne.

[5] Krajsky soud vzahlavi oznadenym usnesenim odmitl zalobu smétujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.2020 pro opozdénost (vyrok I), zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok II) a vyzval zalobkyni k zaplaceni
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soudntho poplatku ve vy$i 3000K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 9. 2022 (v{rok III).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) napadla vyroky II alll usneseni krajského
soudu kasaéni  stiznosti. Zopakovala svou argumentaci z predchozich podani
ze dne 23. 1. 2023 a ze dne 6. 3. 2023, ktera soucasné navrhla provést v fizeni o kasacni
stiznosti k dukazu. Domnivala se, ze fadné a v Gplnosti uvedla aktualni poméry odkazem na
oznacena soudni rozhodnuti, jimiz ji bylo pfiznano Gplné osvobozeni od soudnich poplatka
s prihlédnutim k pomértm, které v mezidobi nedoznaly zmén. Doplnila také odkaz na
obsah  usneseni  Krajského soudu v Praze  ¢.5.19 Co 139/2022-27  a usnesenti
ze dne 6. 10. 2022 ve véci sp. zn. 19 Co 250/2022. Dle stézovatelky prohlaseni o aktualnich
osobnich a majetkovych pomérech nemusi byt uéinéno pouze na predtisténém formulafi.
Z judikatury a soudni praxe naopak vyplyva, ze soud je povinen vychazet také z jinych
soudnich rozhodnuti, jimii byl totozny tucastnik od soudnich poplatkt osvobozen,
nedoslo-li ke zméné poméra. V navaznosti na uvedené stézovatelka namltala, ze napadene
usneseni krajského soudu je zalozeno na nespravnem pravmm posouzeni, je
neprezkoumatelné a doslo jim k poruseni stézovateléinych prav (na rovné zachazeni, prava
na nestranny soud, na vykon spravedlnosti, na ptistup k soudu a zakazu diskriminace).

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Stézovatelka kasa¢ni stiznosti napadla vyrok II usneseni krajského soudu, kterym
byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[9]  Nejvyssi spravai soud vuvodu pfipomina, ze podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti soudu rozhoduyjiciho ve vécech spravniho soudnictvi (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (usnesenti roz§ﬁ/‘enéh0 senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS) Usnesenti, jimz krajsky soud zamitl navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt (a souCasné vyzval stézovatelku k Ghradé soudniho
poplatku), nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatelku tedy netizi
poplatkova povinnost. Obdobné zavéry plati podle rozsifeného senatu i pro povinnost byt
v fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatelka tedy nemusi byt v tomto
fizeni zastoupena, 0 lemz byla Nejvy§§im spravnim  soudem poucena v podani
ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 6 As 85/2023-8, které ji bylo doruceno dne 24. 5. 2023.

[10]  Kasaéni stiznost smérujici proti vyroku Il napadeného usneseni krajského soudu neni
duvodna.

[11] Nejvyssi spravani soud nejprve uvadi, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
napadeného usneseni krajského soudu, vnémz krajsky soud ve vztahu kvyroku II

M v v v o M v vV Ve v v/ i v
srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ stézovatelciné zadosti nevyhovél
a nepfiznal ji osvobozeni od soudnich poplatka.
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[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky,

miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki.
Priznat sicastnikovi

osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Osvobozeni od soudnich poplatkl predstavuje
vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je na zakladé zakona
zpoplatnéna. Udelem tohoto institutu je zejména ochrana Géastnika Hzenf, ktery se nachazi
v tizivé finanéni situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012-12).

[13] Krajsky soud opakované, ato vySe oznalenymi usnesenimi ze dne 20. 12. 2022
azedne 24.1.2023, vyzyval stézovatelku k dolozeni vyplnéného prohlaseni o jejich
aktualnich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V odivodnéni druhé vyzvy
pak stézovatelce podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakych divoda nelze vychazet toliko
ze soudnich rozhodnuti, ktera k zadosti pfipojila. Stézovatelka navzdory tomu krajskému
soudu prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech nedolozila a v reakci na druhou
vyzvu se omezila toliko na obecna tvrzeni o tom, ze se jeji osobni a majetkova situace
nezménila, ze pobira nizky starobni dichod, aniz ovSem uvedla a dolozila jeho konkrétni
vysi; a dale na ni¢im nedolozena tvrzeni, na co konkrétné vynaklada financni prostredky,
aniz podrobnéji uvedla a dolozila, jaké vyse tvrzené vydaje dosahuji. Opétovné odkazala
pouze na predchozi soudni rozhodnuti, jimiz ji bylo osvobozeni od soudnich poplatka
ptiznano.

[14]  Se stézovatelkou je mozno souhlasit do té miry, ze tvrzeni a dolozeni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd muze byt ucinéno i jinym zpusobem nez vyplnénim
ptislusného formulare (k tomu shodné jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2008, C. j. 4 Ads 90/2008-130, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 68/2009-42). V souzené véci vsak k tvrzeni a dolozeni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, které by soudu umoznilo jejich konkrétni posouzeni, nedoslo ani
jinym zpusobem. StéZzovatelkou ucinéna podani totiz soudu uceleny obraz o jejich
aktualnich pomérech neposkytla.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, Ze pfi posouzeni
naplnéni podminek pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki nebylo mozno
vychazet zusneseni, ktera se tykala osvobozeni jiné osoby, tedy z usneseni
¢.j. 4 A 39/2022-21a ¢. . 28 Co 99/2021-124. Rovnéz souhlasi se zavéry krajského soudu, ze
stézovatelCina tvrzeni o jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech museji byt
dostateCné konkrétni aaktualni aze tato tvrzeni museji byt dolozena aprokazana
relevantnimi listinami. Sama stézovatelka pfitom ve svych podanich zminila zmény, k nimz
doslo zejména v predchozim roce a na které poukazal take krajsky soud. V této souvislosti
ptipomnél, ze vrozhodném obdobi doslo nejen k nartstu cen, ale také k opakované
valorizaci starobnich dichodu. Uvedené zmény pomért proto odtvodnily potrebu soudu
zjistit a ovéfit naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pti posuzovani
stézovatelciny zadosti nebylo mozno zohlednovat rozhodnuti vydana v roce 2019 ¢i v roce
2021.
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[16] Stejné tak  usneseni  Méstského  soudu v Praze  ze dne 22.10. 2022,
¢.j.92 C 10/2022-27, nepredstavovalo dostateCny podklad pro posouzeni naplnéni
podminek pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkd, asice z toho duvodu, zZe
neobsahovalo odtvodnéni. Krajsky soud tak ve vztahu k tomuto rozhodnuti spravné
upozornil, Ze z néj nebylo mozno zjistit, na zakladé jakych konkrétnich skutenosti a tvah
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru o naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Chybéjici odivodnéni nemohl nahradit ani stéZovateléin odkaz na obsah zadosti.
Pfi Gvaze o naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudy nezkoumaji
pouze absolutni hodnotu majetku a pfijma (vydélkt) na strané jedné a vydajd na strané
druhé. Uvaha soudu je v tomto ohledu $ir$i, zahrnuje také poméfovani s konkrétni vysi
soudniho poplatku, véetné hodnoceni dalsich okolnosti, které se sporem souviseji (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009-96,
¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 21). Vzhledem k tomu, ze ve véci sp. zn. 92 C 10/2022 se jednalo
o obc¢anskopravni spor o plnéni ve vysi 150 000 K¢ s prislusenstvim, priemz stézovatelkou
oznaCené usneseni se tykalo zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni
o dovolani, tedy spor jiné povahy asjinou vysi soudniho poplatku, nelze znéj nic
dovozovat pro nyni souzenou véc.

[17]  Krajsky soud v napadeném usneseni také spravné pripomnél judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 v 4 v o 4 v 4
spravniho soudu, dle které nese bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ve vztahu k naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt navrhovatel, tedy stézovatelka. Nejvyssi
spravni soud zaroven dopliuje, Ze v jiz vySe citovaném usneseni C. j. 1 As 23/2009-96 (viz
bod 20) rozsitreny senat zdaraznil, Ze rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd je
predpokladem pro dalsi postup soudu, a tedy pti rozhodovani o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nemuaze byt provadéno obsahlé a naroéné dokazovani ¢i Setfeni. Pokud
Ucastnik nedolozi nedostatek prostredku, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z Uredni povinnosti nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢.537/2005 Sb.NSS). Je tedy povinnosti navrhovatele (zde
stézovatelky), aby soudu dostate¢né konkrétné popsal osobni, majetkové avydélkové
v v v . . ’ v .. v Ve [
poméry a soucasné projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici

jeho nemajetnost (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 8.7.2011,
&.j. 3 Ads 80/2011-122).

[18] K namitce, ze krajsky soud byl povinen vychazet z dtivéjsich usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 a Méstského soudu v Praze, jimiz byla stézovatelka osvobozena od
soudnich poplatkl, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje jiz na svij
rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, v némz vyslovil
nasledujici zavéry: , Zasadu stejného rozhodovini ve vztabu k témuz vicastnikovi nelze vyklddat
absolutisticky. Na jedné strané stoji sistavni imperativ zdkazu svévole a dstavnim porddkem
chrinénd diuvéra adresdta rozhodnuti v to, Ze k nému bude soud p¥istupovat ve svyjch budoucich
rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé
radé moznd zména relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy,
kterd opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti predchoziho. Pravé v pripadé posuzovini
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii puijde pravidelné o rozhodnuti velmi citlivé na ménici
se skutkovd vychodiska predloZend Zadatelem soudu.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 10 As 13/2022-16, vydaném ptimo ve véci totozné stézovatelky, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze nelze tvrdit, ze ,na zikladé diivéjsiho priznani siplného osvobozeni od soudnich
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poplatki by mélo byt vZdy stéZzovatelce bez dalsiho prizndno 4iplné osvobozeni i v dalsich vécech.
Neni tedy vylouceno, aby se soud od dvivéjst judikatury odchylil*.

[19] S ohledem na specifickou povahu institutu osvobozeni od soudnich poplatku (jako

/.. . . Ve /v v v /4 v V o Vv
vyjimky z pravidla) je tedy nutno prihlizet a zohledfiovat mozné zmény pomértu zadatele
v lase. Za situace, kdy krajsky soud nemél k dispozici dostatek aktualnich informaci
o stézovatel¢inych aktualnich osobnich a majetkovych pomérech, nemohl Zadost nalezité
posoudit, a proto se nedopustil nezdkonnosti, pokud ji zamitl. O tomto nasledku byla
stézovatelka v opakované vyzvé poucena.

[20] Pokud se jedna o stézovatel¢iny dikazni navrhy uplatnéné v podané kasacni stiznosti
(konkrétné navrh dikazi podanimi ze dne 23. 1. 2023 a ze dne 6. 3. 2023, ktera stézovatelka
ucinila v reakci na vyzvy krajského soudu k dolozeni vyplnéného formulare), Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto listiny jsou soucasti soudniho spisu, z jehoz obsahu ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazi, a tedy jimi nebylo nutno provadét dokazovani. Ve vztahu
k usnesenim Krajského soudu v Praze C. j. 19 Co 139/2022-27 a ze dne 6. 10. 2022 ve véci
sp. zn. 19 Co 250/2022 pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je stézovatelka poprvé zminila
az v kasalni stiznosti (aniz je ke kasacni stiznosti soucasné pripojila), a to opét toliko v tom
ohledu, ze z nich krajsky soud byl povinen v souzené véci vychazet. Pfed krajskym soudem
se jich vsak stézovatelka v souvislosti szadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
nedovolavala (na rozdil od jinych usneseni uvedenych vyse). S ohledem na povahu zadosti
a s ni spojenou povinnost zadatele tvrdit a prokazat podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatk vsak krajsky soud nebyl povinen sam z tedni ¢innosti vyhledavat, v jakych jinych
vécech (nadto v obéanském soudnim fizeni) a za jakych konkrétnich okolnosti soud v téchto
fizenich o stézovatel¢inych zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodoval.

[21] Ke stézovateléiné obecné namitce tykajici se porusent jejich prav (na rovné zachazent,
zakazu diskriminace, prava na nestranny soud, na vykon spravedlnosti a na pfistup k soudu)
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, dle které kvalita uplatnénych
namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani. Neni povinnosti soudu za ulastnika fizeni
domyslet jeho argumentaci. Jedna se o odraz dispozicni zasahy, kterou je rizeni pred
spravnimi soudy ovladano (viz napt. rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016-26, (i
ze dne 21. 5. 2018, €. j. 7 As 128/2018-17, a tam citovana judikatura). Nejvyssi spravai soud
tak v odpovédi na tuto namitku pouze v obecné roviné uvadi, ze namitané poruseni
stézovatel¢inych prav v predchozim fizeni pfed krajskym soudem avném vydaném
usneseni neshledal.

[22]  Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost proti vyroku
IT napadeného usneseni krajského soudu zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[23]  Stézovatelka napadla kasacni stiznosti také vyrok IIT usneseni krajského soudu, proti
némuz neni kasa¢ni stiznost pripustna.

[24] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni rizen.

[25] Vyrokem III napadeného usneseni krajsky soud vyzval stézovatelku k dhradé
soudniho poplatku v navaznosti na to, ze zamitl jeji zadost o osvobozeni. Vyzva k thradé
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soudniho poplatku je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim, jimz se
pouze upravuje vedeni tizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006,
¢.j. 5 As 15/2005-47, rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 2/2008-47, nebo ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 8 As 176/2022-14).

[26] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)

vV . 4 v ’ v 7/ I VvV 7 7 . 4
s.T.s. (ve spojeni s§120 s.f.s.) odmitl kasacni stiznost sméfujici proti vyroku
III napadeného usneseni pro nepfipustnost dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. O tom, ze proti
tomuto vyroku neni kasacni stiznost pfipustna, byla ostatné stézovatelka v napadeném
usneseni radné krajskym soudem poudena.

IV. Néklady fizeni

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku II napadeného usneseni
krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka), ktera nebyla ve véci spé$na, nema privo na nahradu
4 o v/ 4 ~ vV 4 \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v i
nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
i . VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku III napadeného
usneseni krajského soudu se opird o § 60 odst. 3 s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle
kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



