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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. R, st. ptislusnost: Indicka republika

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2023, &. j. X, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli spravni vyhosténi bylo ulozeno zalobci
v souladu se zakonem v situaci, kdy zaméstnanecka karta (druh opravnéni zalobce k pobytu)
zanikla a sdéleni o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele ze dne 23. 2. 2022 bylo G¢inné
a pravomocné. Slo o podklad napadeného rozhodnuti. Zalobce proti tomuto sdéleni nepodal
#alobu ani podnét k prezkumnému ¥izeni. Zalobce podal Zalobu aZ proti druhému sdéleni
o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele ze dne 28. 11. 2022 (nerozhodnuta véc zdejsiho
soudu sp. zn. 65 A 22/2022), proti kterému podal netispésné podnét k prezkumnému fizeni
a které s posuzovanou véci nesouvisi.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Prerov (dale ,spravni organ I. stupné®)
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ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. X, ktera zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale
jen ,ZPC*). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stat
Evropskeé unie, ¢ini deset mésicu.

Dtvodem uloZeni spravniho vyho$téni byla skuteénost, Ze Zalobce pobyval na Gizemi Ceské
republiky (dale jen ,CR*) od 20. 4. 2022 do 19. 12. 2022 bez platného opravnéni k pobytu.

Podle napadeného rozhodnuti zalobce namital, Zze jeho zaméstnanecka karta nezanikla,
protoze jeho pracovni pomér trval, jak prokazuji pracovni smlouvy, které prilozil
k oznimeni. Zalobce mél privo na zménu zaméstnavatele a postaovalo ozndmeni
Ministerstvu vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP<). Nebylo
treba vyckavat na pozitivni sdéleni OAMP. Stacilo splnéni podminek podle § 42g odst. 7 a
8 ZPC.

Podle zalobce spornou otazkou tedy bylo, zda oznameni zmény zaméstnavatele
ze dne 20. 1. 2022, které zalobce zaslal OAMP, spliiovalo vsechny podminky podle ZCP.
OAMP ve sdéleni ze dne 23. 2. 2022 uved], Ze ve zvefejnéném volném pracovnim misté
¢. 23979960731 obsaditelném drziteli zaméstnanecke karty, je misto vykonu prace uvedeno
jako ,R. ¢ p. 80%, ale v pracovni smlouvé je jako misto vykonu prace uvedeno ,R. 80, R., X
H.“. Tento rozpor byl podle OAMP divodem pro vydani sdéleni. Zalobce podal proti
sdéleni OAMP odvolani, protoze nevédél, ze neni pfipustné a je treba podat zalobu, jak
od 2. 8. 2021 stanovila novela zdkona ZPC. Jiny cizinec (pan R. R. R., nar. X, také statni
ptislusnik Indie) zaslal OAMP shodné oznameni zmény zaméstnavatele na totozné volné
pracovni misto se stejné formulovanou pracovni smlouvou a OAMP mu sdélil, ze splnil
podminky pro zménu zameéstnavatele dle ZCP. Tento neodiavodnény rozdil v postupu
OAMP znamena poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni 4¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“). OAMP dle zalobce pominul,
e zalobce pobyval v CR pivodné legilné. Postup OAMP je formalisticky. Zalobce
nepredstavuje hrozbu pro vefejny poridek. Zalobce se dostavil na Policii CR, aby svou
situaci resil a poskytl spravnimu organu plnou soucinnost.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejd¥ive vymezila dobu neopravnéného pobytu alobce
na tzemi CR odli$né od spravniho orginu I stupné. Zaméstnanecké karta Zalobce zanikla
ke dni 18. 2. 2022 v souladu s § 63 odst. 1 ZPC, tedy po 60 dnech od ukonceni posledniho
pracovatho pomeéru (20.12. 2021), protoze zalobce nesplnil pozadované podminky
stanovené ZCP tykajici se zmény zaméstnavatele. K tomuto datu byl zalobci ukoncen
i dlouhodoby pobyt na tizemi CR. Jiné ¥zeni o pobytovém opravnéni Zalobce na izemi CR
v soucasné dobé neprobiha. Doba neopravnéného pobytu zalobce konéi dnem, kdy zalobci
zanikla zaméstnanecka karta (18.2.2022), nikoliv uplynutim potencialni lhuty
k vycestovani dle vydaného vyjezdniho p¥kazu (nejvy$e 60 dni). Zalobce tak po zaniku
zaméstnanecké karty nebyl opravnén k pobytu na tzemi CR a z izem{ mél vycestovat nebo
se v pfiméfené dobé dostavit ke spravnimu organu k feseni své pobytové situace. To
neucinil, a¢ byl o této skute¢nosti informovan OAMP ve sdéleni o nesplnéni podminek
ze dne 23. 2. 2022. Vyjezdni prikaz se vydava z moci Gfedni. Podminkou vydani je, aby se
cizinec dostavil s cestovnim dokladem ke spravnimu organu. Pokud tak neucini, nelze
povazovat za pochybeni spravniho organu, ze vyjezdni ptikaz nebyl vydan. Proto zalovana
7alobci nové stanovila dobu neopravnéného pobytu na Gizemi CR od 19. 2. 2022 do 19. 12.
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2022. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZCP.
Soucasné bylo zjisténo, ze nejsou dany diavody pro aplikaci § 119a odst. 2 ZCP.

Zalovana k nimitkdm Zalobce uvedla, Ze v podstaté broji proti sdéleni OAMP ze dne 23. 2.
2022 o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele a souvisejicim zanikem
zameéstnanecké karty. Jedna se o jiné fizeni a zalované neprislusi hodnotit zavéry OAMP
tykajici se zmény zaméstnavatele. O skutecnosti, ze podminky pro zménu zaméstnavatele
splnény nebyly, byl zalobce informovan, coz uvedl i v protokolu. Podle tvrzeni zalobce
zadost 0 zménu zaméstnavatele v rizeni pred OAMP vytizoval zameéstnavatel W. H. s. r. o.,
u kterého mél byt zaméstnan. Zaméstnavatel proti sdéleni podaval opakovana odvolani,
ktera vsak byla vyhodnocena jako opozdéna. Rovnéz z lustrace a sdéleni OAMP ze dne
28. 12. 2022 vyplyva, ze zalobce proti sdéleni podal podnét k prezkumnému fizeni. Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale jen ,komise®) dospéla k zavéru, ze
podminky zah4jeni prezkumného fzeni nejsou splnény. Zalobce tedy proti sdéleni OAMP
ze dne 23. 2. 2022 brojil a pokud chtél v CR pracovat, bylo jeho povinnosti se Fadné seznamit
s moznostmi pobytu a vykonu prace. Zalobce byl rovné? ve sdéleni informovan, e pokud
nenf opravnén pobyvat na Gzemi CR bez viza, je povinen se dostavit ke spravnimu organu
za ielem vydani vyjezdniho p¥kazu, na kterj mél ze zakona narok. Zalobce, na kterého se
vztahuje vizova povinnost, si pouze svym jednanim zpusobil neopravnény pobyrt.

Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) &, j. 8 Azs 56/2021-41, bod 17, ze zalobce mél pravo zménit zaméstnavatele,
které neni vazano na pozitivai sdéleni OAMP. Avsak obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 ZPC
zavazné predurcuje, jaké uéinky ze ZPC nastanou, tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat
na uzemi avykonavat zaméstnani na oznameneé pozici (§42g odst. 1 ZPC), nebo zda
se na oznameni hledi, jako by nebylo uéinéno (§ 42g odst. 9 ZPC). V daném pripadé
podminky splnény nebyly a zaméstnanecka karta zanikla uplynutim lhaty 18.2. 2022.
Zalobci tak skonéil i dlouhodoby pobyt na tzemi CR.

K namitce rozdilného postupu v pfipadé dvou cizinci a shodnych ozniameni zalovana
upozornila na to, ze napadenym rozhodnutim posuzuje naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC a nevede fizeni ve véci oznameni zmény zaméstnavatele a s nim

M o4 4 M v / 4 M v v VvV Ve v/ 4
souvisejicim zanikem zaméstnanecké karty. Uvedenou namitku mél zalobce fesit v fizeni
ve véci oznameni zmény zameéstnavatele a zaniku zaméstnanecké karty.

Zalobce v Zalob& namital, e 7alobce je dr¥itelem zaméstnanecké karty a oznamil OAMP
zménu zaméstnavatele, respektive nasledné zménu pracovni pozice u téhoz zameéstnavatele
podle § 42g odst. 7 ZPC. OAMP sdélil dne 23. 2. 2022 zalobci, ze jeho oznameni nespliuje
zakonné podminky. Proto méla zalobcova zaméstnanecka karta zaniknout. Davodem
pro negativni sdéleni bylo, ze v Ceském vyhotoveni pracovni smlouvy ze dne 17. 1. 2022,
prilozené k oznameni zmény zaméstnavatele, za postovnim smérovacim ¢islem X je rukou
dopsano kapitalkami slovo ,H.“. OAMP povazoval proto misto vykonu prace uvedené ve
smlouvé za odlisné od zverejnéného volného pracovniho mista obsaditelného drziteli
zameéstnanecké karty, na kterém mél byt zalobce zaméstnan a ve kterém se obec H.
nenachazi. Zalobce se pak dobrovolné dostavil na pracoviété cizinecké policie, kter4 vydala
rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni. Zalobce v Zalobé napsal, Ze tato Zaloba tzce souvisi
s véci sp. zn. 65 A 22/2022, kterou projednava stejny krajsky soud a jde o zalobu proti
sdéleni OAMP ze dne 23. 2. 2022 (pozn. soudu: ve véci sp. zn. 65 A 22/2022 vsak zalobce
podal zalobu dne 21. 12. 2022 proti sdéleni ze dne 28. 11. 2022, a ne proti sdéleni ze dne 23.
2.2022, ¢emuz odpovida i dodrzena dvoumeésicni lhita pro podani zaloby). Podle zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.

12.

13.

14.

4 72 A 15/2023

hlavni sporna pravni otazka v obou ptipadech stejnd, a to, zda zanikla zaméstnanecka karta
zalobce. Zalobce je presvédcen, ze nezanikla, a to ze stejnych divoda, které uvedl v fizeni
sp. zn. 65 A 22/2022.

Zalobce namital, ze v pfezkoumavaném fizeni mél spravni organ L. stupné posoudit spornou
otazku sam, a nikoli jen prevzit zavéry OAMP o zaniku zaméstnanecké karty. Slo
o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho tadu. Zalovana v napadeném rozhodnuti
v v . . . . v ’ / . v 7/
uvedla, ze neméla k dispozici spis OAMP a ze vychazela pouze ze zaznamu v evidencnim
systému cizinct. Zalovana tak porusila § 3 spravniho radu a nezjistila radné skutkovy stav.

V Ceském vyhotoveni smlouvy prilozené k oznameni se za vytisténym mistem vykonu prace
v « o 4 « 4 4 4 7 4
»C. p- 80, R., X“ nachazi rukou dopsané slovo ,H.“. V oznameni o volném pracovnim mistu
. . ’ ’ ’ v v « ’ ’ / v .
je jako misto vykonu prace uvedeno ,.¢. p. 80, R., okres Pferov®. Spravni organ mél posoudit,
ze jde o stejné misto a ze oznameni spolu se smlouvou splnilo zdkonné podminky, a to
vsouladu s § 42g odst. 8 ZPC, protoze bylo patrné, ze ,smlouva je uzaviena na pozici
uvedenou v oznameni“. Spravni organy mély posuzovat obsah pracovni smlouvy
podle § 555 odst. 1 véta druha obcdanského zakoniku v souladu sobecnymi pravnimi
pravidly. Zalovana neméla k rukou psaném textu prihlizet, pokud nebyl parafovan. V
M /4 i v/ a4 v 4 / 4 v 4 v M 4
anglické verzi smlouvy k zadné Upravé mista vykonu prace nedoslo. Pravé anglicka verze
smlouvy je opatrena podpisy smluvnich stran. Ceska verze neobsahuje stranku s podpisy.
Zalobce Cestinou jako Ind nevladne, a proto je logické, ze vyklad by se mél fidit primarné
. ’ ’ / v . . ’ /

anglickou verzi, které rozumi. Podle zalobce smlouva obsahuje pouze jedno misto vykonu

4 / M v 7V 4 4 Ve v /4 v v
prace, kterym je R. ¢. p. 80. Formulaf ,oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele“ ze dne 9. 1. 2022 obsahuje jako misto vykonu prace téz pouze R. ¢. p. 80.
Tento formular zalobce podepsal. Pracovni smlouva obsahuje vyslovny odkaz na zvetejnéné
volné pracovni misto, véetné jeho unikatniho identifikacntho cisla, jehoz obsahem je pravé
misto vykonu prace R. ¢. p. 80. Jak zalobce, tak jeho zaméstnavatel méli nepochybné zamér,
aby zalobce mohl vykonavat dohodnutou praci. Spravni organy mély smlouvu vylozit podle
zjistitelné vile stran. Pan R. R. R. oznamoval zménu zaméstnavatele v tentyz Cas na totozné
volné pracovni misto s jedinym rozdilem - v jeho smlouvé rukou nebyl zadny text dopsan.
Toto oznameni podle nazoru zalobce téz podporuje vyklad, ze oba zaméstnanci méli praci
vykonavat v témze mistu vykonu prace. Zalobce navrhl, aby si krajsky soud od ministerstva
vnitra vyzadal spis pana R. a provedl ho jako dukaz k prokazani tvrzeni zalobce.

Podle zalobce mu neni na Gjmu, ze nepodal proti sdéleni OAMP ze dne 23. 2. 2022 spravni
zalobu, protoze toto sdéleni je sdélenim ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu, které nova
prava a povinnosti zalobce nekonstituuje. Pravo zalobce na zménu zaméstnavatele vznika
ze zakona pti splnéni podminek podle § 42g odst. 7 a 8 ZPC a neni vazano na pozitivni
sdéleni zalovaného. Jinymi slovy pfi podani fadného oznameni zalobei vzniklo pravo zménit
zaméstnavatele a zacit pracovat na nové pozici. Tento postup je souladny se zavéry rozsudku
NSS ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, body 16-18. Ackoliv zavéry rozsudku se vztahuji na pravni stav
pred Gcinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. (novela ZPC), budou dle nazoru zalobce tim spise
platné za soucasneho znéni ZPC, nebot az tato novela do ZPC zavedla pravidlo, ze na fizeni
podle § 42g odst. 1 ZPC se nevztahuje druha a tfeti Cast spravniho fadu, tedy ustanoveni
o spravnim fizeni.

Zalovana tedy nezjistila skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho ¥adu. Pokud by Zalovana
pracoval smlouvu o oznameni zmény zaméstnavatele dusledné posoudila, dospéla by
k zavéru, ze oznameni zmény zameéstnavatele spliiovalo zikonné podminky a
zameéstnanecka karta zalobce nezanikla. Proto nebyl divod zalobce vyhostit.
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Zalovani ve vyjid¥eni k Zalobé odkizala na napadené rozhodnuti. Zalovani nebyla
kompetentni provérovat rozhodnuti OAMP ve véci oznameni zmény zameéstnavatele,
a to v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 8 Azs 56/2021-41. Sdéleni o zméné zaméstnavatele je
, . ’ Y . ’ ’ ’ ) /

ukon, proti kterému se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Jedna se tedy
z materialniho hlediska o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Zaloba ve skutecnosti
nesméruje proti rozhodnuti o vyhosténi, ale proti sdéleni OAMP €. j. X ze dne 23. 2. 2022 o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.

Zalobce v replice nesouhlasil s nazorem zalované. Sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek
zmény zaméstnavatele je sice rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 s. f. s., ale neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu. Posouzeni otazky, zda zalobce na Gzemi
/ 4 v v Ve v / i 4 /7 Vv /4

pobyval neopravnéné pfitom mélo byt meritem rozhodovani zalované v souladu s § 119
ZPC. Protoze sdéleni OAMP neni rozhodnutim dle spravniho radu, a protoze ZPC dava
vyslovné zalované pravomoc posuzovat opravnénost pobytu cizince na izemi CR, zavéry
OAMP nebyly ani predbéznou otazku podle § 57 spravniho fadu. Moznost branit se proti
sdéleni OAMP zalobou neni rozhodna, nebot spravni zaloba nema bez dalsiho odkladny
/ Ve v / Vv 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4

Ucinek a zalobce se proto stal Gc¢astnikem fizeni o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.).

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti o vyhos$téni uptesnil, ze OAMP vydal dne 23. 2. 2022
zalobci sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele na pracovni pozici svarec,
misto vykonu R. 80, X R., u zaméstnavatele W. H. s. r. 0., ze zaméstnanecka karta zanikla
18. 2. 2022 a ze zalobce se ma neprodlené dostavit ke spravnimu organu za tGcelem vydani
vyjezdniho prikazu, coz neuéinil.

OAMP vydal na zakladé nové zadosti dne 28.11. 2022 zalobci sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele na pracovni pozici svareCe s mistem vykonu ¢. p. 128,
X M. pro zaméstnavatele W. H. s. r. 0., ze zaméstnanecka karta zalobce zanikla dnem 18. 2.
2022 a ze zalobce se ma neprodlené dostavit ke spravnimu organu za ucelem vydani
vyjezdniho prikazu.

Zalobce pficestoval na tzemi smluvnich statd 20.4. 2021 na zdkladé povoleného
dlouhodobého pobytu, kdy Géelem pobytu byla zaméstnanecka karta. Tento dlouhodoby
pobyt byl vSak Zalobci ukoncen ke dni 18. 2. 2022, nebot mu zaméstnanecka karta zanikla
podle § 63 ZPC z davodu ukonceni zaméstnani ve firmé EVROPA 2000ss. r. o. ke dni 20. 12.
2021, p¥item? toto sdéleni t¥adu prace bylo doru¢eno OAMP. Zalobce pobyval v CR od
20. 4. 2022 do 19. 12. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, tj.
celkem po dobu 244 dni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ze spravaniho spisu ovéril, ze zalobce se dostavil k OAMP Prerov dne 19. 12. 2022
se sdélenim OAMP o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele. Z lustrace v cizineckém
informacnim systému vyslo najevo, ze povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu zaniklo
dne 18. 2. 2022 a Zalobce pobyva v CR neopravnéné. Spravni organ L. stupné proto zah4jil
fizeni o vyhosténi zalobce za pfitomnosti tlumocnika a po shromazdéni podkladua vydal dne
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3. 1. 2023 rozhodnuti o spravnim vyhosténi; pritom vychazel ze sdéleni o nesplnéni
podminek zaméstnavatele ze dne 23. 2. 2022.

Zalobce proti tomuto sdéleni nepodal zalobu, jak soud ovéril ve své evidenci. Sdéleni bylo

4 / Ve ’ . v 4 v v/ /N7 4 v
pravomocné a ucinné ode dne jeho doruceni a nevedlo se o ném zadné fizeni. Ostatné
to ani zalobce netvrdi.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovana méla sdéleni ze dne 23. 2. 2022 posoudit jako predbéznou
otazku podle § 57 spravniho fadu. Stimto pravnim ndzorem se soud neztotoznil,
protoze zde nebylo zadné fizeni (spravni ¢i soudni), které by fesilo otazku zikonnosti
sdéleni ze dne 23. 2. 2022, a proto jak spravni organy, tak i soud nepferusovaly fizeni a

A v Vv 7 7 / ~ / . vV v . [y
nevyckavaly vyfeseni této otazky. Zalovana ani soud rovnéz nemély kompetenci k jejimu
fesent, protoze zde je jiny organ, ktery ma pravomoc tuto otazku fesit.

Podle § 57 odst. 1 spravniho radu, ,jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky,
eV N4 v/ 4 ’ J4 4 v
jiz neptisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ

oV /4 v /> /7 V7 4 v v/ v / 4 4 4 .. /
a) muze dat podnét k zahajeni rizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen
takovy podnét dat, nebo

b) mize vyzvat Ulastnika, poptipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni
pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhuté, kterou
spravni organ urci, nebo

¢) si o ni muze ulinit usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
o otazkach osobniho stavu.”

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu ,probihali pred pfislusnym spravnim organem

v .. / v/ v / 4 v . 4 * v/ 4 v vV Vv / 4 M * Vv
nebo pred jinym pfislusnym organem verejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize
dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64 (pozn. soudu: prerusi rizent).
Pokud fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o
zahajeni rizeni v urCené lhaté, lze v fizeni pokracovat.”

Podle § 57 odst. 3 spravniho radu ,rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce,
které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.“

Na posuzovanou véc dopada pravé § 57 odst. 3 spravniho fadu. Bylo zde pravomocné
rozhodnuti, tj. sdéleni ze dne 23. 2. 2022 o nesplnéni podminek zmény zameéstnavatele a
spravni organ L stupné i zalovana jim byly vazany.

Stejné tak byl timto pravomocnym a G¢innym sdélenim ze dne 23. 2. 2022 vazan i soud
v posuzované véci. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. ,soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
.. /7 4 4 4 v 4 \4 4 4 . & 4 4
jiny Ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-
li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.“

Sdéleni o0 zméné zaméstnavatele je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jak spravné
uvedli zalobce i zalovana s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 56/2021-41. Zalobce mél
moznost proti sdéleni ze dne 23. 2. 2022 brojit zalobou, coz neucinil. Soud je tak
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pravomocnym a ¢innym sdélenim vazan a nemize nad ramec zakona rozSifovat svoje
kompetence a prezkoumat zakonnost sdéleni. Opravnéni prezkoumat uvedené sdéleni

v/ v/ v 4 4 ’ v/ 4 vV ’ 4 v 4
prislusi v souladu s § 31s. . s. senatu spravniho soudu v fizeni o prezkoumani tohoto sdélent,

. . . v/ 4 Vv 4 4 4 vV _V ’ \4 \4
nikoli samosoudci v tizeni o prezkoumani rozhodnuti o vyhosténi. Protoze zalobce nepodal
zalobu proti sdéleni ze dne 23.2. 2022, které bylo podkladem rozhodnuti o vyhosténi,
nemusel soud zvazovat pripadné preruseni fizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. (nehledé
k tomu, ze podle § 172 odst. 8 ZCP o zalobé proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi soud
rozhodne do 60 dnu).

Pokud o predbézné otazce existuje soudni ¢i spravni rozhodnuti, soud z néj vychazi; to
vyplyva predevsim z principu presumpce spravnosti rozhodnuti. Komentované ustanoveni
tedy zaklada povinnost soudu vychazet z pravomocnych spravnich rozhodnuti, jez nejsou
predmétem prezkumu v dané véci. Jeho smyslem je zajistit soulad rozhodnuti, které spolu
vzajemné souviseji a zabezpelit tak obsahovou shodu riznych aktt verejné spravy, které se
tykaji podobné otazky (SOCHOROVA, Vendula. § 52 [Dokazovéni]. In: BLAZEK, Tom4s,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Namitky zalobce se mijely sprojednavanym prezkoumanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a smérovaly proti sdéleni o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele ze dne
23.2.2022. Tykaly se tedy jiného rozhodnuti a jiného fizeni. Zalobce své namitky mohl
Gc¢inné uplatnit pouze v fizenich, jejichz predmétem bylo sdéleni ze dne 23. 2. 2022. T ptes
4 v/ 7. v / v vV_ v/ 4 v’1/ .. / i /4 4 i M
navaznost obou tizeni jde o odlisny predmét fizeni a obsah, ridi se jinymi pravaimi normami
v/ 4 /. i v o 4 4 VeV v v 4 M M Vv 4
a fizeni vyustila ve dvé rizna rozhodnuti, pticemz kazdé z nich je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Pokud zalobce proti sdéleni nebrojil, nelze toto opomenuti zhojit
v posuzované véci, tedy v jiném rizeni - spravnim ani soudnim. Ke shodnému zavéru dospél

NSS napriklad v rozsudku €. j. 4 As 5/2012-22.

Zalobce v posuzované véci nevznesl namitky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
nenamital, Ze by nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC, podle kterého

M 4 4 4 4 V_V 4 .. / / 4 /. 4 v v
»policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropskeé unie, a
zatadi cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, pobyva-li cizinec
na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén®.

Zalobce v Zalobé nenamital, Ze by pobyval v CR opravnéné, nedolozil k tomu Z4dny doklad.
Pouze brojil proti citovanému sdéleni ze dne 23. 2. 2022, které zadnym opravnym
prostfedkem nenapadl, které nabylo pravni moci a bylo pravné G¢inné. Zalobce nijak
nerozporoval ani dobu neopravnéného pobytu od zaniku zaméstnaneckeé karty 18. 2. 2022
do 19. 12. 2022, tj. deset mésicu. Zalobce nenamital, Ze nevédél o ziniku zaméstnanecké
karty.

Soud neprovadél dikaz spravnim spisem jiného zaméstnance (pan R. R. R.) vzhledem k vyse
uvedenému odavodnéni. Neslo o stejnou situaci a predmétem rizeni v posuzované véci
byl neopravnény pobyt zalobce poté, co jeho zaméstnanecka karta zanikla.

Pokud by sdéleni ze dne 23. 2. 2022 bylo zruseno napfiklad v fizeni o mimoradném
opravném prostiedku, lze tuto skutecnost uvést v zadosti nebo v podnétu k mimoradnému
opravnému prostredku, ktery by pripadné za splnéni zakonnych podminek véetné lhut
mobhl vést k prezkoumani rozhodnuti o vyhosténi zalobce.
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37. Vzhledem k vy$e uvedenému odiavodnéni soud neshledal divodnou Zalobni namitku, ze

38.

39.

spravni organy a soud mély prezkoumat otazku zakonnosti sdéleni o nesplnéni podminek
zmény zaméstnavatele ze dne 23. 2. 2022.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

/4 4 v i 4 v i i 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v VM /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané
VU /. vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4 / \4 /4
véci neuspeésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a zalované
M M 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 /7 VvV / IV /7 Ve M M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tGredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala, prodez se zalované nahrada naklada
fizeni nepriznava (vyrok III).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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