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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobce: V. B., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Pourem
sidlem Bartosova 1729/9, 750 02 Prerov

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. X se zrusuje
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt zeni ¢stku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Marka Poura, sidlem
Bartosova 9, 750 02 Prerov.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

. Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o pokuté za prestupek spoéivajici
ve strpéni umisténi reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni
silni¢niho spravaniho aradu.

. Méstsky arad Lipnik nad Beévou v pusobnosti silniéniho spravaiho uradu ulozil zalobci
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. X za spachani uvedeného prestupku podle § 42a odst.
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6 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pokutu 5 000 K¢. Zalovany ve vyroku
oznaCenym rozhodnutim ¢astecné rozhodnuti méstského Gradu zmeénil. Jednak doplnil do
popisu skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nékteré chybéjici Gdaje (misto a Cas
spachani prestupku a formu zavinéni), a to tak, ze po Gpravé tento zni: ,se jako fyzickd osoba
dopustil z nedbalosti prestupku ve smyslu ust. § 42a odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich
tim, Ze jako vlastnik nemovitosti parc. & X v k. 4. X v silnicnim ochranném pasmu silnice /47
na své nemowvitosti strpél v obdobi od 8. 9. 2017 do doby zahajeni tohoto 7izeni dne 29. 11. 2019
umisténi reklamniho zarizeni bez povoleni silnicnibo spravnibo iiradu, nebot’ dostatecné nekonal
k ndpravé tohoto protipravniho stavu®, a dale doplnil do vyroku odkaz na § 42a odst. 7 pism.
¢) zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz byla ulozena pokuta, a zménil odkaz z
§ 42a odst. 6 pism. a) na § 42a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich.

. Do odtvodnéni rozhodnuti méstskeho tradu pak doplnil zalovany tyto dvé pasaze: ,, Vrdmeci
7izeni bylo prokazatelné Méstskym iiradem Lipnik nad Becvou zjisténo, Ze pro reklamni zarizeni
nebylo vyddno povoleni silnicniho spravniho sivadu dle ziakona & 13/1997 Sb., ve znéni ri¢inném
ode dne nabyti vicinnosti zikona ¢. 196/2012 Sb., jak jej poZaduje ¢l. II bodu 3 zdkona & 196/2012
Sb., pricemz ¢l. Il bodu 2 zakona & 196/2012 Sb. omezil dalsi mozny provoz reklamniho zarizeni
bez vyse uvedeného povoleni silnicniho spravnibo ivadu na nejdéle 5 let ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zakona. Zdkon ¢ 196/2012 Sb. pak v souladu s ustanovenim jeho . IV nabyl si¢innosti
pronim dnem tietiho kalendarniho mésice ndsledujiciho po dni jeho vyblaseni, s vyjimkou
ustanoveni cl. I bodii 4, 5, 59 a 60, kterd nabyla iicinnosti dnem jeho vyblaseni. V rozsahu
predmétnych ustanoveni tedy nabyl icinnosti dne 1. 9. 2012. Po uplynuti 5 let ode dne nabyti
ucinnosti, tj. 1. 9. 2017, mél vlastnik reklamnibho zarizeni v souladu s . II bodu 3 zikona
¢ 196/2012 Sb. povinnost reklamni zarizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich
dni, odstranit. Minimdlné od téro doby, tj. od 8. 9. 2017, se proto s obledem na absenci povoleni
silnicnibo spravniho #radu jednalo o nepovolené reklamni zarizeni, které mélo byt odstranéno,
Cehoz si obvinény mél byt také védom. Do doby tvrzeného zaslani Zidosti o odstranéni
reklamniho zarizeni a vypovédi najmu ze dne 28. 5. 2019 obvinény bez dalsiho toleroval umisténi
daného reklamniho zarizent, aniZ by jakkoliv konal k napravé tohoto stavu, coZ vypljvd i z této
7im predloZené pisemnosti. Ve vztabu k dané pisemnosti ze dne 28. 5. 2019, jakozto jediného
obvinénym predlozeného ditkazu o jeho snaze napravit protipravni stav, pak neni mozné zjistit,
zda byla vlastnikovi reklamnibo zarizeni vitbec dorucena, jak zkonstatoval i Méstsky iirad Lipnik
nad Becvou. Obuvinény proto strpél minimalné v obdobi od 8. 9 2017 do doby zahdjeni
predmétného prestupkového rizeni, které bylo v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho ¥adu zahajeno
dne 29. 11. 2019, umisténi reklamniho zarizeni bez povolent silnicnibo spravnihbo iradu, jelikoz
toleroval umisténi tohoto reklamnibo zarizeni, kdy nebylo prokizino, Ze dostatecné konal
k ndpravé tohoto protipravnibo stavu.“

wPodle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyZzaduje zavinéni. Nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni, postaci
zavinéni z nedbalosti. Zikon o pozemnich komunikacich pro skutkovou podstatu prestupku dle
ust. § 42a odst. 6 nestanovuje pozadavek vimysiného zavinéni, v daném pripadé tedy postacuje
zavinéni z nedbalosti. Podle ust. § 15 odst. 3 pism. a) a b) zakona o pozemnich komunikacich je
prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem
neporusi nebo neobrozi (tj. védomd nedbalost), nebo nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
obrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védeét
mél a mobl (tj. nevédomd nedbalost). V' daném pripadé se obvinény dopustil prestupku
prokazatelné alespori v nevédomé nedbalosti dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zikona o odpovédnosti
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za prestupky, kdy, jak je jiz vyse i Méstskym uradem Lipnik nad Becvou uvedeno, mél o
pozadavcich stanovenych pravni sipravou zikona o pozemnich komunikacich védeét, pricemz
neznalost zakona neomlouvd.

Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
B. Shrauti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce pozadoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) umisténi reklamniho zatizeni na svém pozemku zalobce nestrpél. Zatizeni bylo na jeho
pozemku umisténo jiz v roce 2005 na zakladé smlouvy o pronajmu ze dne 18. 7. 2005, t;.
7 let pred prijetim novely zakona o pozemnich komunikacich z roku 2012, a s
jeho umisténim vyslovil souhlas Obecni Gfad v Oseku nad Becvou ve spolupraci
s Méstskym Gradem v Lipniku nad Be¢vou. Bylo tedy na pozemku zalobce umisténo
vsouladu stehdy platnymi pravnimi predpisy. Novelou zakona o pozemnich
komunikacich ¢. 196/2012 Sb. sledoval zakonodarce cil zamezit umistovani novych
reklamnich zatizeni bez patfiénych souhlasu, nikoli vyvolat zivelné odstranovani reklam
vlastniky pozemku tam, kde je po ¢innosti zakona nechali jejich skuteéni vlastnici
nelegalné stat. Povinnost odstrafiovat reklamni panely byla ulozena jen silni¢nim
spravnim uradum (ty jsou dle § 31 odst. 9 zakona povinny vyzvat vlastnika, zakryt panel,
odstranit jej, zlikvidovat a naklady majiteli preGctovat), vlastniky nemovitosti
zakonodarce vtomto ohledu nevybavil #4dnymi pravomocemi. Udajné prestupkové
jednani zalobce tak zapri¢inily svou necinnosti spravni organy;

U

b) je-li zalobei kladeno za vinu, ze v obdobi od zafi 2017 do zahajeni rizeni o prestupku
nezajistil zakonny stav, nelze souhlasit se zavérem spravnich organt, ze jedinou moznosti
jeho vyvinéni bylo odstranit toto zafizeni (po marné vyzvé vlastnikovi zafizeni)
svépomoci. Takovym jednanim by se totiz zalobce dopustil trestného ¢inu poskozenti cizi
véci. Zalobce o odstranéni reklamniho zafizeni aktivné usiloval - dne 28. 5. 2019 pisemné
vyzval jeho vlastnika k odstranéni, vypovédél najemni smlouvu a poté opakované zadal
vlastnika o odstranéni telefonicky. Nic vic legalné délat nemohl. Spravni organy ostatné
neuvedly, jakym konkrétnim jednanim naplnil zalobce skutkovou podstatu prestupku,
tedy co mél ucinit a neucinil;

¢) v obdobi let 2005 az 2017 doslo k 26 novelizacim zakona o pozemnich komunikacich, a
tudiz neni zfejmé, jak mize bézny oblan takovy rozsah zmén sledovat;

d) predpokladem spachani prestupku podle § 42a odst. 6 zikona o pozemnich komunikacich
je u fyzické osoby zavinéni ve formé imyslu, ten vSak prokazan nebyl;

e) vypocet Casového vymezeni spachani prestupku nema oporu v zakoné a neni napadenym
/ . . o v 7 /N7 / v/ ’ /
rozhodnutim jakkoliv zduvodnéno. Zalobce se o umisténi reklamniho zarizeni na svém
pozemku v rozporu se zakonem dozvédél az z dopisu zalovaného v kvétnu 2019 a na tuto
vyzvu reagoval bez zbyte¢ného odkladu vypovédi najemniho vztahu a zadosti o
odstranéni reklamniho zafizeni ze dne 28. 5. 2019. Nasledujicich Sest mésici nemohl jako
vlastnik pozemku nic ¢init z divodu bézici vypovédni doby;

f) zalovany doplnil a upravil ptivodné neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu L
stupné v Castech, které jsou obligatorni soudasti a elementarni podminkou pro vlastni
legalnost a prezkoumatelnost rozhodnuti, coz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fradu
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vV Vv M v/ v v . / v 4 4
umoziiuje pouze v pripadé, ze je s takovym postupem odvolatel pfedem seznamen a ma
v /. 4 v 4 4 4 ./ Ve v v v
moznost se k tpravam pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, k ¢emuz nedoslo;

g) v rizeni doslo k procesni vadé spocivajici v poruseni nestrannosti zapojenim Uredni osoby
Mgr. F. P. do fizeni v obou stupnich. Oznameni o prestupku ze dne 25. 10. 2019 bylo
odeslano Mgr. P. jako zastupcem vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi
zalovaného, béhem nasledného fizeni o prestupku se spravni organ L. stupné obratil
na zalovaného s zadosti o metodickou vypomoc, jez byla poskytnuta dne 4. 3. 2020 opét
Mgr. P. a spolivala ve dvou odstavcich zcela konkrétnich pokynt, jak ma v dané
konkrétni oteviené spravni organ I. stupné postupovat. Ten pak zcela v souladu
s poskytnutym metodickym pokynem rozhodl. O odvolani pak rozhodoval opét Mgr.
P..

Zalovany navrhl zamitnout zalobu jako neduvodnou. Zduraznil, Ze ztizeni reklamniho
zatizeni v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou nezbavuje vlastnika zafizeni ani vlastnika
nemovitosti, na niz je reklamni zafizeni umisténo, povinnosti dodrzovat pozdéjsi pravni
/. v/ 4 M 4 4 i *v._/ /4 4 / vV 4
Upravu. Soudasti spisu neni povoleni silniéntho spravniho Gradu ve smyslu § 31 zakona o
pozemnich komunikacich, ato ani povoleni vydané pred novelou ¢. 196/2012 Sb. Jeho
absence je divodem pro odstranéni reklamniho zafizeni, ptricemz neznalost zakona
4 / 4 4 \4 \4 4 4 / V. 4
neomlouva. Za takové povoleni neni mozno povazovat povoleni stavebniho uradu. Vlastnik
M i v v / v v M 4 v 4 4 v/ 4 M
nemovitosti by mél dle zalovaného védét, zda je umisténi reklamniho zafizeni na jeho
pozemku povoleno a nemél by tolerovat protipravni stav. Zalobce pocal konat kroky
k odstranéni reklamniho zafizeni az na zakladé pisemnosti krajského Gradu, pfi¢emz nebylo
. / 4 v / v P /. 4 4 4 v/ 4 v

ani prokazano, ze byla vypovéd najemni smlouvy vlastniku reklamniho zafizeni dorucena.
Bylo na zalobci, jakym zpusobem zajisti, aby bylo reklamniho zafizeni na jeho nemovitosti
provozovano v souladu se zakonem (mohl napt. zajistit, aby bylo zatizeni provozovano
na zakladé zakonného povoleni silni¢niho spravniho ufadu). Dale zalovany uvedl, ze
doplnéni vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo provedeno
v souladu se zakonem, obdobi spachani prestupku bylo urceno v souladu s ¢l. I bodem 2 a
3 zakona ¢. 196/2012 Sb. a ke spachani prestupku podle § 42a odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich postacuje zavinéni ve formé nedbalosti, pficemz minimalné nevédomou
nedbalost lze shledat vtom, ze mél Zalobce o pozadavcich stanovenych zakonem o
pozemnich komunikacich vedét.

K namitce vici ptsobeni Mgr. P. v prestupkovém ftizeni zalovany uvedl, Ze oznimeni
o prestupku ze dne 25. 10. 2019 zpracoval Ing. L. P. jako opravnéna ufedni osoba
pro vytizeni a Mgr. P. tuto pisemnost pouze podepsal jako opravnéna tGfedni osoba
pro podepisovani. Stejné tak nasledné poskytnutd metodicka vypomoc byla zpracovana
Ing. P., zatimco Mgr. P. jen podepsana. Metodika neni pravné zavaznym pokynem, neni
rozhodnutim podle spravniho fadu a podfizeny spravni organ neni povinen fidit se v ni
vyslovenym pravnim nazorem. Opravnénou Ufedni osobou pro vytizeni odvolani byla
Mgr. M. L. a Mgr. P. byl opét jen opravnénou uredni osobou pro podepisovani.
Na popsaném postupu neshledava zalovany zadnou nezakonnost ani poruseni nestrannosti.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .

s.).
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Mezi Gcastniky je nesporné, ze pozemek ve vlastnictvi zalobce, parc. ¢. X v k. 0. X, na
/ 4 v v v / 4 v/ VAR v/ 7. V. _/ 4 4
kterém bylo umisténo predmétné reklamni zarizent, je soucasti silni¢ntho ochranného pasma

silnice 1/47.

Ztizovani a provozovani reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléhalo
od pocatku Ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich, tj. od 1. 4. 1997, povoleni
silnicniho spravatho wradu podle § 31 zadkona o pozemnich komunikacich. Moznost
sankcionovat vlastnika pozemku za to, ze se na jeho pozemku v silni¢nim ochranném pasmu
A i ‘v _/ 4 4 / V. 4 4 v/ 4 v Ve 4
nachazi silni¢nim spravnim uradem nepovolené reklamni zafizeni, vsak ptinesla do zakona
o pozemnich komunikacich az jeho novela G¢inna od 1. 7. 2000 (zakon ¢. 102/2000 Sb.}), a
to ustanovenim § 42 odst. 2 pism. ¢), podle néhoz silnicni spravni iivad uloZi pokutu az do vyse
300 000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, kterd md na své nemovitosti v silnicnim ochranném
pdsmu umisténo reklamni zavizeni bez platného povoleni (§ 31) a toto zarizeni neodstranila ve
stanovené lhité po obdrZzeni vyzvy silnicniho spravnibo radu. Zakon ¢. 102/2000 Sb. soucasné
v/ i 4 4 i 4 4 v 4 4 4
zptisnil v § 31 zakona o pozemnich komunikacich podminky pro udélovani povoleni
ke zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni, omezil jeho asovou platnost na 5 let a
M 4 4 4 / vV o /4 M v 4 / v/ 4 v
poskytl silnicnim spravnim ufadum nastroj k odstranéni nepovolenych zatizeni v podobé
4 / 4 4 i 4 v 4
pravomoci upravenych v § 31 odst. 6 a 7 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2000 (vyzvat vlastnika zatizeni k jeho odstranéni, zakryt toto zarizeni a
nasledné zajistit jeho odstranéni alikvidaci na naklady jeho vlastnika, popt. vlastnika
M i 4 4 v v/ 1 4 v/ 4
nemovitosti, na které bylo umisténo, nepodati-li se vlastnika zarizeni dohledat).

Dal$t zménu pravni Upravy sankci spojenych s reklamnimi zafizenimi v silniénich
ochrannych pasmech prinesl zakon ¢. 80/2006 Sb.%, jimz doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2007
v zakoné o pozemnich komunikacich k vlozeni novych § 42a a § 42b, vnichz byly
komplexné upraveny zvlast prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob v oblasti zakona o pozemnich komunikacich. V § 42a odst.
6 zakona o pozemnich komunikacich tak byla s Gcinnosti od 1. 1. 2007 (a v nezménéném
stavu je v zakoné dosud) zakotvena skutkova podstata prestupku, ktera zni: ,,Fyzickd osoba se
jako vlastnik nemovitosti v silnicnim ochranném pdasmu dopusti prestupku tim, Ze na takové
nemowitosti strpi umisténi reklamniho zarizeni bez povolent silnicnibo spravnibo wradu.

Dalsi novela zakona o pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb.3,
omezila moznost umistovat reklamni zarizeni viditelna z pozemni komunikace v silnicnim
4 4 4 M M i 4 M v/ v/ 4 A4 v 4
ochranném pasmu dalnice a silnice L. tfidy jen na pfipady, kdy tato zafizeni slouzi k oznaceni
provozovny, ktera se nachazi v silni¢nim ochranném pasmu ve vzdalenosti do 200 metrt od
reklamniho zafizeni. Kromé vyrazného zptisnéni podminek pro umistovani zafizeni do
budoucna vSak zakonodarce rozhodl také o nutnosti odstranit do péti let ze silni¢nich
/ ’ ’ . M M v/ v 4 4 v/ 4 M 7/ 4
ochrannych pasem dalnic a silnic I. tridy veskera reklamni zafizeni nedisponujici povolenim
vydanym po Géinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb., tj. po 1. 9. 2012. Prechodna ustanoveni (¢l.
I1.) zni: ,2. Reklamni za¥izent, jehoz z¥izeni a provozovdini na ddlnici, silnici I. t¥idy nebo jejich
silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice L. t¥idy bylo
silnicnim spravnim #radem povoleno prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona, lze nadale
v / / / / / M / . / v
provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povolent, nejdéle vsak 5
let ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona. 3. Vlastnik reklamnibo zarizeni uvedeného v bodé 2,

1 zikon ¢&. 102/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

2 zakon ¢. 80/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony

3 zdkon ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony
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jestlize mu nebylo vyddno povoleni podle zakona & 13/1997 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti
scinnosti tohoto zakona, je po ukonceni doby, po kterou Ize podle bodu 2 reklamni zarizeni ddle
provozovat, povinen reklamni zarizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dnii,
odstranit. Neodstrani-li vlastnik reklamni zarizeni ve stanovené lhiité, postupuje se podle § 25
odst. 10 a 11 nebo § 31 odst. 9 aZ 11 zdkona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
sV . / < 4 4 . V. _/ / 4 o
scinnosti tohoto zdkona.“ Z uvedenych ustanoveni se ksilni¢nim ochrannym pasmum
vztahuji § 31 odst. 9 az 11 zakona o pozemnich komunikacich, podle nichz je silni¢ni spravni
urad povinen do 7 dnti ode dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zarizeni
umisténého v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni, vyzvat vlastnika reklamniho
v/ 4 M v 4 4 M M v M Ve

zatizeni k jeho odstranéni. Tento vlastnik je pak povinen neprodlené, nejpozdéji do 5

4 o v 4 / v/ v / M 4 4 4 / V. 4
pracovnich dna po doruceni vyzvy pfislusného silnicniho spravatho tradu, reklamni
zafizeni odstranit a neucini-li tak, silnicni spravni urad zajisti do 15 pracovnich dnt zakryti
reklamy a nasledné odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na naklady vlastnika tohoto
zarizeni. Nemuze-li silni¢ni spravni ufad vlastnika nepovoleného reklamniho zafizeni zjistit,
zverejni vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni zptisobem v misté obvyklym a po marném
uplynuti lhity 10 dnd ode dne zvetejnéni vyzvy postupuje stejné, jako je popsano vyse, jen
s rozdilem, ze odstranéni a likvidace zafizeni bude provedena na naklady vlastnika dotéené
nemovitosti.

Uvedené pétileté prechodné obdobi uplynulo dne 1. 9. 2017.

Tento podrobny historicky exkurz (ktery strucnéji shrnul v napadeném rozhodnuti
\4 / 4 /4 v M 4 M v v /

zalovany) uvedl soud pro posouzeni opravnénosti namitky zalobce, ze skutkova podstata §
42a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich ses ohledem na zakon ¢.196/2012 Sb.
vztahuje pouze na pripady, kdy bylo po Gé¢innosti této novely nové umisténo do silnicniho
ochranného pasma dalnice, resp. silnice I. tridy reklamni zafizeni. Zalobce tvrdi, ze v dobé
od 8. 9. 2017 nasvém pozemku umisténi zadného (nového) nepovoleného reklamniho

v/ 4 v /v Ve 4 v 4

zatizeni nestrpél, a tudiz na néj skutkova podstata prestupku podle § 42a odst. 6 zakona
o pozemnich komunikacich nedopada.

Dle nazoru krajského soudu se ale zalobce myli. Argumentace zalobce {Gmyslem
zakonodarce zabranit zakonem ¢. 196/2012 Sb. jen umistovani novych reklamnich zafizeni
bez patricnych povolenti je licha. Povolenti silni¢niho spravniho aradu, jak vyplyva z vykladu
uvedeného vyse, byla jako podminka zfizeni a provozovani reklamnich zatizeni
v ochrannych pasmech silnic jiz dlouhodobé zakotvena v zakoné o pozemnich
komunikacich (a to 1 v roce 2005, kdy byla uzaviena smlouva o nijmu nemovitosti zalobce).
Jak bylo vysvétleno vyse, cilem zikonodarce, sledovanym zdkonem ¢. 196/2012 Sb., bylo
jen zptisnéni podminek pro udéleni povoleni silnicniho spravniho Gradu a stanoveni
prechodného rezimu pro zafizeni sice povolena, avsak nikoli za prisnéjsich podminek
stanovenych zakonem ¢. 196/2012 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze i pokud by v posuzovaném piipadé existovalo k umisténi
reklamniho zafizeni na pozemku zalobce ,staré“, tj. pred 1. 9. 2012 vydané povoleni
silni¢niho spravniho Gfadu (coz vsak zalobce nikdy nedolozil, nebot vzdy argumentoval jen
souhlasem stavebniho Gfadu, nikoli povolenim silni¢niho spravniho tradu), musel by
vlastnik predmétného zafizeni nejpozdéji v den nasledujici po dni uplynuti prechodného
pétiletého obdobi dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 196/2012 Sb. (poéitano od Gcinnosti tohoto
zakona, tj. od 1. 9. 2022) disponovat povolenim silni¢niho spravniho Uradu vydanym
v souladu s podminkami § 31 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 1. 9.
2012. Takovym povolenim vSak vlastnik predmétného reklamniho zafizeni nesporné
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nedisponoval. Pokud pak Zalobce, jakozto vlastnik pozemku, na svém pozemku i nadale, tj.
ode dne nasledujiciho po dni uplynuti pfechodného pétiletého obdobi (1. 9. 2017), existenci
reklamniho zarizeni nedisponujiciho povolenim silni¢niho spravniho uradu vydanym dle
podminek § 31 ve znéni G¢inném od 1. 9. 2012, toleroval (strpél), naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 42a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. V tomto ohledu je tudiz
pravni argumentace zalobce shrnuta v zalobnim bodu a) mylna. V lasti, v niz zalobce
namita, ze jej zakonodarce nevybavil pravem odstranit cizi véc, je zalobni bod a) lichy, nebot
zalovany zalobci nevytkl, ze pfedmétné zatizeni neodstranil, nybrz toliko to, ze jeho
umisténi (ve vyznamu jeho existence) na svém pozemku necinné strpél.

Zalobci rovnéz nelze prisvédcit v tom, ze by spravni organy zapricinily jeho prestupkové
jednani vlastni nedinnosti. Zalobci ma sice pravdu v tom, ze nevyuzitim vlastnich, vyse
/ / o v 4 4 / .. *V 4 4 i 4

popsanych nastroja k odstranéni zavadného stavu, jimiz zakon o pozemnich komunikacich
vybavil silniéni spravni Gfady jiz od Gcinnosti zakona ¢. 102/2000 Sb. v § 31 odst. 6 a7 a od
Ucinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. v § 31 odst. 9 az 11, projevil méstsky Grad sam znacnou
liknavost, tuto vSak nelze oznalit za pricinu toho, ze nezakonny stav necinné strpél i
\4

zalobce.

Zalobni bod b) je zavadéjici jiz svym vychodiskem. Zalobce tvrdi, e je mu kladeno za vinu
nezaji$téni zakonného stavu, to véak neodpovida skute¢nosti. Zalobce neni spravnimi organy
¢inén odpovédnym za vysledek, tj. nezajisténi zakonného stavu. Za vinu je mu kladeno to,
ze strpél umisténi reklamnibo zarizeni ... bez povoleni silnicnibo spravnibo wradu, nebot
dostatecné nekonal k napravé toboto protipravnibo stavu.“ Jinymi slovy, je mu vytykano (jen)
to, ze k napravé nezakonného stavu neucinil nic efektivniho a ztstal pasivni, ackoli si
existence nezakonného stavu mél byt védom. Obsah napadeného rozhodnuti i obsah
rozhodnuti méstskeho Gradu vyvraci 1 tvrzeni zalobce, ze by mu spravni organy sdélily, ze
jedinou moznosti jeho vyvinéni bylo, aby odstranil dané zatizeni sam. Takovy zavér krajsky
soud v rozhodnutich nenalezl. Zalovany naopak na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
bylo zcela na zalobci, jak konat, aby byl provoz reklamniho zarizeni na jeho nemovitosti
v souladu se zakonem. Zavér, ktery zalobce podsouva spravnim organim, nelze dovodit ani
z rozhodnuti prvostupniového. Méstsky arad toliko na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, ze ma
byt v zaymu vlastnika nemovitosti, na niz strpi umisténi nepovoleného zarizeni, odstranit
takové zafizeni 1 v pripadé, ze k odstranéni vyzve vlastnika zafizeni a ten tak neucini.
Netvrdil tedy, ze jedinym vychodiskem zalobce byla svépomoc.

Tvrzenim zalobce, Ze o odstranéni predmétného zatizeni aktivné usiloval, se detailné zabyval
\4 / 4 v 4 . /4 4 v . \4
zalovany ve druhém a tretim odstavci na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, ze
pokud Zalobce dle vlastniho tvrzeni zalal konat k napravé stavu, o jehoz nezdkonnosti mél
védét jiz od Géinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb., az na zakladé pisemnosti krajského Gradu
z kvétna 2019, kterou byl upozornén na provoz reklamniho zatizeni v rozporu s pravnimi
v . . ’ / 4 v v /7 N7/ . v 7/ 4 v/ 4
predpisy, jak ma vyplyvat z jim predlozené zadosti o odstranéni reklamniho zatizeni a
/ vV 1 /& /v . 4 4 A v 4 4 i
vypovedi najmu ze dne 28.5.2019, u niz ani neni prokazané jeji doruceni vlastnikovi
reklamniho zafizeni, neudinil dost asetrval na zavéru, ze zalobce existenci radné
nepovoleného reklamniho zafizeni strpél. Zalobce se vSak v zalobé omezil jen na odlisné
vlastni hodnoceni toho, co udinil, a konstatovani, ze vice ucinit legalné nemohl. S tim ale
krajsky soud nesouhlasi a ztotozruje se s zalovanym. Popsany stav jednoznacné odpovida
strpéni nezakonného stavu. Zalovany pfitom nebyl povinen ozfejmit zalobci, co
konkrétnitho mél ucinit a neudinil. Vyéet moznosti, jez nabizi pravni rad je velmi siroky.
Vlastnik nemovitosti ma k dispozici fadu instrumentd, kterymi lze odstranéni nelegalniho
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reklamniho zafizeni dosahnout. Za dukaz nestrpéni nezakonného stavu by prislusné spravni
4 v v v v /4 M U v 4 / 4

organy nepochybné povazovaly napf. vlasné (tj. v zari 2017) doruleni vyzvy vlastniku

v/ 4 > v v /7 V7 / 4 Ve / v 4 v/ 4
zarizeni bud k predlozeni radného povoleni nebo k okamzitému odstranéni zarizeni,

4 /4 v/ Vo Ve M / v 1/ /7 4 v/ Vo 4 4
nasledované v pripadé jeho nedinnosti vypovédi najemni smlouvy a ptipadné i podanim
v M 4 v v / v 4 4 v i 4 4 4
zaloby na vyklizeni predmétného pozemku, popt. podani podnétu silnicnimu spravnimu
orgainu k odstranéni reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 ziakona o pozemnich
komunikacich. Namisto toho zalobce pocal jednat az v reakci na pisemnost krajského tradu
z kvétna 2019, tedy téméf o dva roky pozdéji. Zalobce tedy rozhodné nemusel Celit
bezvychodné volbé mezi spachanim trestného ¢inu (poskozenti cizi véci) a prestupku (strpéni
reklamniho zafizeni dle § 42a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich), jak tvrdi. Zalobni
bod b) je tudiz také nedtvodny.

Krajsky soud sice prisvédcuje zalobci, ze v soucasné dobé jiz neni v silach bézného c¢lovéka
sledovat vSechny novelizace pravnich predpist, avsak ani pres tuto skuteCnost je zasada,
e ,neznalost zikona neomlouva“ stile platni a argumentovat ji lze. Zalobce na svém
pozemku vsilnicnim ochranném pasmu védomé a za Uplatu umoznoval umisténi
reklamniho zafizeni, atudiz je zcela legitimni pozadovat po ném, aby pravni Gpravu
vztahujici se pravé k této problematice sledoval. V tomto pripadé 1ze dokonce pochybovat
o tom, ze by mohl zalobce vyznamnou zménu zakona o pozemnich komunikacich, kterou
znamenal zakon ¢. 196/2012 Sb., s dopadem na umisténi reklamnich zarizeni podel dalnic a
vybranych silnic nezaznamenat, nebot béhem mésice srpna 2017, tedy tésné pred skoncenim
pétileteho prechodného obdobi podle zakona ¢. 196/2012 Sb., byla za intenzivni pozornosti
meédii realizovana celostatni rozsahla akce vlastnika billboardd brojicich proti povinnosti
jejich odstranéni v podobé prelepent tisicti billboardd na celém tGzemi CR nekomerénimi
motivy (¢eskou statni vlajkou). Zalobce, jakoZto osoba pronajimajici pozemek k umisténi
obdobného reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu, se tudiz mél o novelu
zakona o pozemnich komunikacich a jeji dopady zajimat. Zalobni bod ¢) je tudi? také
neopodstatnény.

Zalobce se rovnéZ myli v Zalobnim bodu d), tvrdi-li, Ze ke spachani prestupku podle § 42a
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich je treba zavinéni ve formé imyslu. Zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), v § 15 odst. 1 stanovi, ze ke spachani prestupku ,/plostali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni“. Zakon o pozemnich
komunikacich pfedpoklad zavinéni ve formé ‘myslu u prestupku podle § 42a odst. 6
vyslovné nestanovi, a proto k jeho spachani postauje nedbalost.

Pravdu nema zalobce ani v tom, ze by Zalovanym stanovena doba spachani prestupku neméla
oporu v zdkoné a nebyla zdivodnéna. Zikonnym podkladem vypocétu doby spachani
daného ptrestupku jsou vyse citované body 2 a 3 ¢l. II zakona ¢. 196/2012 Sb., pficemz
zpusob, jakym byla tato pravni Gprava aplikovana, pak zalovany diikladné popsal na str. 2 a
10 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Po uplynuti 5 let ode dne nabyt{ sicinnosti, tj. 1. 9. 2017,
mél vlastnik reklamnibo zarizeni v souladu s ¢l. Il bodu 3 zikona ¢ 196/2012 Sb. povinnost
reklamni zarizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dni, odstranit. Minimalné
od této doby, tj. od 8. 9. 2017, se proto s obledem na absenci povoleni silnicniho spravnibo #radu
jednalo o nepovolené reklamni zarizeni, které mélo byt odstranéno, cehoZ si obvinény mél byt
také védom. Do doby tvrzeného zaslini Zddosti o odstranéni reklamnibo zarizeni a vypovédi
najmu ze dne 28. 5. 2019 obvinény bez dalsiho toleroval umisténi daného reklamniho zarizeni,
aniz by jakkoliv konal k ndpravé toboto stavu, coz vyplyva i z této jim predloZené pisemnosti. Ve
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vztahu k dané pisemnosti ze dne 28. 5. 2019, jakozto jediného obvinénym predlozeného ditkazu o
jeho snaze napravit protipravni stav, pak neni mozné zjistit, zda byla vlastnikovi reklamniho
zarizeni viibec dorucena, jak zkonstatoval i Méstsky ivad Lipnik nad Becvou. Obuvinény proto
strpél minimdlné v obdobi od 8. 9. 2017 do doby zahdjeni predmétného prestupkového ¥izent,
které bylo v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravnibo 7ddu zahdjeno dne 29. 11. 2019, umisténi
reklamnibo  zarizeni bez povoleni silniéniho spravnibo dradu...< Zalovany tak zcela
srozumitelné vysvétlil, od jakych skutkovych okolnosti se odviji polatek ikonec doby
spachani pfedmétného prestupku. Zalobni bod e) je proto obsahem napadeného rozhodnut
vyvracen. Fakt, ze zalobce bezodkladné reagoval na sdéleni zalovaného z kvétna 2019
tvrzenou vypovédi z najmu, nema na stanoveni doby spachani prestupku zadny vliv.

Posledni zalobni body ale shledal soud davodnymi.

Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokoveé casti rozhodnuti
v / M i v / 4 M / v 4 Ve 4 4 4 v/

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu

uvede mj. popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, jakoz i forma

zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze vyrok rozhodnuti meéstského ufadu vsechny
stanovené naleZitosti neobsahoval. Zalovany tuto skutetnost vyslovné uvedl na str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze ve vyroku rozhodnuti méstského aradu schazi
kromé presného oznadeni pozemku, na némz se reklamni zafizeni nachazi, a oznaceni
pozemni komunikace, o jejiz silni¢ni ochranné pasmo se jedna, zejména asové ohranicen
skutku, ustanoveni zakona, podle kterého byl stanoven spravni trest, a forma zavinéni,
pricemz k dobé spachani skutku aformé zavinéni tudiz schazi i odpovidajici pasaz
v odtvodnéni. Zalovany ale konstatoval, e viechny uvedené vady Ize zhojit postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, coz také s odkazem na zasadu procesni ekonomie ucinil,
tj. zménil a doplnil vyrok rozhodnuti méstského Gradu a soucasné doplnil take dvé pasaze
oduvodnént, tykajici se pravé doby spachani prestupku a formy zavinéni.

Krajsky soud se vsak shoduje s zalobcem v tom, ze pro zalovanym zvoleny postup nebyly
splnény zakonné podminky.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z sicastniki, jemuz je
ukldddna povinnost, hrozila #jma z ditvodu ztrdty moZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem;
je-li to zaporrebi k odstranéni vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti
odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
zemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu neshledd-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgdn
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢isti, ve zbytku je potvrds.

Otazkou mezi uziti § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73. Zdtraznil, Ze spravni fizeni tvofi v
zasadé jeden celek od jeho zahijeni az do pravni moci konelného rozhodnuti, a ze tedy
v zasadé neni vyloucdeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred spravnim
organem L. stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati
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obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), ato v mezich provedenych zmén.
Soucasné ale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za situace, kdy prvostupriové rozhodnuti v
4 v/ 4 A v J'A VO Ve V.7 v Ve 4
odvolacim rizeni neobstoji, je tfeba zvazit, zda povaha véci pfipousti jeho zménu, ¢i zda nenti
na misté jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k napravé vad.
V pripadé sankéniho (pfestupkového) fizeni nasledné za pomoci podpurné argumentace
odkazem na Gpravu trestniho fizeni pfed soudy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
v sankénim fizeni je zména podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v podobé doplnéni
Ver 7/ / 4 4 4 /4 v v/ / o Vv
chybéjiciho vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné neptipustnym zpusobem, jez ve
4 o /. .V v Vv i v / 4 VA i
svém dusledku vede ke ztraté moznosti zalobce se proti prvostupriovemu rozhodnuti, v ¢asti
doplnéného vyroku odvolat.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze se v nyni posuzované véci nejednalo o cely chybéjici

/ 4 4 4 v / A2 ver 7 4 Ve i / v 4
vyrok spravniho organu I stupné, nybrz jen o chybéjici nalezitosti vyroku, presto ma za to,
ze zavery uvedené Nejvyssim spravnim soudem na posuzovany pripad dopadaji.

Vymezeni skutku je zasadnim bodem celého rozhodnuti o prestupku. Skutek musi byt
/ v v . , . ;. ’ s
v rozhodnuti o prestupku vzdy konkretizovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym, coz je zasadni zejména pro vyloudeni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Doplnéni chybéjicich
klicovych nalezitosti popisu skutku, jako je Cas, resp. u trvajictho prestupku doba pachani
v 4 v 7/ M v M v 4 4 v/ 4 Vv
prestupku, a dale doplnéni Udaje o formé zavinéni teprve v odvolacim fizeni bez toho, aniz
by mél zalobce moznost se ke zménénym a doplnénym udajim ve vyroku, jez maji vliv na
samotnou otazku splnéni formalnich znakd skutkové podstaty i na hodnoceni zavaznosti
prestupku, jakkoli vyjadrit, vede ke ztraté moznosti zalobce se proti prvostupnovému
rozhodnuti, v ¢asti doplnéného vyroku odvolat, coz je v rozporu s vyse zvyraznénou ¢asti §
90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Krajsky soud se sice zcela ztotozniuje se zavérem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ze zruseni rozhodnuti a vraceni

v . 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ . \4
véci odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu] je az
krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim ftizeni, a
tudiz je-li mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu], je
odvolaci organ povinen tak v zaymu hospodarnosti tizeni uéinit (§ 6 odst. 2 spravniho radu),

v v /7 v/ 7 4 v/ v ’ 4 . v v
avsak v sankcénim fizeni je tato moznost v pripadé zasadnich vad v popisu skutku znacné
limitovana hrozbou ztraty moznosti odvolani u obvinéného a porusenim prava na obhajobu.

Odvolaci spravni organ je i v prestupkovém ftizeni opravnén provést v odvolacim fizeni
dikazy a doplnit dal$i nezbytné podklady, je opravnén také zaujmout jiny pravni nizor a
y P ytne p Y, )€ op J jny p
posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ 1. stupné. Ve
v / v/ . M M v /4 v . v **V_V / M
vSech uvedenych pripadech je ale povinen obvinéného se vsemi nové zjisténymi
skuteénostmi seznamit, popt. predem upozornit na mozny odlisny pravni nahled na véc a
dat mu moznost se ke vSemu vyjadrit. Tentyz postup je nutno zachovat i tehdy, pokud hodla
4 ’ 4 ’ . ’ 4 / M / 4 v/ M v 4 /4
odvolaci spravni organ doplnit zasadni udaje do vyrokové casti prezkoumavaného
prvostupriového rozhodnuti, na néz dle jeho nazoru spravni organ 1. stupné jen zapomnél,
ackoli podklady pro jejich doplnéni spis obsahuje, aniz by takové doplnéni vyroku muselo
provazet doplnéni podkladd, ¢i zména pravniho nazoru.

Tomuto postupu ale zalovany nedostal. Zasadni obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti
Vv v v ver 7 M v / M 4 v /4
o prestupku vcetné chybéjiciho popisu skutku zalovany doplnil poprvé az v napadeném
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rozhodnuti, a to vcetné souvisejictho chybéjictho odtvodnéni, které soucasné ,sam sobé”
prezkoumal bez toho, aniz by zalobci umoznil se k témto skutecnostem vubec vyjadrit.

Stejné tak diavodnym shledal soud i zalobcem vytknutou procesni vadu spocivajici
v opakovaném zapojeni Mgr. F. P., zastupce vedoucitho odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského dfadu Olomouckého kraje, do prestupkového fizeni v obou
stupnich.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze pisemnosti ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. X oznamil zalovany
méstskému uradu, ze zjistil provozovani reklamniho zafizeni bez pravomocného povoleni
silnicnitho spravniho Uradu podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
umisténého v silniénim ochranném pasmu silnice I/47 na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X ve
vlastnictvi zalobce, zminil pravni Gpravu uvedenou v zakoné ¢. 196/2012 Sb. a uzavrel, Ze se
vlastnik nemovitosti v silni¢nim ochranném pasmu dopusti strpénim umisténi reklamniho
zatizeni bez povoleni silni¢niho spravniho Gradu prestupku podle § 42b odst. 6 zakona o
pozemnich komunikacich, a proto oznamuje danou skutecnost k teseni. K oznameni ptipojil
zalovany fotodokumentaci. Oznameni podepsal Mgr. F. P.

Dopisem ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. X, nazvanym ,,Zadost o metodickou pomoc®, se méstsky
Urad obratil na zalovaného s zadosti o metodickou pomoc ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho
v/ v/ . 4 . /7 Vv e ’ .
fadu. V zadosti popsal skutkové okolnosti posuzované véci a podstatu tvrzeni obhajoby a
pozadal nadfizeny organ o vyklad pojmu ,strpét“ ve smyslu § 42a odst. 6 zakona
o pozemnich komunikacich a o sdéleni, zda se mohl obvinény skutecné dopustit daného
v i vV Ve M v 4 v/ /e v 4
prestupku, pokud aktivné ¢inil kroky k vypovézeni smlouvy, pozadal najemce o odstranéni
reklamniho zafizeni a nejednalo se tak o pouhé pasivni a ne¢inné vyckavani ve smyslu bézné
uzivaného vyznamu slova strpét.

Zalovany na Zadost zareagoval dopisem ze dne 4. 3. 2020, & j. X, nazvanym ,Metodicka
vypomoc®, kterym meéstskému uradu sdélil, ze dle jeho nazoru je ulelem zakona ¢. 196/2012
Sb. dosahnout odstranéni reklamnich zarizeni ze silni¢nich ochrannych pasem silnic L. tfid 1
presto, ze byla v minulosti povolena, pricemz s ohledem na formulaci prestupku dle § 42a
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich ma byt v zajmu vlastnika pozemku nepovolené
reklamni zafizeni odstranit i v pripadé, ze k odstranéni vyzve majitele reklamniho zafizeni
a ten tak neucini, a to 1 tim zpusobem, ze odstrani dané zafizeni sam na naklady jeho
vlastnika, pfipadné i na naklady vlastni, neni-li mu vlastnik znam. Dale zalovany uvedl, ze
v konkrétnim ptipadé je sice doloZena pisemnost ze dne 28. 5. 2019, jiz zalobce vyzyva
majitele reklamniho zatizeni k jeho odstranéni s tim, Ze jej nebude dale trpét, avsak nejsou
dolozZeny zadné pisemnosti dokladajici dalsi postup zalobce. K tomu, aby dolozil sviij aktivni
ptistup k zajiSténi pravniho stavu véci, by dle zalovaného musel Zalobce dolozit dalsi vyzvy
obsahujici upozornéni na to, ze v pripadé nedinnosti vlastnika zafizeni necha toto na jeho
naklady sam odstranit. Dale zalovany uvedl, Ze Ize ddvodné pochybovat o doruceni uvedené
vyzvy s ohledem na majetkovy prospéch zalobce z umisténi daného zatizent, a rovnéz uvedl,
ze v neprospéch zalobce hovoii 1 dolozena smlouva, kde je v bodé 4.2 uvedena vypovédni
lhiita 6 mésict, a tedy od konce kvétna 2019 mohlo byt reklamni zatizeni po 6 mésicich
odstranéno. Pisemnost podepsal Mgr. P.

Z uvedeného vyplyva, ze se podpis Mgr. P. objevuje jak na podnétu k zahajeni
prestupkového ftizeni se zalobcem, tak na popsaném metodickém pokynu, jenz je ve
skutednosti obecnym metodickym pokynem jen astecné a prevazné se jedna o jednoznaéné
poskytnutou radu, jak postupovat pti vytizeni této konkrétni véci, jak hodnotit prelozené
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dikazy a jak se vyporadat s obhajobou zalobce, a konelné je Mgr. P. podepsan i pod
napadenym rozhodnutim. Takova situace nutné vyvolavd pochybnosti o efektivité
prezkumu rozhodnuti odvolacim organem.

Argumentuje-li zalovany tim, ze poskytnuta metodicka pomoc neni pro spravai organ L

v 4 4 4 4 4 v v 4 Vv . 4 v
stupné zavazna, ma ve formalnim slova smyslu nepochybné pravdu. Je vsak také ztejmé, ze
neformalni vaha takto vyjadteného nazoru nadtizeného spravniho organu je obrovska a jen
tézko lze za takoveé situace oCekavat, ze spravni organ L. stupné rozhodne odlisné od takto
7 1V ’ ’ ’ « ’ v/ . / . ’ .. Ve
vyjadreného ,nezavazného“ nazoru. Z zadosti o poskytnuti metodické pomoci je pritom
zjevne, ze spravni organ L. stupné si nebyl vibec jist tim, zda s ohledem na zalobcem tvrzené
skutecnosti a predlozené dikazy lze zalobce za dany prestupek stihat.

Zalovany dale neshledav4 problém ani v tom, Ze jednotlivé pisemnosti vyjmenované vyse
byly podepsany stejnou osobou, nebot, podle jeho nazoru, se jedna pouze o osobu
podepisujici za spravni organ, ale skute¢nym zpracovatelem jsou jiné Gfedni osoby (Ing. P.,
Mgr. L.). I tento nazor zalovaného musi krajsky soud odmitnout. S podpisem osoby na
listiné je prirozené spojena také jista mira subjektivné vnimané odpovédnosti, a proto lze jen
tézko olekavat, ze by se podepisujici osoba s listinou neseznamila a de facto svym podpisem
nevyjadrila souhlas s jejim obsahem. Proto, at jiz Mgr. P. listiny pouze podepisoval, nebo se
podilel i na jejich vypracovani, nepochybné to u néj zaklada takovy vztah k véci, ze neni
ptipustné, aby se podilel na rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti, jez bylo vydano
v souladu (nebo nesouladu, pokud by takova situace nastala) s dtive udélenym metodickym
pokynem ke konkrétni véci.

Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2006,
¢ j. 2 Afs 143/2004-105, jehoz pravni véta zni: ,,Pokud pracovnik financnibo iiradu konzultuje
své rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem financniho veditelstvi, ktery bude rozhodovat o
pripadném odvolani dariového subjektu, jednd se o poruseni zdsady dvojinstancnosti dariového
Yizeni. Tim dochazi k podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které
miiZe mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho
vddu spravniho.“ Byt se jedna o rozhodnuti z oblasti prava danového, neshledava krajsky
soud zadny divod k odliSnému nazirani této problematiky 1 v fizeni podle zakona o
odpovédnosti za prestupky, resp. spravniho radu, nebot zasada dvojinstanc¢nosti je obéma
fizenim spolecna. Je zcela zfejmé, ze na rozhodovani o odvolani a vydani napadeného
rozhodnuti se podilela taz osoba (Mgr. P.), ktera se v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
podilela na poskytnuti metodického pokynu, jimz bylo prvostuptiovému organu vysvétleno,
jaké rozhodnuti bude odvolacim organem v konkrétni véci povazovano za spravné. Pti
takovém postupu se zasada dvojinstancnosti otfasa v zakladech a popteno je tak pravo
obvinéného z prestupku na spravedlivy proces.

D. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud proto s hledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady

spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,

jez maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud
4 v 4 /4 v/ v/ VA \4 / 4 4 ’

vraci véc zalovanému. V dal$im rizeni je zalovany pravnim nazorem soudu podle § 78 odst.

5s. f. s. vazan.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
/ Vv / vV 4 ’ o Ve V / 4 ’ o V/ 4 4 v
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce ve
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vyst 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a
sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst.
4 pism. d) a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi
600 K¢, 1. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi
1 428 K¢ (. 21 % z castky 6 800 K¢), nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.
K zaplaceni uvedené Castky stanovil soud zalovanému priméfenou lhttu 30 dnt od pravni
moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. t., tj. k rukdm zastupce zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 31. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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