C.j. 31 Af 44/2021-117

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

#alobce: GIGASOFT s.r.0., IC 24284521
sidlem Luzicka 708/14, Horni Kosov, 586 01 Jihlava
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému:  Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 21768/2021-900000-312,

takto:
I.  Rozhodnuti Generalni feditelstvi cel ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 21768/2021-900000-312,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 223 K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalobce Mgr. Michala Varmuzi, advokata se sidlem Sumperk,
Kozinova 2, do tficeti dnd o pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 ¢.j. 31 Af 44/2021

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné Zalobkyné brojila proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Celniho uradu pro kraj Vysocina ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 63301-8/2020-630000-12, a toto
rozhodnuti bylo zalovanym vétsinové potvrzeno s drobnou formulaéni zménou.

Rozhodnutim Celniho fadu pro kraj Vysocina ze dne 19. 8. 2020, ¢.;. 63301-8/2020-630000-
12, byla zalobkyné uznana ve vyroku I. vinnou tim, Ze nejméné dne 27. 3. 2018 méla ve své
provozovné provozovat nelegalni hazardni hru bez platného povoleni podle platného
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, (dale jen ,ZoHH®) v poctu 5 zafizeni i-Stars a
Diamond Level, ktera dle nazoru celniho radu jsou zaloZena na kombinaci nahodného a
znalostniho ¢i dovednostniho principu, za coz ji byla ulozena pokuta v ¢astce 250.000 K¢ a
Ghrada naklada spravniho fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé predevsim uvedla, Ze v pfipadé soutéze I-Stars a Diamond Level se nejedna
o hazardni hru, a tedy nevyiaduje jeji provoz povoleni dle ZoHH, navic jsou podle ni obé
rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelna. Bropla 1 proti vysi pokuty, pri ]C]lmZ
ukladani nemély byt zohledneny majetkové poméry zalobkyne zejmena uzavreni
provozoven v gastronomii a pohostinstvi v roce 2020 a po ¢ast roku 2021 z natizeni statu. I
v tomto sméru jsou rozhodnuti neprezkoumatelna. Pokuta ve vysi 250.000 K¢ za pouhy 1
den provozovani je zcela v neprimérené vysi. Zaroven namitla, ze v ramci prestupkového
fizeni bylo rozhodnuto o prestupku, ktery méla zalobkyné spachat nejméné dne 27. 3. 2018
(tedy v ramci dne 27. 3. 2018), nicméné prestupkové rizeni bylo zahajeno pro prestupek
spachany az dne 28.3.2018. Spravni organy tak rozhodly o prestupku, pro ktery ve
skute¢nosti nebylo zahajeno prestupkové fizeni, resp. ktery mél byt spachan jiny den.

V dal$i ¢asti zaloby brojila zalobkyné velmi obsahle proti posouzeni soutézi i-Stars a
Diamond level jako hazardnich her. Nespravny zavér je podle ni ten, ze soutézici nema
nahled na pribéh hry a nahodu v soutézi pak predstavuje tzv. bonusova otazka (jak ji
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nazyvaji celni Grady), ktera je soutézicimu jednou za Cas nabidnuta a jejiz hodnota vyrazné
prevysuje sazku, kdy otazku lze ignorovat, odlozit do Banku otazek a nasledné sménit
odlozené otazky za jednu otazku nebo vyménit za rozlozeny obrazek, ktery ma soutézici
slozit za Casovy limit atd. Zaroven je podle ni neprezkoumatelny i zavér, ze lze obé hry hrat
zpusobem tradi¢niho roztaceni valcu s ignorovanim otazek a dovednostnich tkolt a ani

v \4 4 JE'A / i 4 4 4

skutecnost, ze lze valce vypnout na to nema zadny vliv. Podle odvolaciho organu lze hrat z
pohledu hrade hru jako zcela typickou valcovou hru.

Zduraznila, ze ziskani vyhry v soutézich i-Stars a Diamond Level zavisi pouze a jen na
znalostech a dovednostech soutézicich a u téchto soutézi chybi dalsi vlastnost technicke hry,
a to prednastaveny vyherni limit 75-100 % vkladu, jako je tomu u klasickych vyhernich
automatl. V dals$i argumentaci se zabyvala i dalSimi okolnostmi soutézi i-Stars a Diamond
Level, jako napf. prvkem nahody, tla¢itkem INFO a nahledem do dalsiho kola, bankem
otazek a dovednostnimi prav1dly Nisledné se zabyval posudky ITC Zlin a Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné.

V dalsi ¢asti zaloby namitala splnéni podminek liberace z odpovédnosti za prestupek na
zakladé sdéleni spolecnosti DP&K - CZQ s.r.o., ze soutéze i-Stars a Diamond level
nepodléhaji zakonu o hazardnich hrach, a to na zakladé kontrol celniho Gfadu z roku 2017
do konce brezna 2018. Tato skutecnost je zaroven eventualné davodem pro snizeni pokuty
moderacnim pravem soudu. Nasledné brojila i proti V}'f§i pokuty, ktera je podle ni zcela
nepfimétena, nebot byla uloZena za provozovam péti zarizeni béhem jednoho dne.
Zalobkyne ma za to, ze celni fad pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednil v§echny okolnosti
v dané véci, a to likvidaéni charakter pokuty, majetkové poméry zalobkyné (k jejich
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prokazani nebyla nikdy vyzvana). Dale namitla, ze nebylo zohlednéno uzavieni provozovny
béhem roku 2020 a 2021 z divodu nafizeni statu a jen neuhrazené zavazky spoleCnosti k
datu 31. 12. 2020 ¢ini vice nez 1 mil. K¢.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni ke skutkového stavu a dosavadnimu prubéhu tizeni odkazal na
obé rozhodnuti spravnich organd. V pfipadé rozporu dne spachani prestupku mezi
oznamenim o zahajeni fizeni a rozhodnutimi spravnich organd uvedl, Ze oznameni o
zahajeni tizeni obsahovalo zakonné nalezitosti tak, aby byla zachovana prava zalobkyné na
obhajobu, a byla vylouCena zaména za jiny skutek, resp. postizeni za tentyz skutek
v 4 v \4 i v Ve /4 4 v/ 4 i v vV Vv 4 4 4
opakované. Zaroven byla zalobkyni sdélena pti zahajeni fizeni i predbézna pravni
kvalifikace stthaného jednani. Zalobkyni tedy bylo znamo, o cem se bude fizeni vést a o cem
se v ném bude rozhodovat, a byla mu dana moznost se k tomuto vyjadfit a uplatnit sva prava,
v / 4 . . VAR 4 4 4 4
resp. byl poucen o svych pravech a povinnostech. Pokud jde o uvedenti jiné doby spachani
prestupku v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, uvedl, Ze byla zachovana
totoznost skutku jako takového a nebylo mozno jej zaménit s jinym. Z vyroku rozhodnuti
celntho tGradu je zrejmé, ze se jedna o skutek, pro ktery bylo zahajeno predmétné
prestupkové fizeni. V dusledku dokazovani doslo pouze k uptresnéni predmétu fizeni, jak
Ve V.7, i 4 4 o 4 4 v i Ve V.o
pripousti judikatura spravnich soudd. Pro zachovani totoznosti skutku podle néj postacuje,
je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pficemz postadi i jen
dastecna shoda.

V dalsi ¢asti vyjadreni se podobné podrobné a obsahle vyjadtil k povaze provozovanych
soutézi i-Stars a Diamond Level s tim, ze zalobkyné neustale opakuje tytéz namitky, které
byly v prubéhu fizeni podrobné vyporadany. Odkazal proto na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i na napadené rozhodnuti a nasledné se vyjadril k tomu, co povazoval
za ,zakladni dezinterpretace, které zalobce uvadi ve své argumentaci a jimiz se snazi zkreslit
posouzeni zjisténého skutkového stavu.“ Dale poukazal na to, ze v ramci odvolani proti
rozhodnuti celniho Gradu byla zalobkyné prakticky nedinna a rozhodnuti celniho Gradu nic
konkrétniho nevytykala. Blanketni odvolani smétovala do vyroku o viné a o ulozeném
spravnim trestu (vyrok I. rozhodnuti celniho ufadu), a nikoli do vyroka II. az IV., kterymi
bylo rozhodnuto o zabrani véci, resp. zruseni opatteni o zadrzeni véci. Své vlastni tvrzeni o
\4 4 4 o ’ o_V v/ / [} . . / v 4 / Vv
tom, ze odvolani odivodni ve lhaté tfi tydnd, nesplnila, a to ani po vyzvé celniho tradu. Po
s/ Vv ’ . </ O / v / v . o S s
vyjadreni se k jednotlivym namitkam zalovany uvedl, ze tyto jsou nedivodné. Zalovany je
Vv v v \4 4 ’ 4 ’ \4 ’ VO v \4 v
proto presvédcen, ze spravni organy prokazaly, ze v dané véci doslo ze strany zalobkyné k
v ’ v o 4 / ’ v ’ o
naplnéni vsech znaku skutkove podstaty vytykaného prestupku a navrhovaneé dukazy
pritom nejsou zpusobilé uvedené zavéry jakkoli zménit.

Pokud jde 0 moznou liberaci zalobkyné, taktéz zalovany odkazal na rozhodnuti spravnich
) . . ’ v v v ’ . . ’ .
organu. S ohledem na objektivni odpovédnost zalobkyné neni pro liberaci podstatna ani
nevédomost ani pfipadna dobra vira opirajici se o tvrzeni smluvniho partnera. V posuzované
véci odkaz na sdéleni spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., ktera vychazela z praxe celni spravy a
L, v . : . . : v .
jejiho postupu pti kontrolach v roce 2017, jako dvod pro liberaci podle néj nemohl obstat.

Taktéz skupinu namitek brojicich proti vys$i ulozené sankce povazoval zalovany za
nedtivodnou. Spravni organy obou stupnt se podle néj otazkou primétenosti ulozené sankce

v / /7 IV Ve 4 4 .. 4 4 v _/
podrobné zabyvaly a celni urad ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti,
pricemz zohlednil povahu {innosti Zalobkyné a jeji ekonomickou situaci, kterou hodnortil
na zakladé dostupnych vyroénich zprav a vzal v Gvahu i podil Zalobkyné na vynosu z

Y . ’ v v ’ 7. ’ ’

provozu THZ, ktery ji potencionalné plynul z uzavrenych najemnich smluv. Jak navic
konstatoval celni fad, zalobkyné ve svych podanich neuvadéla, ze by byla v tizivé finan¢ni
situaci. Pokuta dosahuje 0,5 % zakonného rozpéti, a jen stézi si lze podle néj predstavit
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moznost jejiho snizeni. Skutecnost, ze ulozena pokuta pfipadné citelné zasihne do
majetkové sféry zZalobkyné, je jejim zadoucim znakem umoznujicim dosazenti cilt spravniho
trestani. Davod ke snizeni nepredstavovala ani situace spojena s pandemii Covid-19, nebot
tato postihla cely segment a zalobkyné netvrdi, ze by byla postizena vice nez ostatni
subjekty. K jinym zalobkyni namitanym fizenim uvedl, ze stanoveni vySe sankce je v
kazdém spravnim fizeni individualni. V pfipadé rozsudku Krajského soudu v Ostravé-
pobocka v Olomouci ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Af 35/2019-107, odkazal na podanou kasa¢ni
stiznost v uvedené véci, a dale uvedl, Ze toto rozhodnuti na uvedenou véc nedopada, na rozdil
od jinych soudnich rozhodnuti, ktera jeho nazor aprobovala.

Zavérem navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

1V. a) Zabajeni ¥izeni o prestupku a vymezeni skutku

Podle zalobkyné byl v oznameni o zahajeni prestupkového rizeni skutek vymezen tak, ze se
ho méla zalobkyné dopustit dne 28. 3. 2021, nicméné rozhodnutimi celnich afadi byla
) . v / / c 7V « e
uznana vinnou prestupkem spachanym ,nejméné dne 27. 3. 2018%, tedy ve zcela jiny den.
Vymezeni skutku v oznameni o zahajeni rizeni musi byt natolik konkrétni, aby obvinény
vV 1V . D 4 7 M 4 4 / M v /v .
védél, jaké jednani je mu kladeno za vinu, a navic ma vyznam z hlediska prekazky res

indicatae a prekazky litispendence.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze oznameni o zahajeni tizeni obsahuje ¢asové vymezeni
skutku ve znéni: ,obvinény dne 28.3.2018 provozoval v provozovné GAME CENTER,
Brezinova 4248/62, 586 01 Jihlava (ddle jen ,provozovna®) nize uvedend technickd zarizent, o
kterych existuje diivodné podezient, Ze napliiuji znaky hazardni hry.“ Nesporné je i to, ze
zalobkyni uznaly spravni organy vinnou tim, ze nejméné dne 27. 3. 2018 méla ve své
provozovné provozovat nelegalni hazardni hru bez platného povoleni podle platného
zakona o hazardnich hrach (dale jen ,ZoHH®) v poltu 5 zatizeni i-Stars a Diamond Level,
ktera jsou dle nazoru celniho Gfadu zalozena na kombinaci ndhodného a znalostniho ¢i
dovednostniho principu.

Rozdil v uvedenych datech je nezpochybnitelny. Soud se presto na rozdil od zalobkyné
nedomniva, ze by tento rozpor mél vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a to
z nasledujicich dtvoda.

Prvnim z nich je samotné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Podezfeni ze spachani
prestupku zalobkyné je jasné vymezeno oznacenim poruseného ustanoveni § 7 odst. 2 pism.
b) ZoHH a oznacenim ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, které vymezuje

v /4 v 4 M v 4 v 4
skutkovou podstatu dotceného prestupku. Dale je v ném vymezeno misto, kde mélo dojit
ke spachani prestupku a zarover i zarizenti, ktera méla byt ke spachani prestupku pouzita.
Ve vztahu k ¢asovému vymezeni prestupku je podstatné, ze v ramci oznameni o zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4 v /. v/ 4
fizeni o prestupku spravni organ prvniho stupné uvedl, ze soucasti zadrzenych zarizeni byly
M 8% v v / v/ 4 S ’ /e v v/ 4 . 7/
jednak klice od predmeétnych zafizeni, original smlouvy o najmu téchto zafizeni a zejména
protokol o ukonceni soutéze a predani ze dne 27.3.2018.

Z uvedeného je patrné, ze v dobé provedeni kontroly, tj. dne 28. 3. 2018 byl jiz provoz
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vyhernich zafizeni ukonden, resp. Ze dotlena zafizeni provozovala zalobkyné toliko do 27.
3. 2018. Zaroven je z uvedeného ale zfejmé i to, ze spravni organ prvniho stupné tuto
skuteénost vzal na védomi av ramci popisu jednani, pro které bylo fizeni zahajeno, ji
dostatecné urdité popsal.

Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze v souzené véci je zachovana totoznost skutku tak,
M 4 4 4 /7 7 v/ 4 M L 4 / 4
jak byl popsan v oznameni o zahijeni fizeni a jak byl specifikovan ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. V pripadé posuzovani totoznosti skutku lze vychazet
z trestnépravni doktriny, nebot pro posuzovani skutka v ramci trestniho prava a spravniho
prava trestniho je nutné vychazet ze stejnych obecnych zaklada.

K pojmu totoznosti skutku tak lze dokazat napt. na obsahlé a detailni vysvétleni obsazené
v komentati Simal, P. a kol.: Trestn{ ¥ad. Komentt. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, k
§ 220 odst. 1 trestniho fadu. Z tohoto komentarte lze citovat: ,, Teorie a praxe pritom nechdpe
totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymsi okolnostmi popsanymi v Zalobnim
ndavrbu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi,
pricemz soud miiZe a musi pribliZet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo p7i
projedndvini véci v blavnim liceni, bez obledu na to, zda zlepsuji nebo zhorsuji postaveni
obZalovaného. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé p;’ibjt nékteré
mohou odpadnout, soud miiZe upresnit nepresny popis z obZaloby, nesmi se ovsem zménit podstata
skutku (srov. R 6/1962, R 19/1964, R 9/1972 v odiivodnéni, R 64/1973, R 24/1981-Il. a US
21/2002-u.). ... Totoznost skutku bude zachovina (v poméru mezi obZzalobou a rozhodnutim
soudu o ni) kromé pripadii zminényjch vyse v komentari pod bodem 7 téZ za predpokladu, jestlize:
a) je viplnd shoda alespori v jednani p¥i rozdilném ndsledku, b) je siplnd shoda alespori v ndsledku
pri rozdilném jednani, c) jednani nebo ndsledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod
pismeny a) a b) alespori Castecné shodné, musi byt shoda ovsem v podstatnych okolnostech, jimiz se
rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndani nebo ndsledek z hlediska pravni
kvalifikace, kterd p?’ichézz' v zzimhu, podsmmgﬁmi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak sub]e/etwm stranky éinu (srov. R 1/1996-1., PR
5/1995, 5. 195, US 21/2002-u.). Na zachovini totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech,

které pouze individualizuji Zalovany skutek z blediska casu, mista a zpiisobu spachani ¢inu, formy
zavinént, rozsabu ndsledku a motivace, kdyz jinak shoda v ndsledku ¢i jednani neni dotcena. Tak
na podstaté skutku nic nezméni napy. upresnéni data spachani trestného cinu oproti obzalobé*.

Pfi srovnani rozhodnuti spravni organu prvniho stupné a oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku lze jasné shledat, ze bylo rozhodovano o totozném skutku, tj. o provozovani
technickych zarizeni, ktera naplriuji znaky hazardni hry v provozovné GAME CENTER,
Brezinova 4248/62, 586 01 Jihlava, zalobkyni. Jednani i nasledek jednani Zalobkyné jsou
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
4 v M Vv 7 4 ’ ’ 4 v N
popsany zcela shodné. Jedinou odlisnosti je uvedeni data spachani prestupku, jak na to
poukazuje zalobkyneé.

Podle nazoru zdejstho soudu uvedenim odlisného data v oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyla narusena totoznost
skutku. Naopak jiz z oznameni o zahajeni fizeni plyne, Ze ¢innost spocivajici v provozovani
hazardni hry musela byt ukoncena nejpozdéji dne 27. 3. 2018. Skutkova zjisténi, ktera dale
vypovidala o tom, ze skutek byl naplnén nejméné dne 27. 3. 2018, jasné vyplyvaji z zaznamu
o podaném vysvétleni ze dne 28. 3. 2017, kterym byla vytézena p. J. K., zaméstnankyné
v provozovné zalobkyné.

Z pohledu soudu je zaroven podstatné, jakym zpﬁsobem pf‘istoupila zalobkyné k procesni
obrané v prestupkovem fizeni. Soud nezpochybnu]e, ze Je véci _pouze zalobkyné, jak sva
prava ve spravnim fizeni haji, a nezpochybriuje ani to, ze v fizeni pred soudem muze
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v v vV . 4 M /4 M v/ 4 Vv 4 4 . 4
zalobkyné uplatnovat i namitky, které neuplatnila v fizeni pred spravnimi organy.
Skutecnost, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani pfestupku, ke kterému mélo dojit
nejméné 27. 3. 2018, se zalobkyné dozvédéla nejpozdéji z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a to véetné duvodu, pro¢ ke zméné v datu spachani prestupku spravni organ
prvaniho stupné pristoupil. Na tuto argumentaci mohla zalobkyné reagovat v odvolani, ale
neucinila tak. Otazku totoznosti skutku predklada az soudu stim, Ze se jedna o vadu
napadeného rozhodnuti. Tak tomu ale neni. Soud se priklonil k zavéru zalovaného, ze
v v M 4 \4 N 4 4 / /4 * V7 4
zalobkyné byla sankcionovana za totozné jednani, pro které bylo zahijeno i fizeni o
prestupku.

O skutecnosti, ze zalobkyné vi, jaky skutek je ji kladen za vinu a za ktery nakonec byla i
shledana vinnou, svédéi i jeji detailni argumentace, ktera byla predlozena ve vztahu
k samotné povaze hry.

Uvedenou zalobni namitku soud shledal nedvodnou, jakkoliv by bylo jisté vhodnéjsi, aby
spravni orgén prvniho stupné pristoupil k uptesnéni pfedmétu fizeni v jeho pribéhu, nez
aby zména data spachani prestupku byla provedena az v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Zalobkyne nicméné taktéZ mohla vyuZit k ptipadne obrané prostfedky,
které jsou k tomu primarné urceny, a to odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

IV. b) Hodnoceni{ soutéz{ i-Stars a Diamond level jako hazardnich her

Pokud se jedna o vécné namitky souvisejici s povahou soutézi i-Stars a Diamond level,
prakticky o totozné zalobé (s vyjimkou nékolika doplnéni, kter}’fm se soud bude vénovat
mze) rozhodoval zdejst soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 32/2020-140 (dale
téz “véc KVIZCIGA”) Proti tomuto rozsudku tehdejsi zalobce spole¢nost KVIZCIGA s. r.
o. bro;d kasacni stiznosti, o které rozhodl Nejvyss1 spravni soud rozsudkem ze dne 1. 4.
2022 ¢.j. 1 As 335/2021-67, tak, ze kasaéni stiznost zamitl a potvrdil pravni nazor zdejsiho
soudu ohledné povahy soutézi i-Stars a Diamond level jako hazardnich her.

Vnyni projednavané véci soud na oba rozsudky (dostupné na www.nssoud.cz)
v podrobnostech odkazuje, a to zejména na zavéry, které obsihle uvidél ve svém plv‘edchozim
rozsudku ve véci sp.zn. 31 Af 32/2020. Vnynl projednavané veci se proto omezi na
podstatné otazky, ke kterjm se soudy ve véci KVIZCIGA, vyjadiovaly.

Zdejsi soud ze shora oznadeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu shrnuje to podstatné
nasledovné. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v piipadé obou uvedenych her neni
sporné vlozeni sazky sézejicim K prvku nahody a neznamé skutecnosti uvedl, ze ,,po'vazvuje
za nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vyhru ¢i probru, pravé proces generowm
vyse uvedenych bonusovych otdzek. Cetnost a hodnota téchto otdzek u obou soutési rotiz
predstavuje z pobledu soutéZiciho nahodnou, predem neznamou okolnost, ktera ve wvysledku
rozhoduje o vyhre nebo prohre celé soutéZe. Bonusovd hodnota téchto otazek miize mnobondsobné
presibnout vysi vkladu na jednotlivou hru a z pobledu hrace tedy pisobi jejich poubé ziskdvani
(bez rozdilu, zda je ndsledné zodpovézena nebo nezodpovézena) jako jeden z hlavnich motivii pro
zakoupent dalstho kola, napriklad v case 0:10 videozaznamu priloby znaleckého posudku ITC ke
hve iStars je zobrazena bonusovd otdzka v hodnoté 500, pri hodnoté vkladu 20 (tj. hodnota
bonusové otdzky dosabuje 2500 % vkladu, oproti 110 %, pokud by se jednalo toliko o zikladni
otdazku/dovednost).“ Samotny zpusob hry spocivajici v jejim dohrani prostfednictvim
odpovidani jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich kol oznadil spise za ,$tésti“ nez
»znalosti“ soutézicitho s tim, ,Ze béZny hrac bude veskeré otazky a sikoly ignorovat ocekdvaje
prichod bonusové otdzky.“ Podle Nejvyssiho spravntho soudu ,/zjarizeni Diamond Level a
iStars totiZ vypadaji jako vyberni automaty, chovaji se jako vyherni automaty a intuitivnim
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zpiisobem  umoZriuji hazardni hru jako wvyherni automaty (k tomwu wviz videozaznamy
a forodokumentace zaloZend ve spravnim spise). Skutecnost, Ze jejich vyrobce je v scelové snaze
vybnout se regulaci hazardnich her doplnil o nékteré nebazardni proky, pritom na tomto zdvéru
nemaize nic zménit, nebot’ jejich primdrni vyuZit{ je naddale veskrze totozné jako u vyhernich
automati, a to z blediska jejich zakaznikd i provozovateld. Hazardni zpiisob hry pritom neni jen
mozny, nybrz s obledem na vyse uvedené je nutné mit za to, Ze jde o zpisob nejprirozenéjst, a tedy
velmi pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hracu. Vyse wvedené plati i presto, Ze grafické
pozadi her ve skutecnosti nemd vliv na priibéh hry (shodné viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022,
¢ j. 4 As 288/2021-111).“ Nejvyssi spravai soud v pripadé uvedenych soutézi zhodnotil 1
existenci tlacitka Info s tim, Ze moznost nahlédnout na hodnotu dalsi otazky nema vliv na
zavér ohledné existence prvku nahody.

Pokud jde o soutéz Diamond Level tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ,nend spinén proek
nezarucené ndvratnosti vloZené sizky ani nahody, jelikoz soutéZici ma v pripadé viplné probry k
dispozici navic tzv. otazku posledni zdchrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpér 105 %
prvodniho vkladu. Lze se totiZ ztotoznit se zdvéry spravnich organi, jakoZ i krajského soudu, Ze
otdzka posledni zdchrany neni pro posouzeni povahy hry Diamond Level podstatnd, jelikoZ
hazardni prvek spocivd jiz v predchozi nepominutelné fazi bry, kterd predchdzi fazi vyzyvajici k
zodpovézent jedné otdzky, pri niz hrac voli v casovém limitu 10 vterin mezi 10 odpovédmi. K
jejimu zodpovézeni se totiz hrac dostane az v pripadé, kdy nemd dostatecny kredit pro dalsi hrani
hry a neuspéje ani v soutéZich Diamond Bank a Bance otdzek (viz shodné strana 29 posudku ITC
ke hre Diamond Level). V zdsadé se tak jednd pouze o zpiisob, jak hrdce navratit zpét do proni
faze bry, jejiz vysledek zdvisi na ndhbodé, resp. neznamé okolnosti.“ Uvedeny zavér podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemize zvratit ani znalecky posudek ohledné otazky dasu
pottebného k nalezeni odpovedi za pomoci mobilniho telefonu a ani ptimeér otazky posledni
zachrany k védomostni televizni soutézi AZ KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3
ZoHH, nebot postrada prvek vlozeni sazky.

K samotné otazce posledni zachrany uvedl, ze ,,i pres existenci tzv. otazky posledni zachrany
plati, Ze navratnost sizek u posuzovanych soutézi neni zarucena. ... U posuzovanych soutéZi je
tak bezesporu splnén i dalsi definicni znak hazardni bry, a to prvek nezarucené navratnosti
vloZené sizky. Aby se totiz dalo hovorit o ,ndvratnosti sazky, musela by byt 100% ndvratnost
sdzky zaruena u kazdé varianty hry, kterda miiZe nastat. Tak tomu vsak u posuzovanych soutézi
nent.“ Zavérem posouzeni samotnych her neopomnél Nejvyssi spravni soud zdaraznit, ze je
zcela bezvyznamné, ,zda se jednalo o valcovy nebo jiny drub technické hry, nebot’ vycet
technickych ber v § 42 odst. 1 véty drubé zakona o hazardnich hrdch je pouze demonstrationi (viz
shodné bod 51 napadeného rozsudku) Jakékoli namitky tykajici se nutnosti osvédceni nahodného
procesu u valcovych technickych ber jsou tedy v posuzované véci nadbytecné*.

Ackoliv povazuje zdejsi soud odkaz na vyporadani prakticky shodnych namitek, byt jiného
v eV . 4 4 4 . VVv/ 4 4

zalobce, vjiz citovanych rozsudcich zdejstho a Nejvyssitho spravniho soudu za zcela
dostacujici a branici opakovani jiz jednou vytéeného, presto proto, aby dostal pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nutnosti vyporadat zalobni namitky, se zdejst
soud alesponi ve stru¢nosti vyjadii k jednotlivym namitkam stran hodnoceni soutézi i-Stars
a Diamond level jako hazardnich her.

V ramci podané zaloby zalobkyné jako zakladni prvky odlisujici soutéze i-Stars a Diamond

level od hazardnich her uvedla moznost hrat hry bez grafického pozadi v¢. moznosti tzv.

vizualizace, funkeci tladitka INFO, které hraci zjednodusené feceno umoziiuje vétsi kontrolu

nad hrou, amoznost hrat hru prostfednictvim pokladani (soutéznich) otazek a

(dovednostnich) Gkolt. Dale poukazala na celkovy konecpt obou soutézi, moznost otazky
4 4 v / 4 o

posledni zachrany, moznost bonusovych otazek a funkce banku.
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V (lasti zaloby rubrikované jako ,,Dals? skutkovd rvrzent Zalobkyné k soutéZim Diamond level
a i-Stars” se vyjadfila k prvku nahody a neznamé okolnosti rozhodujici o vyhfte ¢i prohte,
moznosti tzv. prednastaveného limitu, namitla, Ze celni sprava ignorovala pravidla soutézi,
a opétovné poukazovala na otazky souvisejici s grafickym rozhranim, otazkou posledni
zachrany, tlacitkem INFO.

Nasledujici ¢ast zaloby opétovné smérovala do hodnoceni prvku nahody nebo neznamé
. w7 7 71V v v v e . 7 /7 /1.0
okolnosti rozhodujici o vyhre a opétovné poukazovala na to, ze jednotlivé zobrazeni valct
4 M v/ v v /4
nema vliv na hru samotnou, poukazovala na funkce tlacitka INFO, v¢. pevné stanovené
hodnoty vyhry v dalsi otazce, a na existenci banka otazek.

Stejné jako Zalobce KVIZCIGA s.r.o. i Zalobkyné obsihle brojila proti posudkam ICT Zlin.
Stejné jako ve véci sp. zn. 31 Af 32/2020 zadna z uvedenych namitek neni divodna.

Podle § 3 odst. 1 ZoHH ,[hlazardni hrou se rozumi hra, sizka nebo los, do nichz sazejici vloZi

/ AL / v N - \4 / v v - v/ -
sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zCisti
nahoda nebo neznamd okolnost*.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi definiéni znaky hazardni hry patfi:

- prvek sazky vlozené sazejicim,
- prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky a
- prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohte.

Dle § 3 odst. 2 pism. e) se technickou hrou rozumi ,hazardni hra provozovand prostiednictvim
technického  zatizeni primo obslubovaného sizejicim“, zejména pak valcova hra,
elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze bez vlozeni sazky (vkladu) nelze soutéze Diamond
Level ani iStars zahajit. Sporna je mezi Glastniky otazka nezaruené navratnosti vlozené
sazky a prvku ndhody nebo neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Moznost brat bry bez grafického pozadi vé. moznosti tzv. vizualizace

Soud stejné jako ve véci sp. zn. 31 Af 32/2020 dospél k zavéru, ze u obou posuzovanych
soutézi lze védomostni ¢i dovednostni hry zcela ignorovat prevedenim otazek, resp.
dovednosti do banku a hrat hru disté nahodnym zpasobem zalozenym na tradicnim
roztaceni valcl s vyhernimi symboly. Je nepodstatné, Ze valce zadnou vyhru negeneruji, ale
slouzi pouze ke zatraktivnéni hry pro hrace. Obdobné ani u klasickych vyhernich hracich
pristroju se zadné mechanickeé valce neroztacely ani nezastavovaly a vizualizace slouzi pouze
k zatraktivnéni hry. Samotna moznost vypnout vizualizaci tak nema vliv na posouzeni
povahy soutézi.

Nadto soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze soutéz bez vizualizace je
totozna, pouze svynechanim grafického pozadi valca. K tomu je treba dodat, ze je-li
hovoreno o ,valcové hre“, nevychazi toto oznaceni toliko z jeji grafické podoby na displeji
technického zatizeni, nybrz pravé z charakteru a vnitfniho mechanismu hry, ktery se
navenek projevuje nahodnym vyskytem bonusovych hodnot otazek. V kazdém pripadé vsak
7 v . ’ ’ v/ s / ) R V. . .
plati, ze grafické pozadi hry (tocici se valce) doprovazené pfislusnymi zvukovymi efekty
. /e . ’ v . . J— / 1V RT Ve v /

navozuje v hra¢i dojem tcasti na klasické valcové hre, coz nijak nevylucuje moznost hrat
predmétneé soutéze i bez ,valcové“ vizualizace. Podstatna je v posuzované véci skutecnost, ze

v v / vV 4 v M 4 V. Vv V1 / v
predmétné soutéze byly provozovany prostrednictvim funkéné nedélitelnych a programové
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fizenych technickych zatizeni pfimo obsluhovanych sazejicim (srov. § 42 odst. 1 a 3 ZoHH).

/ / ’ . v . ’ IR b v /v . ’,
Je navic zcela bezvyznamné, zda je hra oznacena jako ,valcova®, jelikoz vycet technickych
her v § 42 odst. 1 vété druhé ZoHH je pouze demonstrativni.

Funkce tlacitka INFO

Pouzitim tladitka Info hrad sice muze nahlédnout do nejblize nasledujiciho kola (kde zjist,
zda bude bezprostfedné nasledovat dovednost ¢ otazka srozmezim jeji ,bonusoveé”
hodnoty), nemtze vsak soucasné nahlédnout i do kol nasledujicich a nemtze nejblizsi kolo
ani preskocit. Pokud tedy hrac¢ nahledem zjisti, ze v dal$im bezprostredné nasledujicim kole
mu byla pfidélena ,jen“ zakladni bonusova hodnota dovednosti, nemtze z toho vyvodit, ani
pomoci tlacitka Info zjistit, zda v dalsich nasledujicich kolech padne bonusova hodnota
otazky, kdy presné a v jaké vys$i, coz jej samozrejmé motivuje k dalsi a dalsi hfe (k tomu
srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 1 As 136/2018-
32). Ani zobrazeni postaveni symbolt na valcich pro bezprostfedné nasledujici kolo u
soutéze Diamond Level nemuze nic zménit na zavérech vyse uvedenych.

Moznost soutézicitho seznamit se s bodovou hodnotou bezprosttedné nasledujici otazky
stisknutim tlacitka Info nevylucuje prvek nahody spoéivajici v generovani bonusovych
hodnot otazek. Je-li Cetnost a hodnota bonusovych hodnot otazek vytvatena (minimalné
z pohledu hrace) zcela nahodné, tj. bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrace, nemaze
na této skutecnosti nic zménit ani moznost nahlédnout na hodnotu toliko bezprostfedné
nasledujici otazky. Pro vyvozeni zavéru o funkei tladitka Info, resp. o jeho vlivu na prubéh
hry z pohledu castnika hry je podstatna pravé ta skutecnost, ze hraci je odhalena bodova
hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv vSech nasledujicich otazek. Pro hrace
tudiz nema informace o hodnoté dalsi otazky v zasadé zadny vyznam, jelikoz nijak
neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé. Pravou podstatou této funkcionality je tak spise
motivovat soutézictho k dal$i hte, je-li bezprostredné prichazejici otazka bonusova. Nelze
proto predpokladat, ze by hra¢ pouze na zakladé informace o hodnoté prichazejici otazky
soutéz ukoncdil. Hra¢ totiz ve skutecnosti nema nahled na soutéz jako celek, a proto nemuze
kvalifikované odhadnout jeji vysledek.

Nutno poznamenat, ze komplikovanost mechanismu hry oslabuje mozny zajem hract o to,
blize se seznamovat s jednotlivymi funkcionalitami a vibec si uvédomit pripadnou
ptinosnost tladitka Info. Zejména u hract zavislych na vyhernich automatech (na které
ostatné diky umisténi, vzhledu a vizualnimu prostredi predmétna technicka zarizeni jisté
v nezanedbatelné mife cili) 1ze ocekavat v ramci ponoreni se do hry nezajem o jakékoliv
z jejich pohledu okrajové funkce, maji-li k dispozici pro né dobfe znamé prostredi valcové
hry, kterou logicky upfednostni, nebot vede k uspokojent jejich hraéskeé vasneé.

MozZnost brat bru prostiednictvim pokladdani (soutéznich) otdzek a (dovednostnich) sikoli

Soud pfipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivai zpusob hry spocivajici v zodpovidani
jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkoltd. Uvedena moznost vsak nijak

v M v v 4 v 4 v/ 4 vV Vv M v/ / 4 Ve v
nezpochybnuje skutecnost, ze zaroven hraci zafizeni umoznuje uzivani v rezimu takrka
standardni hazardni hry. Umoznuje-li technické zarizeni v nezanedbatelné mire Gcast na
hazardni hte, je nutno jeho provozovani povazovat za provozovani hazardni hry.

MozZnost otazky posledni zachrany
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Tzv. otazka posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry Diamond Level podstatna,
M . v 4 V/_ 1 sV 4 . /4 J 4 v J4 4
jelikoz hazardni prvek spociva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera predchazi této
finalni fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky (tzv. otazky posledni zachrany). K jejimu
zodpovézenti se totiz hra¢ dostane az v pripadé, kdy nema dostate¢ny kredit pro dalsi hrani
prvni faze hry. V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrace vratit ,na posledni chvili“
zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi na neznamé okolnosti. Nelze proto predpokladat,
\4 4 / v 4 4 4 4 v v 4 / v
ze by spravnym zodpovézenim tzv. otazky posledni zachrany doslo k ukonceni hry a vybéru
vyhry. Samotna existence tzv. otazky posledni zichrany navic negarantuje navratnost
v /4 4 \4 Ve o ¢/ 4 v 4 oV v / o * 4
vlozené sazky, protoze pfi jejim chybném zodpovézeni muze hra¢ cely svty vklad prohrat.

MozZnost bonusovych otdzek, funkce banki a napovédy

Ze skutec¢nosti plynoucich z obsahu spravniho spisu (srov. zejména znalecké posudky ITC)
je zjevné, ze nahodny zpusob hrani je u soutézi umoznén, a to pravé prevedenim otazek,
4 4 Ve v 4 / o v / V. _/
resp. dovednosti do banku a hranim hry ¢isté nahodnym zptusobem zaloZenym na tradicnim
8% 4 4 o / 4 i M VvV A M 4 V. _/
roztaceni valcu svyhernimi symboly. Jakmile soutéz umoznuje hrani hry tradicnim
valcovym zpusobem, resp. umozsiuje generovat vyhru zcela bez ohledu na znalosti hrace,
. v 717 v 4 VeV \4 4 v 4 v /7 Ve v v
zjevné cill na hrace hazardnich her, pfiCemz v ni obsazené védomostni ¢i védomostné
dovednostni prvky, které vsak nemusi byt vyuzity, nemohou na hodnoceni hry z pohledu
bézného uzivatele ni¢eho zménit. Na tomto zavéru nemize zménit nic ani to, ze hra¢ mize
béhem hry vyuzit az dvé napovédy.

K proku ndhody a neznamé okolnosti rozhodujici o vybre ¢i probre

Prvek nahody u obou soutézi spociva v generovani tzv. bonusovych otazek (neboli otazek
s vyssi hodnotou), které maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho kola.
Cetnost a hodnota téchto otazek je pro soutéZiciho predem neznimou okolnosti, kterd
v konecném dusledku rozhoduje o vyhte nebo prohte. Tato bonusova hodnota se hraci
v pripadé nezodpovézeni otazky pripise v celé vys$i do Banku (u soutéze Diamond Level)
nebo do Banku otazek (u soutéze iStars), v pripadé spravného vyresenti se jeji hodnota prepise
hra¢i do kreditu, v pfipadé Spatné odpovédi hraé¢ lastku ztraci. Hra¢ nevidi vnitfni
mechanismus, na zakladé kterého je jednotlivym otazkam pfitazovana budto zakladni, nebo
bonusova hodnota. Pro uréeni prvku nahody proto ani neni podstatné, jakym konkrétnim
zpusobem je vyskyt bonusovych otazek v technickém zarizeni softwarové resen. Ocekavani
prichodu bonusovych otazek, jejichz cetnost a hodnota je z pohledu soutéziciho nahodna,
tak vede hrale stejné jako u béznych hernich automatd pouze k opakovanému (zcela
nevédomostnimu a nedovednostnimu) mackani tlacitka ,Start“. Soud proto nema pochyb o
tom, ze cilem posuzovanych her neni ocenit znalosti a dovednosti hracl, ale pouze
sofistikovanéjsim mechanismem hry nez u starsich typu kvizomatt Gcelové obchazet
regulaci provozovani hazardnich her.

Pouha skuteCnost, ze v pravé posuzovanych soutézich je bodova hodnota otazky vzdy
nejméné o 10% vyssi nez hodnota vkladu (resp. 020 % vyssi v pripadé vkladu 5 K¢)
nevylucuje pritomnost prvku nahody rozhodujictho o vyhte nebo prohfe. Pro uéinéni
zavéru o existenci prvku nahody je v posuzované véci podstatné to, ze kromé zakladni
hodnoty otazky, vypoctené vyse uvedenym zpusobem, se Cas od Casu priradi k otazce
4 4 VeV \4 . /v v/ /. o
»bonusova hodnota otazky“, pri¢emz z pozice hrace nelze zadnym zptsobem vypozorovat
ani odvodit, kdy mu tato bonusova hodnota v pribéhu celé hry ,padne®, jak ¢asto a ani
. 4 s Ve s/ /v . v ’ v/ \4 /. /v /4 4
v jaké vysi, nebot jeji vyse je proménna. Lze tedy uzavrit, ze vyskyt a vyse bonusové otazky
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jsou v pribéhu hry zcela nihodné, hri¢em nepredvidatelné, softwarové reSené pomoci
nahodného generatoru.

Oproti véci projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 Af 32/2022 uplatnila zalobkyné
v nyni projednavané véci ohledné prvku nahody dalsi argumentact, kterou se vsak zabyval
Nejvy$¥ spravni soud v souvislosti s kasatni stiznosti ve véci KVIZCIGA. Jedna se o
argumentaci moznosti vybéru odpovédi na deset otazek v casovém intervalu deseti sekund,
srovnanim se hrou AZ kviz a moznosti pouzit pti vyhledani a vybéru odpovédi mobilni
telefon. VSechny tyto argumenty shledal Nejvyssi spravni soud jako nedivodné a zdejsi soud
v té souvislosti odkazuje na jiz shora uvedené, aniz by povazoval za nutné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu parafrazovat.

Moznost tzv. prednastaveného limitu

Pokud jde o argumentaci, ze u soutézi chybi prednastaveny vyherni limit 75-100 % vkladu,
jakozto dalsi vlastnost technicke hry, plati, ze dle § 51 odst. 2 ZoHH se vyhernim podilem
rozumi statisticka hodnota priméru podilu vyse vyher k vysi vlozenych sazek zjisténa na
souboru nejméné 100 000 her. Nejedna se tak o definiéni znak technické hry, ale toliko o
jednu z podminek nutnych pro jeji povoleni. Skutecnost, ze vyherni podil nebyl u
predmétnych soutézi uveden, tudiz svédci toliko o tom, Ze by tyto soutéze nemohly byt
prislu$nymi spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom, ze by je nebylo mozné povazovat
za technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a3 ZoHH.

K pravidliim soutéZi

Soud povazuje za nadbyte¢né obsahle popisovat pravidla posuzovanych soutézi, ktera sama
o0 sobé nejsou mezi Gcastniky sporna, a proto lze v tomto sméru odkazat na odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti (viz jeho str. 10-11 ve vztahu k soutézi Diamond Level a str.
13-14 ve vztahu k soutézi iStars), potazmo videozaznamy a znalecké posudky, ze kterych
rozhodnuti spravnich organt vychazela (srov. napf. str. 15-16 prvostupnového rozhodnuti).
Soucasné nelze prisvédéit namitce zalobce o tom, ze by spravni organy nezjistovaly pravidla
soutézi, nebot obsah spravniho spisu, resp. text obsazeny na vySe citovanych stranach,
odkazujici mimo jiné na videozaznamy a znalecké posudky, zachycujici pravidla hry, svéd¢i
o opaku.

K posudkim ICT Zlin

Ze spravniho spisu nevyplyva jakakoli nezpusobilost zpracovatela téchto znaleckych
posudkt k odbornému posouzeni zafizeni iStars a Diamond Level. Za stézejni povazuje
zdejsi soud skutecnost, ze skutkova zjisténi uvedena ve znaleckych posudcich ITC se v
relevantnich ¢astech hry (1. téch dastech hry, které vykazuji znaky hazardni hry) shoduji se
skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z jinych podkladd, které byly spravnimi organy
v souladu s § 50 spravniho radu uzity pro vydani jejich rozhodnuti.

Obsah znaleckych posudka ITC svédéi pravé o hodnoceni soutézi v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na rozdil od znaleckych posudka ZU, které prvek nahody
v/ v /7 . /7 v/ V4 b VvV
posuzovaly ve vztahu k softwaru prislusného technického zatizeni, nebot se zaméfovaly na
technickou stranku fungovani zatizenti, nikoli na to, jak se hra projevuje po jejim spusténi
,béznym*“ soutézicim. Nutno podotknout, ze znalecké posudky ZU neposuzovaly tzv.
Yy P P Yy P Yy
bonusové hodnoty otazek, v duasledku ¢ehoz nelze vychazet toliko zjejich zjisténi /
odborného hodnoceni, nebot nejsou pro urceni prvku nahody v soutézich kompletni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V podrobnostech odkazuje soud na hodnoceni citovanych posudki ve véci sp. zn.
31 Af 32/2020, kde se jimi dikladné zabyval.

K Zalobnimu bodu ,Hodnoceni soutéZi Diamond Level a i-Stars jako technickych hazardnich

her”

Oproti véci KVIZCIGA doplnila Zalobkyné obsihlou argumentaci o prezkoumatelnosti
zavéru spravnich organd, ze se v pripadé uvedenych her ma jednat o tzv. technické hazardni
hry, tedy jeden druh hazardni hry upravené zikonem o hazardnich hrach. V uvedeném
zalobnim bodu nicméné zalobkyné repet1t1vne popisuje technické otazky, ktere uvedla jiz
v predch021ch zalobnich bodech, a doplnila, Ze princip technické hazardni hry je spojen
s tzv. generatorem nahodnych Usel. Nasledn? popisovala rozdily, které jsou podle jejtho
nazoru zasadni mezi posuzovanym1 soutézemi a klasickymi vyhernimi automaty.
Zduraznila, ze z niceho nevyplyva, ze v soutézich provozovanych spolecnosti DP&K-CZQ
s.r.0. je pf‘itomen tento generator nahodnych (isel, ktery je predpisy vyzadovan, aby se
jednalo o technickou hru.

I touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 335/2021
a v bodech 50. - 53. rozsudku, kde uvedl: ,,/50] Na tomto zavéru pritom nemohou nic zménit
polemiky stéZovatele obledné tidajné absence podkladi a nahodného procesu, ktery rozhodne o
tom, zda soutézici vybraje ¢i probraje. Pokud stéZovatel proces nabody v pripadé technickych her
spojuje vybradné s existenci generatoru nahodnych Cisel u tzv. vilcovych technickych her, ktery
musi byt osvédcen certifikovanou autoritou, pak Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze spravni
organy ani krajsky soud netvrdily, Ze by v pripadé stéZovatelem provozovanych ber slo o technické
hry wvilcového typu ve smyslu § 42 odst. 1 véty drubé zakona o hazardnich brach. Tj. spravni
orga’ny neshleda’mly v grafickém zobrazeni hry charakter valcové bry. Spravni orgén prvm’/oo
stupné na strané 12 prvostupnovebo rozhodnuti /euprz/eladu vyslovné wvddi, Ze ,7e nym
posuzované ,kvizomaty* jsou jakousi technickon hrou sui generis ( CU tak rozhodné netvrds, e
by se snad jednalo o ryze typickou valcovou hru tak, jak ji zname v podobé tzv. ,,vybernich
automatii“), kterda obsabuje proky valcové bry s proky védomostnimi, prip. (u iStars) s proky
dovednostnimi.

[51] Problematicnost polemi/ey stéZovatele spocivd pak pravé v tom, Ze se szvrdosvz’jnev zaméril na
prosazovini svého zdvéru, Ze spravni organy nezduvodmly, proc se v posuzovaném pripadé jednd
0 vilcové technické hry. Nevzal vsak v potaz, Ze v posuzowne veéci je zcela bezvyznamné, zda se
jednalo o valcovy nebo jiny drub technické bry, nebot’ vycet technickych her v § 42 odst. 1 véry
drubé zikona o hazardnich hrich je pouze demonstrativni (viz shodné bod 51 napadeného
rozsudku) Jakékoli namitky tykajici se nutnosti osvédceni ndahodného procesu u vilcovych
technickych her jsou tedy v posuzované véci nadbytecné, jelikoZ spravni orgdny ani krajsky soud
nervrdily, Ze by se mélo jednat o tento drub technickych her. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
Ze jak spravni organy, tak krajsky soud, ¥adné zdivodnily své zavéry stran povahy stézovatelem
provozovanych her a existence nahodného procesu u téchto her ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o
hazardnich brdch, pricemz vzaly v potaz téZ argumentaci stéZovatele tykajici se absence nahody v
ramci provozovanych her a tuto otdzku logicky a srozumitelné vyporidaly (shodné viz rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2022 ¢ j. 4 As 288/2011 - 111).

[52] Ildentickou namitkou se nadto Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ¢ j. 4 As
120/2021-75 ze dne 19. 11. 2021, kde ji nad ramec vyse uvedeného odmitl jako irelevantni. V'
bodé 55 k tomu uvedl, ze ,V’ projedna’wne’ veéci totiZ neni viibec podstatné, zda je Zm’z’zem’Pegasus
mozné podmdzt pod technickou hru, jiny typ bry upraveny j zdkonem o hazardnich hrach ¢i zda ji
vitbec neni mozné podmdzt pod Zddny z bernich typu vymezenyc/o v tomto zdkoné. Zalobkyné
byla totiz shledana vinnou prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach,

podle néjz pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7
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odst. 2 provozuje hazardni hru. Skutkovd podstata tohoto prestupku tedy nemiri proti
konkrétnimu typu hazardnich ber (zde tedy na bry technické), nybrz obecné zakazuje provozoviani
hazardnich her v rozporu s § 7 odst. 2 zikona o hazardnich hrich. JelikoZ tedy v projednavané
véci neni pochyb o tom, Ze hra Pegasus je hazardni brou, je z blediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku irelevantni, zda se jednd o technickou hru ¢i nikoliv.“ Turzeni, Ze konkrétni zarizeni
nesplriuje podminky technické hry, totiz rozhodné nemiiZe znamenat, Ze na takové zarizeni
nebude dopadat regulace zikona o hazardnich hrich, pokud samo o sobé vyhovuje definici
hazardni hry zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrich. V opacném pripadé by totiz
nebylo nic snazsiho, nez provozovat zcela bez jakékoli vereinopravni ingerence hazardni bhru,
kterd simysiné nebude splriovat zakonné predpoklady svého povoleni. Ostatné dle § 7 odst. 2 pism.
a) zdkona o hazardnich hrdach plati, Ze je zakdzano provozovat hazardni hru, jejiz drub neni
upraven timto zakonem.

Veskeré shora uvedené namitky proto soud shledal jako nediavodne.

1V. ¢) Liberace Zalobkyné z odpovédnosti za prestupek

Stejnou otazkou, tj. zda je dGvodné liberovat odpovédnost provozovatele zatizeni z divodu
yjisténi spolecnosti DP&K - CZQ s.r.o., ze soutéze i-Stars a Diamond level nepodlehajl
zakonu o hazardnich hrach, se zdejsi soud zabyval taktéz ve véci KVIZCIGA a ani v ni tuto
argumentaci neshledal diivodnou. Jelikoz v nyni prOJednavane véci i ve véci KVIZCIGA
byla uplatnéna stejna argumentace, zdejsi soud nema dtivod odchylit se od zavéru, které ptijal
ve véci sp. zn. 31 Af 32/2020.

Krajsky soud se nasledné zabyval namitkami, dle nichZ v posuzované véci vyvstaly takové
okolnosti, které zbavuji zalobce odpovédnosti za vytykané prestupkové jednani.

Dle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH plati, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze ,,v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru“. Podle § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH je pak zakazano provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povolent,
nebo kterd nebyla vidné obldsena podle tohoto zakona“.

Dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati, ze ,,/pfravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku zabranila“.

Liberac¢ni dtvody v pravnim fadu predstavuji zcela vyjimelny institut zbavujici pravaickou
osobu objektivni odpovédnosti tehdy, pokud by wulozeni sankce vdaném pripadé
odporovalo jejimu smyslu, a pro jejich uplatnéni nepostaci, aby se prestupce pouze spoléhal
na to, ze jina osoba bude fadné plnit své zakonné povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2019, &j. 7 As 413/2018-24).

Uvadi-li tedy zalobce, ze pti svém jednani vychazel ze sdéleni spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0.,
v v v /4 VvV /4 4 M oV v 4 M
ze predmétné soutéze nepodléhaji regulaci ZoHH, nemuze tato skutenost byt ani
potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za prestupkové jednani.

I v této véci pripomina soud vyse uvedené, ze posouzeni otazky, zda o vysledku hry
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost, jakozto jeden ze zakladnich
defini¢nich znakt hazardni hry dle § 3 odst. 1 ZoHH, totiz nespo¢iva na odborném
zkoumani hardwarovych a softwarovych prvka hry, ale rozhodujici je pohled hrace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Takového
posouzeni je proto nepochybné schopen ilaik bez odbornych znalosti v oboru informaénich
technologii, tudiz i zalobkyné.
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Ani odkaz zalobkyné na protokoly o kontrole Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
13. 3. 2017, ¢. 3. 39574-7/2017-530000-61, a ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 73621-12/2017-530000-61,
(protokol ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 39574-7/2017-530000-61 je soucasti spravniho spisu, pricemz
pro posouzeni véci nepovazoval soud za podstatné vyzadovat po zalobkyni dolozeni
protokolu ze dne 29. 5. 2017), nemtze byt divodem pro konstatovani naplnéni liberaénich
divodl. V ramci provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu k zafizenim iStars a
Diamond Level neshledaly pochybeni, z vyhotovenych protokolt o kontrole vSak nikterak
neplyne, ze by v této souvislosti kontrolni organ provadél kontrolni nakupy (tyto naopak
provadél Celni Gfad pro Zlinsky kraj na stejném typu soutézi a tyto kontrolni nakupy byly
na DVD zalozeny do spravniho spisu) a hodnotil soutéze z hlediska naplnéni znakd hazardni
hry, resp. posuzoval ptitomnost prvku nahody z pohledu hrade. Zalobkyni tedy nemohlo
na zakladé vysledku téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni oéekavani, ze provozovani
predmétnych technickych zarizeni je v souladu se zakonem. Nelze také zcela prehlédnout,
ze na celni organy tato agenda presla az od pocatku roku 2017, kdy se s ni teprve zacaly
seznamovat. Tézko navic zalobkyné mohla od téchto listin vyhotovenych v breznu a kvétnu
2017 odvijet svou dobrou viru pfi umistovani hernich zafizeni Diamond Level a iStars do
svych provozoven, do kterych byla zafizeni umistovana na zakladé smluv z 27. 2. 2017. Ani
jeden z protokolt soud proto nepfedstavuje dikaz, ktery by byl zptsobily dolozit tvrzeni
zalobkyné ohledné jeji dobré viry, a proto nebylo nutné provadét je pti jednani.

Soud zamitl navrhy zalobkyné na vyzadani a provedeni dukazt dal$imi protokoly o
kontrolach ohledné dodrzovani ZoHH z roku 2017, v ramci kterych byla zjisténa zafizeni
Diamond Level aiStars, a to uz proto, ze zalobkyni z povahy véci nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani na zdkladé vysledkt kontrol, o kterych nevi. Bylo by proto zcela
neucelné, aby existenci takovych zavért zjistoval za zalobkyni spravni soud.

Ve svétle vyse uvedeného nedospél soud k zavéru, ze by zalobkyné uéinila vée, co od ni bylo
mozno rozumné povazovat, aby prestupku zabranila. Veskera jeji ,aktivita“ stran povahy
predmétnych technickych zarizeni pritom spocivala vesmés ve tvrzeném spolehnuti se na
informace poskytnuté spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. I kdyby ovsem tato spolecnost
zalobkyni informovala mylné, musela si byt zalobkyné objektivné védoma charakteru
zatizeni (viz vise). Udajné spoléhani se na informace od spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. tudi
nelze hodnotit jako Gsili dostateéné k naplnéni liberacnich divodd ve smyslu § 21
prestupkového zakona.

1V. d) Rozhodnuti o pokuté

Zatimco ostatni namitky shledal soud jako nedtuvodné, v pripadé odivodnéni rozhodnuti o
vysi pokuty se soud zcela ztotoznil se zalobkyni v tom, ze napadené rozhodnuti a stejné tak
i rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je neprezkoumatelné. Nad to podle nazoru
zdejsiho soudu vychazi i z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, jak na to pripadné
poukazuje zalobkyné.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH ,[z]a prestupek podle [§ 123 odst. 1 pism. b)] lze ulozit
pokutu do 50 000 000 K¢.“

Jiz ve véci KVIZCIGA soud odkézal na relevantni judikaturu Nejvy$stho spravného soudu
a citoval jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ,ukldidini pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
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nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdazek zikonnosti,
jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky wzaviena. Podrobit volné spravni wvdzZeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho
uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud k
Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho svaly o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uviZeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu
zedne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.);
oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi
soudy neni dan soudu prostor pro zmeénu a nahrazeni spravniho uvizeni wvizenim soudnim, tedy
ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zdakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré
vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by wvyse uloZené sankce neobstdla, a byla by
takrikajic neptimévend okolnostem projedndvaného pripadu.“ Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dale upozornil, ze ,[plouZivini vyrazu ,primérenost uloZené pokuty‘ v
této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni 7ad spravni umoZriuje spravnimu
soudu zoblednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovdni individualizace trestu, tj. v situaci,
kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni
uvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné
neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna
neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné
neprimérend” (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem; k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004
Sb. NSS).

Ve svétle citovanych zavéra se soud v prvé fadé zaméril na posouzeni, zda spravni organy
Ve 4 /v Ve /4 / 4 v 4 v v 4 4 /4
pti stanoveni vyse pokuty vybocily ze zadkonnych mezi a dospél k zavéru, ze spravni organy
nemély pro stanoveni pokuty dostatek podkladi. Spravni organ prvniho stupné sice
oduvodnéni pokuty vénoval strany 56 az 59 svého rozhodnuti, nicméné samotné
odavodnéni toho, na zakladé ceho dospél k zavéru o konkrétni vysi pokuty a k zavéru, ze
pokuta nebude mit pro zalobkyni likvida¢ni charakter, jsou vice nez sporé. Oduvodnéni
konkrétni vyse pokuty vénoval spravni organ prvniho stupné jediny odstavec, v némz jako
4 / Vv M M 4 / M o 4 v v i
podklady pro stanoveni vyse pokuty jsou citovany vykaz zisku a ztrat zalobkyné ke dni 31.
12. 2018 ziskany celnim Uradem z vefejného rejstriku prokazujici zaporné hospodareni
zalobkyné ve sledovaném obdobi roku 2018 a dale smlouvy o najmu zafizeni, ze kterych
/ 4 v \4 v v 4 0, / v/ 4 4 v
vyplyva, ze zalobkyné méla podil 35% na vynosu zafizeni stim, ze mohla smlouvy
vypovedét, pokud by hodnota nakoupenych otazek nepresahla ¢astku 7000 K¢ na prislusny
v 7 4 4 4 / /4 v \4 v
mésic. Z napadeného rozhodnuti krom uvedeného vyplyva, ze zalobkyné provozovala 5
hracich ptistroja.
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Jinymi slovy na zikladé jediného vykazu ziskG a ztrat se zipornym hospodatskym
vysledkem, na zakladé 35% podilu na blize nezjisténém vynosu hracich pfistroju a
skutednosti, ze zalobkyné mohla smlouvu vypovédét, pokud by vynos pro ni klesl pod 7000
K¢ v tom kterém meésici, ulozily spravniho organy pokutu za jediny den provozovani hracich
v/ * o / Ve vV
pristroji ve vysi 250000 K¢.
Soud nijak nepopira, ze spravni organy hodnotily spraivné hodnotu zakonem chranénych
zajmu, nicméné pfi posouzeni miry jejich poruseni musi hodnotit mimo jiné napt. to, kolik
v/ 4 \4 v . . /4 v 4 o /4
zafizeni provozovala zalobkyné, po jakou dobu a zejména se mély v mezich dokladu, ktereé
st bud’ opattily vlastni ¢innosti, nebo v soudinnosti se zalobkyni, zabyvat majetkovymi
pomeéry zalobkyné.

Ackoliv odiivodnéni sankce je prisné individualni, soud se nemuze ubranit srovnani s véci
KVIZCIGA, na kterou ostatné odkazuje v celém tomto rozhodnuti. V této véci byla
Gcastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 500000 K¢ za to, ze provozoval v dobé od 1. 2. 2017
do 23. 3. 2018, tj. vice nez jeden rok, celkem 9 technickych zatizeni Diamond level a i-Stars
a v dobé od 1. 2. 2017 do 27. 3. 2018, tedy opét vice nez jeden rok, dalsi 3 technicka zatizeni
Diamond level a i-Stars.

V nynéjsi véci byla zalobkyné uznana vinnou z provozovani 5 technickych zatizeni jediny
den a byla ji ulozena pokuta ve vysi 250000 K¢.

Oproti véci KVIZCIGA z odtvodnéni #4dného z rozhodnuti spravnich orgint nevyplyva,
ze se spravni organy zabyvaly poctem provozovanych technickych zafizeni, dobou jejich
provozovani, povahou ¢innosti zalobkyné jakozto pravnické osoby, vydéle¢nosti danych
technickych zafizeni, ¢i ze by spravni organy zvazily polehcujici 1 pritézujici okolnosti a
dopad pokuty do majetkové sféry zalobkyné.

Co se tyce samotného dopadu do majetkové sféry zalobkyné, je tfeba poukazat na zavéry
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008
133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dle néhoz [slpravni orgin vychdzi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomérii z sdaji doloZenych samotnym iicastnikem vizent, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravniho ¥izeni &i které si opatri samostatné
bez soucinnosti s icastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.“ K tomu rozsireny senat mimo jiné dodal,
ze ,[blude tedy zaleZet predevsim na sicastniku ¥izent, zda projevi svij zajem na tom, aby ulozend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem dolozi ¢t umozni
spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost“. Uvedené zavéry rozsifeného senatu se
nasledné staly soulasti dnes jiz konstantni judikatury, ktera na né hojné odkazuje

(z recentnich rozhodnuti srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 11. 2020, ¢j. 7 Afs 23/2020-22, a ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 124/2020-42).

Bylo tedy jisté primarné na zalobkyni, aby aktivné dolozila veskeré pfipadné doklady k
prokazani svych majetkovych poméru. To jisté mohla uéinit napf. i v fizeni o odvolani, ve
kterém zustala pasivni, podala toliko blanketni odvolani, které ani ptes vyzvu zalovaného
nedoplnila. Z obsahu spravaniho spisu nijak neplyne, ze by spravni organ vyzval zalobkyni
k predlozeni dokladd, na jejichz zakladé by si spravni organy uéinily obrazek o majetkovych
pomérech zalobkyné. Takovy pfistup je mozny za situace, kdy bud Gcastnik tizeni na sva
prava rezignuje, nebo v pripadé, kdy spravni organ je schopny ucinit si dsudek o
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majetkovych pomérech uclastnika fizeni na zakladé podkladu, které bud vyplynuly ze
spravniho fizeni, nebo si je spravni organ obstaral bez soucinnosti GCastnika fizeni.

Z napadeného rozhodnuti ale zohlednéni dalsich dokladd krom zaporného vykazu ziska a
4 7/ Ve 4 M M / v/ 4 / 4

ztrat za rok 2018 a smluv prokazuyjici vysi podilu na zisku technickych zafizeni nevyplyva.
Jakykoliv odhad spravnich organti ohledné majetkové situace zalobkyné v napadeném
rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni. Konstatovani
\4 4 v \4 v IV 4 . v /7 M . L oV 4

zalovaného, ze se zalobkyné o tizivé finan¢ni situaci nezminila, nemuze byt podkladem pro
jeho zavér o tom, zda ulozena pokuta neni likvidac¢ni.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze citovat: [pl? posuzovini
majetkovych poméri obvinéného vychazel celni vrad ze smlouvy o ndjmu & 2015/BBGE z
1.12.2015, & 2017/CFDH 72 27.2.2017 a ¢ 2017/BGGC z 27.2.217, ze kterych je zrejmé, Ze se
obvinény podilel 35 % na vynosu z provozovini zajisténych technickych zarizeni, pricemz mobhl
vypovédet smlonvy, pokud by hodnota nakoupenych otdzek za prislusny mésic nepresabla castku
7 000 K& Z uvedeného plyne, ze majetkové poméry a likvidaéni charakter sankce posoudil
celni Gfad a zalovany pouze na zikladé podilu na provozu zatizeni. Pokud zalovany ve
vyjadfeni tvrdi, Ze celni Grad zhodnotil povahu {innosti odvolatele, jeho ekonomickou
situaci na zakladé dostupnych vyrocnich zprav a vzal v ivahu i podil Zalobkyné na vynosu
z provozu hernich zafizeni, ktery ji potencionalné plynul z uzavrenych najemnich smluv,
pak toto tvrzeni neodpovida obsahu rozhodnuti celniho Gfadu. Povaha cinnosti zalobkyné
je hodnocena pouze tak, ze se jedna o osobu podnikajici za Géelem dosazeni zisku a zadné
vyrocni zpravy (v mnozném Cisle) nejsou v napadeném rozhodnuti citovany, nebot, jak soud
jiz uvedl, v rozhodnuti je uveden pouze jediny vykaz ziskQ a ztrat. Potenciondlni zisk
z najemnich smluv v zadném pripadé nevypovida o skutetnych majetkovych pomérech
zalobkyné.

Pouze na okraj k tomu soud konstatuje, ze veskeré dukazy musi byt soucasti spravniho spisu
a nepostacuje pouze odkaz na jejich webové umisténi (k provadéni dikazu obsahem
webovych stranek srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. ;.
1 As 80/2016-30, ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70, pfip. z novéjsich ze dne 12. 10.
2021, ¢.j. 3 Afs 57/2020-41, nebo ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 8 As 140/2019-42, a dalsi.)

Soud tedy uzavira, spravni organy vybocily ze zdkonnych mantinelt pti ukladani pokuty,
4 7 . /4 v/ M v v o v 4 M
napadené rozhodnuti je v této ¢asti nedostatené oduvodnéné. Nelze tedy zhodnotit, zda
4 4 4 /. v 4 /4 .l v 4 71 M V4
spravni organy vzaly do Gvahy vsechna zakonna kritéria a ulozena pokuta neni likvida¢ni.

Jelikoz soud shledal ulozenou sankeci jako neodtivodnénou a napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelné, nepristoupil k jeji moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvodt soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nepfezkoumatelnosti a zaroven se neopira o dostateCné zjistény skutkovy stav, a je proto

BN Ve 4 v B v v / v/ v/ 4
nutné jej zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni
dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude se zabyvat naplnénim kritérii pro stanoveni
sankce a jejim pfipadnym likvida¢nim charakterem.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v Hzeni plny Gspéch, a proto mu nalez{ ndhrada nakladd ¥izeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady
hotovych vydaji pravniho zastupce. Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d),
§7bod 5.a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,
za dva Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 2 x 300 K¢ za tytéz tkony pravni
sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotové vydaje a za
promeskany as tak ¢ini 6 800 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni pred soudem tak Cini spolu s
DPH 11 223 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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