¢.j. 31 Ad 3/2023-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobkyneé: Mgr. S. V.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Patrikem Matyaskem, Ph.D.
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: zastupce generalniho feditele Generalniho finanéniho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, &. j. 74162/22/7400-11195-051443

takto:

I.  Rozhodnuti zastupce generalniho reditele Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne
26.10. 2022, ¢&. j. 74162/22/7400-11195-051443, a rozhodnuti feditele Financniho
Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 1595622/22/3300-11450-708856, jsou
nicotna.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku 15 342 K¢, a
to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Patrika Matyaska,
Ph.D., advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval narok zalobkyné na nahradu skody ve formé uslého vydélku
v Castce 539 869 K¢ a narok na nemajetkovou Gymu ve vysi 350 000 K¢, které ji mély
vzniknout v dasledku tvrzené Sikany zalobkyné ze strany nadtizené na Finanénim Gradu
pro Zlinsky kraj, Uzemnim pracovidti ve Vala$ském Meziti¢i, kde byla zalobkyné ve
sluzebnim poméru.

Zalobkyné nejprve podala dne 1. 9. 2020 Zalobu, ji# se uvedenych narokt domahala
v civilnim fizeni u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocce ve Valasském Mezifiéi. Okresni
soud usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 19 C 180/2020-102, zamitl navrh zalobkyné na vydani
rozsudku pro uznani. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.
10. 2021, ¢. . 16 Co 149/2021-115, usneseni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatniuje naroky ze sluzebniho
poméru. K jejich projednani a rozhodnuti nemaji pravomoc soudy v obcanském soudnim
fizeni, nybrz ptislusny sluzebni organ. Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském
Meziridi vazan nazorem odvolaciho soudu nasledné usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. 3. 19 C
180/2020-119, tizeni o zalobé zastavil a véc postoupil rediteli Financ¢niho ufadu pro Zlinsky
kraj.

Reditel Finanéniho tGfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,teditel) rozhodnutim ze dne 27. 7.
2022, ¢. . 1595622/22/3300-11450-708856, rozhodl, ze zalobkyné nema pravo na zaplaceni
uvedenych castek. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni o nerovném
zachazeni, $ikané, bossingu a o snaze nadfizené prinutit ji k odchodu z oddéleni. Nebylo
prokazano, ze by ze strany sluzebniho organu doslo k poruseni pravnich povinnosti nebo
k imyslnému jednani proti dobrym mraviim. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, &.
j- 74162/22/7400-11195-051443, zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti feditele potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Uvedla, e dne 10. 6. 2016 ji
vznikl sluzebni pomér u Financniho uradu pro Zlinsky kraj, pricemz s uéinnosti od 15. 6.
2016 byla uréena zastupcem vedouctho Oddéleni vyméahactho Sekce Uzemni pracovidté ve
Valasském Mezifi¢i. Po nastupu zalobkyné zjistila, ze na oddéleni dochazi k zavaznym
pochybenim ve vymahani dani a pracuje se v rozporu se zakonem a metodickymi pokyny.
Tento stav byl zapfi¢inén nekompetentnim vedenim oddéleni JUDr. T. Z., nadfizenou
zalobkyné. Poté, co se zalobkyné snazila napravit néktera pochybeni, dala ji nadfizena
najevo, ze na napravé nema zajem, a nasledné zacala vaéi zalobkyni uplatnovat Sikandzni
praktiky s cilem prinutit ji k odchodu z oddéleni. Tuto sikanu pak zalobkyné v zalobé
podrobneé popsala. Situace na pracovisti nasledné dohnala zalobkyni k rezignaci; jeji sluzebni
pomér skondil na zakladeé jeji zadosti ke dni 31. 3. 2018.

Zalobkyné se proto domahala u$lého vydélku od skonéeni sluZebniho poméru do éervna
2020, ktery vy¢islila na ¢astku 539 869 K¢, a dale nahrady nemajetkove 4jmy v ¢astce 350 000
K¢, to vse spolecné s trokem z prodleni.

Rediteli a zalovanému zalobkyné vytkla, Ze nespravné zjistili skutkovy stav, nebot nenaridili
ve véci Ustni jednani a nevyslechli zalobkyni navrzené svédky. Namisto toho sva rozhodnuti
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zalozili na Grednim zaznamu s tim, ze vyslechem svédkd by mohly vzniknout netmérné
pritahy v Hzeni. Zalobkyné tak nemohla klast svédkiim otazky a &init dal¥{ dikazni navrhy.
Spravni organy téz neprovedly pii jednani dikaz zdznamem na CD a nezaprotokolovaly, co
z provedeného dikazu slySely. Zalobkyné navrhla, aby soud napadena spravni rozhodnuti
zrusil.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze nafizeni Gstniho jednani nebylo nutné, nebot
zalovany mél k dispozici velké mnozstvi listinnych dukazt, ze kterych vychazel a na jejichz
zakladé dostate¢né zjistil skutkovy stav. V ramci spravniho tizeni zalobkyné predlozila dvé
audionahravky, které znala, ani v tomto pfipadé tak nebylo nutné natizovat Gstni jednani.
Zalobkyni pozadované zaprotokolovani obsahu tohoto dikazu by bylo fakticky jen
Urednim zdznamem. Od provedeni dikazu je tfeba odliSovat jeho hodnoceni, které spravni
/ /17 N /7 /17 N v/ ’
organ provadi az v rozhodnuti. Zalovany dale vznesl namitku koncentrace rizeni ve vztahu
k dal$im dvéma az vsoudnim fizeni predlozenym audionahravkim. Poté se zalovany
v . v M i / 4 ) o / </ 7/ R
podrobné vyjadroval k jednotlivym tvrzenim a dukazim tykajicim se tvrzené sikany a
konstatoval, ze zalobkyné protipravni jednani neprokazala, a proto zalobkyni ani nevznikla
v A v o o V 4 \4 4
pozadovana Gjma. Z téchto davodua zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice s argumentaci zalovaného nesouhlasila a setrvala na svych tvrzenich.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy mély k rozhodnuti o narocich
zalobkyné pravomoc. Zakladem téchto naroku je tvrzeni zalobkyné o Sikané - bossingu ze
strany jeji nadrizené. Bossingem se pfitom rozumi jednani nadtizeného spolivajici v
systematickém psychickém pronasledovani nebo Sikanovani podtizeného, které zpravidla
sméruje k tomu, aby postizeny sam skon(il sluzebni pomér [srov. usneseni Zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
(dale jen ,Zvlastni senat®) ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. Konf 8/2020-21, publ. pod ¢. 4265/2021
Sb. NSS]. ,Pojem ,,bossing neni zakonnym terminems; pijde-li o neZadouci chovdani souvisejici s
nékterym z diskriminacnich divodi, mize naplnit znaky skutkové podstaty obtéZovini ve
smyslu § 4 odst. 1 antidiskriminacnibo zakona (...). Bude-li chybét néktery z diskriminacnich
diivodii, mize byt toto chovdni posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnavatele zajistovat
rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci v zdkonem upravené oblasti“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020).

Podle § 98 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se na rovné zachazeni a zakaz diskriminace
ve sluzebnim poméru § 16 a § 17 zakoniku prace pouziji obdobné.

Podle § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat
4 4 4 v i v i M M 4 4 vV Vv 4 4

rovné zachazeni se vsemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani
J 4 VAR / VVe / v 4 v 4 VVe /

za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou

v/ v/ Ve 4 v 7 .. 4 v 4 4

pripravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani (odstavec

1). V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace

z dvodu pohlavi, sexualni orientace, rasoveho nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho

obcanstvi, socialntho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi (i viry,
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majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smyslent, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z ddvodu
téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z
dtivodu pohlavi (odstavec 2). Pojmy ptima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani,
71 7 vV 7 / ’ . ) . 7V 7 . .. .
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a
v/ . 4 4 4 4 v/ 4 M 1 M . V4 4
pripady, kdy je rozdilné zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zakon (odstavec 3).
Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich {innosti
vyplyva, zZe toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon
4 /v /. /o 4 / 4 v /. v Ve VvV /.
prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz Gcelem je odtivodnéno predchazeni nebo
4 4 / /4 / 4 v/ v M . 4 M v /4
vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené
v / o o 4 * 1 M ' v_ 7/ 4
nékterym z duvodt uvedenych v antidiskriminacnim zakonu (odstavec 4).

Podle § 17 zakoniku prace pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminac¢ni zakon.

Podle § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), dojde-li k
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jednanim dotlen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu
bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (odstavec 1). Pokud by se nejevilo postadujicim zjednani
napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dasledku diskriminace ve zna¢né mire
snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo
na nahradu nemajetkové 4ymy v penézich (odstavec 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 urdi
soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo (odstavec 3).

Spravni organy posuzovaly narok zalobkyné podle § 124 sluzebniho zakona, ktery upravuje
odpovédnost sluzebniho ufadu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci. Zalobkyné vsak

/4 4 M v 4 4 v 4 4 /4 4 4 v i 4
své naroky zjevné zaklada na poruseni prava na rovné zachazeni ve formé bossingu. Uplatni

*/ i 4 4 4 v v 4 v M 4 4 4 4
se proto specialni Gprava v § 98 zakona o statni sluzbé, ktera prostrednictvim zakoniku prace
odkazuje na antidiskriminaéni zakon. Z této upravy vyplyva, ze v pfipadé naroku
vyplyvajicich z poruseni zasady rovného zachazeni je podle § 10 odst. 3 antidiskriminaéniho
zakona ve spojeni s § 98 zakona o statni sluzbé a § 17 zakoniku prace pfislusny rozhodnout
v 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4

soud v obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. . (srov. usneseni Zvlastniho senatu ze

dne 24. 1. 2022, ¢. j. Konf 1/2021-13).

Sluzebni organy rozhodujici o narocich zalobkyné nebyly k jejich vyrizeni prislusné, nebot
o téchto narocich muze rozhodnout pouze soud. Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
feditele jsou proto nicotna ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Soudu
proto nezbylo, nez z Gfedni povinnosti vyslovit nicotnost téchto rozhodnuti (§ 76 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni); zalobnimi namitkami se pro nadbytecnost
nezabyval.

Jelikoz v projednavaneé véci jiz soudy v oblanském soudnim fizeni popftely svoji pravomoc
ve véci rozhodovat, bude feditel dale postupovat podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spori. Poda tedy navrh Zvlastnimu senatu na
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rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim na strané jedné a Okresnim soudem ve Vsetiné
- poboéce ve Valasském Mezifi¢i a Krajskym soudem v Ostravé na strané druhé (srov.
usneseni Zvlastniho senatu ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. Konf 32/2021-9).

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim soud u obou spravnich rozhodnuti vyslovil, Ze jsou
nicotna (§ 76 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o Zalobé plného tspéchu, nebot Zalobou napadena rozhodnuti
byla soudem odstranéna; nehraje pfitom roli, ze se tak stalo z jinych duvodd, nez které
7alobkyné uvadéla v zalobé. Zalobkyné m4 proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Naklady
zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaji
jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vys$i 2412K¢ (§57 odst. 2 s.f.s.) a
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni nalezi dastka ve vysi 15 342 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu
nakladu rizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuaté.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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