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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

Zalobce: ABOUT ME s.r.0., ICO 29006007
sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Jankani¢em
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Udasti

osoby z(c¢astnéné

na fizent: Kraj Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 4. 2022, & j. UOHS-09633/2022/161, sp. zn.
UOHS-R0021/2022/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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IV.  Osoba z(castnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 27. 4. 2022 se Zalobce doméahé zruseni
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. UOHS-09633/2022/161, sp. zn.
UOHS-R0021/2022/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a rovnéz rozhodnuti zalovaného

ze dne 24. 1. 2022, &. j. UOHS-03043/2022/500, sp. zn. UOHS-S0337/2021/VZ (déle jen
sprvostupriové rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil

Vv / 4 / \4 / 4 4 v /. 4 4 4
prvostupnové rozhodnuti, kterym zalovany zamitl navrh zalobce na zahajeni spravniho
v/ 4 v 4 /7 7 o M Ve Ve v / Ve 4 4 4 Vo /4
fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele - Kraj Vysocina, ucinénych pti zadavani verejné
’ eV V7 ’ v . v e . , , .
zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje
Vysocina od roku 2022“ rozdélené na osm casti, a to podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zdkon o zadavani vetejnych zakazek®), nebot
nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatteni podle § 263 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

II. Obsah Zaloby

Na prvnim misté Zalobce namit4 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dle
jeho nazoru v zasadé pouze odkazal na prvostupriové rozhodnuti a na podstatnou cast
rozkladové argumentace zalobce vitbec nereagoval (napt. bod 50 napadeného rozhodnuti).
Z toho dtvodu zalobce v plném rozsahu odkazal na svou rozkladovou argumentaci.

Zalobce upozornil, ze sam zadavatel ve svém vysvétleni dokumentace ze dne 8. 7. 2021 uved],
ze jizdni fady a obéhy vozidel slouzi jako modelovy priklad pro ucely kalkulace nabidkové
ceny. V zavérecné lasti vysvétleni zadavaci dokumentace jednoznalné potvrdil, ze dané
i N4 4 4 4 4 4 4 4 4 /
informace tvori zavazny model pro stanoveni nabidkové ceny a zpracovani nabidky, ktery
zadavateli umozni ziskat od dodavateld vzajemné srovnatelné nabidky. V tomto sméru
.7 . \ 7 . i 4 4
neobstoji ani odkaz zalovaného na jeho predchozi rozhodnuti.

Z oduvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti by se mohlo zdat, ze zadavatel
modeloveé jizdni fady vlastné k zadavaci dokumentaci vibec nemusel prikladat. Otazkou pak
. . V4 o . o 4 ’ v . v v
je, z jakého dtivodu je vubec do zadavaci dokumentace zaradil, pro¢ opakované reagoval na
jejich dolozenou nespravnost a pro¢ zvetejnoval jejich opravy. Navazujici otazkou pak je,
v v 4 v o v v \4 M /4 4 M 4 4 /4
pro¢ po kazdé opravé zduraznoval, ze pozaduje, aby dodavatelé v ramci zpracovani své
nabidky nadale vychazeli ze zadavaci dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele spolu s
prislusnym vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace.

Podle zalobce byly v daném pfipadé pro dodavatele z pohledu kalkulovani nabidkové ceny
klicové i informace o poctu zastavek a to, v jakém Case se maji autobusy dostat z jedné
zastavky na druhou, pfipadné jak dlouho maji na zastavce éekat. Doplnéni ¢i vynechani, byt
jenom jedné zastavky z jizdniho radu, muze v nékterych pripadech kompletné rozhodit
celou ekonomiku poskytovani sluzby dopravy v prislusné lokalité. Odkaz zadavatele na
stanovené minimalni pocty autobust nijak nesnizuje relevanci argumentace zalobce.

Uvahy Zalovaného o podstatnosti zmény zadivaci dokumentace ze dne 8. 7. 2021, 9. 7. 2021,
resp. 14. 7. 2021, jsou dle nazoru zalobce zavadéjici, nebotf kazda zména dasti zadavaci
dokumentace, ktera slouzi jako ,,nastroj pro stanoveni nabidkové ceny*, je podstatna. To, ze
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. 4 4 /4 /4 ’ 4 v 4 oV /.
se jedna o modelové dokumenty, které se posléze v realném provozu zméni, nemuze byt
divodem pro neprodlouzeni lhity pro podani nabidek. Vychozi model pro kalkulaci

’ / / / . .. . a / . ’ v
nabidkové ceny musi mit dodavatel k dispozici v jednoznacné, Gplné a srozumitelné podobe,
a to s dostate¢nym predstihem pro vypocet nabidkové ceny. K tomu zalobce odkazal na §
36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek a bod 122 prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce je navic i toho nazoru, ze zadavatel mél v navaznosti na zmény zadavaci
dokumentace ze dne 8., 9. a 14. 7. 2021 pfistoupit k prodlouzeni lhuty pro podani nabidek
o celou puvodni délku. Zalobce jakozto podnikatel z kategorie malych a strednich podniku
podle predpokladanych jizdnich fadd a obéht vozidel voli mezi ¢astmi vefejné zakazky,
které mu nejvice vyhovuji a kde podle své odborné Gvahy muze zadavateli nabidnout
nejvhodnéjsi nabidku. Jakakoli zména mohla a méla zasadni vliv na rozhodovani, zda pro
\4 4 /4 i / / Vv . . /4 v/ . vV . 4 4
zalobce dava ekonomicky smysl UCastnit se 1jiné casti verejné zakazky. Z pohledu
v/ 4 4 4 VvV M 4 i / 7/ 4
nepripustného omezovani soutéze je relevantni pravidlo vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek, a tedy to, ze prodlouzeni lhaty k podani nabidek by umoznilo
jesté $irsi soutéz, nebot i nékteti dalsi (mensi) dodavatelé by v ptipadé dodate¢ného casového
prostoru mohli svou nabidku do zadavactho fizeni predlozit, byt jenom ve vztahu k
v / v/ v o. / 4 ~ 4 4 4 \4 v / Vv /
nékterym castem verejné zakazky. Zalobce zastava nazor, ze nedostal dostateény cCasovy
prostor pro kalkulaci své nabidkové ceny.

Dale zalobce konstatuje, ze po zverfejnéni konsolidované verze zadavaci dokumentace mél
zadavatel prodlouzit lhiitu pro podani nabidek i z toho dtvodu, ze v dosavadnich cetnych
zménach v zadavaci dokumentaci se pred zverejnénim jeji kompletni a aktualni verze
prakticky nedalo orientovat. Postup zadavatele byl netransparentni, a tedy v rozporu se
zakonem o zadavani verejnych zakazek.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni doruéeném krajskému soudu dne 8. 6. 2022 predeviim podotkl,
ze zalobni namitky zalobce jsou ve své podstaté totozné s rozkladovymi namitkami, a proto
v plné mire odkazal na prvostupriové a napadené rozhodnuti. Dale se vymezil proti tvrzeni
zalobce, ze nedostate¢né vyporadal jeho namitky a pouze prebral argumentaci zadavatele, a
nimitkim Zalobce proti zavéru o obecnosti jeho tvrzeni. Zalobce svou argumentaci vystavél
na tom, ze jakakoli sebemens$i zména kompletné rozhodi jeho dopravni model a jim
provedené nacenéni poptavané sluzby. Takové tvrzeni je dosti pausalizujici a neurcite,
zvlasté pak v kontextu dané verejné zakazky znaéného rozsahu (predpokladany rocni objem
v jednotkach miliont ujetych km) a délky trvani (10 let). Zalovany p¥i svém rozhodovani
akcentoval charakter verejné zakazky, predevsim fakt, Ze se jednalo o ramcové jizdni rady,
které od pocatku nebyly a ani nemohly byt pevné dané a plnily podptrnou funkei, a
pozadovanou flexibilitu dodavatele z hlediska rozsahu predmétu verejné zakazky.

Zavérem zalovany pripomnél, Ze spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé navrhu smétujiciho
do zakonnosti zadavacich podminek, a to ze strany zalobce, ktery nabidku v zadavacim
fizeni vubec nepodal. Jeho ptipadna (jma je tedy pouze hypoteticka. Diskuse, zda by vibec
v zadavacim ftizeni uspél a mohl byt vybran (nota bene, kdyz zjevné nevykazoval prilisnou
dodavatelskou flexibilitu, ktera byla imanentnim pozadavkem poptavaneé sluzby), je pouze
akademicka. V jeho prospéch by tak mohlo byt pouze zruseni celého zadavactho fizeni z
duvodu nezakonnych zadavacich podminek, coz by vsak dle judikatury zdejstho soudu mélo
byt disledkem nikoli jakékoli nesrovnalosti v zadavacim fizent, ale pouze téch zavaznych.

IV. Dali vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dne 25. 7. 2022 se k vyjadteni zalovaného vyjadrila osoba zGcastnéna na fizeni a plné se
ztotoznila s jeho argumenty.

Stejného dne se k vyjadieni zalovaného vyjadril také Zalobce a zdtraznil, Ze nerozporuje, ze
skute¢na podoba jizdnich rada se bude v realizaéni fazi lisit. Co vytyka zadavateli a
zalovanému je to, ze ignoruji skutecnost, ze ramcové jizdni fady jsou soudasti zavazného
kalkula¢niho modelu. Jakakoli jeho zména ma vliv na sestaveni nabidkové ceny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,s. t. s5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobce viavodu zaloby namiti, e predseda Zalovaného pouze nekriticky prevzal
argumentaci zadavatele, aniz by se vyporadal s podstatou rozkladovych namitek, o cemz
svéd¢i napt. bod 50 napadeného rozhodnuti. V ném predseda zalovaného odkazal na
poznamku zadavatele, ze ,soulisti jizdnich vadii nebyly vsechny jejich varianty, konkréné
nebyly poskytnuty nap?. jizdni 7ady pro statni svitky, vikendy, prazdniny apod. ani nebyly
poskytnuty vsechny souvisejici varianty obéhii vozidel“. Krajsky soud dava zalobci za pravdu,
ze toto vyjadfeni neni presné, nebot sam zadavatel uvedl, Ze smyslem bylo, aby byly jizdni
¥ady viechny (s. 8 protokolu z nevetejného tstniho jednani ze dne 4. 11. 2021, &. j. UOHS-
37163/2021/524/RSu) a souasti spisu jsou také modelové jizdni fady pro vikendy. To viak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Obdobné nema krajsky soud za
to, ze by predseda zalovaného pouze nekriticky prevzal argumentaci zadavatele. Odkazoval
sice na vyjadfeni zadavatele, nicméné zaroven se sam zabyval povahou provedenych zmén a
zhodnotil, zda byly dle jeho nazoru takové povahy, aby bylo nutno prodlouzit lhitu pro
podani nabidek. To, ze dosel k jinému zavéru nez jaky si predstavuje zalobce, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K odkazam predsedy zalovaného na
prvostupnové rozhodnuti pak 1ze dodat, ze ztotozni-li se spravni organ s nazorem spravniho
organu prvniho stupné, muze na jeho zavéry odkazat. Na spravni rozhodnuti je nutno
nahlizet jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2013,
&.j. 6 Ads 134/2012-47),

Krajsky soud ovéril, ze predseda zalovaného reagoval na podstatné rozkladové namitky
zalobce a dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Ptistoupil proto k jeho
prezkumu v ramci zalobnich namitek.

Pfedmétem sporu je vnyni projednavaném pripadé pripadna povinnost zadavatele

Ve VvV v Ve o 4 4 4 4 M 4 v /4 4
(pfiméfené) prodlouzit lhitu pro podani nabidek v navaznosti na provedeni zmén zadavaci
dokumentace ze dne 8., 9. a 14. 7. 2021.

Zalobce ma za to, ze modelové jizdni rady, k jejichz zménam doslo, slouzi jako nastroj pro
stanoveni nabidkové ceny a uz jen tato skuteCnost postauje pro zavér o povinnosti

zadavatele prodlouzit lhitu pro podani nabidek, aniz by bylo treba zabyvat se podstatnosti
Ve 4 / v v 4 4 / 4
¢1 nepodstatnosti provedenych zmén. Dle zalobce musi mit dodavatel vychozi model pro
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kalkulaci nabidkové ceny k dispozici v jednoznacné, Gplné a srozumitelné podobé, a to s
dostateCnym predstihem pro vypolet nabidkové ceny, aby zadavatel obdrzel vzajemné
porovnatelné nabidky vychazejici se shodnych podklada.

Z obsahu spisu a obou spravnich rozhodnuti se podava, ze zadavatel dne 8. 7. 2021 zvetejnil
konsolidované znéni zadavacich podminek, dne 9. 7. 2021 zménu Technickych a provoznich
standardi Vetejné dopravy Vysoliny, konkrétné Grafického manuilu Vetejné dopravy
Vysodiny, dne 14. 7. 2021 upozornéni na zaménu priloh konsolidovaného znéni a dne 8. 7.
2021 (pro Cast 4., 7. a 8. vefejné zakazky) a dne 9. 7. 2021 (pro Cast 3. az 8. verejné zakazky)
zménu ramcovych navrhd jizdnich radu, nezavaznych navrha obéht vozidel a nasazeni
vozidel na jednotlivé turnusy.

Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych
pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na dodavatele (§ 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych

zakazek).

Podle § 99 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek ,/pjokud to povaha doplnéni nebo
zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro
podani Zddosti o #cast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo
doplnéni zaddvaci dokumentace, kterd miize rozsirit okrub moZnych ucastniki zadavacibho
Yizeni, prodlouzi zadavatel Ibiitu tak, aby od odeslini zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace inila negméné celou svou pivodni délku.”

Zakon o zadavani verejnych zakazek rozliSuje dvé situace. Prvni situaci je pfiméfené
v ’ o v ’ ’ v . . ;.
prodlouzeni lhtty, pokud to zména zadavaci dokumentace vyzaduje. Druhou situaci je
\4 4 o v/ v 4 v 4 oV V/Ve v / / Vv 4 o
prodlouzeni lhuty v pripadé takové zmény, ktera muze rozsirit okruh moznych ulastnika
zadavaciho fizeni. V takovém prfipadé se lhuta prodlouzi tak, aby od odeslani zmény
zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou piivodni délku (srov. také DVORAK, D. a
kol. Zdakon o zaddvani verejnyjch zakdzek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 599). V uvahu
tedy prichazi také situace, ve které nebude prodlouzeni lhity potfebné vibec, pokud tak
zadavatel usoudi. Nové tak zakon o zadavani verejnych zakazek dava zadavateli moznost
zvazit, zda povaha provedené zmény ¢i doplnéni zadavacich podminek vyzaduji, aby
zadavatel pristoupil k prodlouzeni prislusnych lhut (viz téz PODESVA, V. a kol. Zdkon o
zaddvani verejnych zakdzek. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016). K takovému posouzenti
musi zadavatel pristupovat nanejvys zodpovédné; je povinen radné, objektivné a komplexné
posoudit povahu provedené zmeény, a zaroven vzdy schopen odavodnit, pro¢ povaha
/ v v M v/ 4 M M Ve vV 4 v 4 o 4 4
provedené zmény nevyzaduje zadné, tj. ani primérené prodlouzeni lhuty pro podani
nabidek. Jak uvadi dvodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek,
tyto situace budou spise vyjimecné., zejména bude-li se jednat o pouhou formalni zménu
/4 4 v/ vV Vv M v 7 Ve v 4 4 Voo M 4 4
zadavaci dokumentace. V pfipadé, ze jde o doplnéni ¢i zménu formalni, popt. jen marginalni,
pak neni treba lhatu pro podani nabidek prodluzovat (obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 62 Af 18/2020-88).

K zavéru o pripadné povinnosti zadavatele prodlouzit lhitu pro podani nabidek je tedy
nutné posoudit, zda se jednalo o doplnéni ¢i zménu zadavaci dokumentace a zda bylo
doplnéni ¢i zména formalni, popt. marginalni, ¢i nikoli. V ¢asti V. zaloby zalobce smétuje
i 4 / / o */ 4 v/ / ./ 4
svou argumentaci k povaze ramcovych navrha jizdnich radu, resp. modelovych jizdnich
rada.
Ty uvadi navrh smlouvy jako pfilohu ¢. 1a a prilohu €. 1b tvorfici nedilnou soucast smlouvy
v o / v 4 v v o4 v o / M / 4 v 4
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé. Obecné
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’ / Vv v . \ V7 Vv / 4 <« b4
ustanoveni 1.1 smlouvy zaroven vysvétluje, ze prilohy oznacené pismenem ,a“ se vztahuji
na obdobi od zahajeni provozu po dobu prvnich ¢yt let a prilohy oznalené pismenem ,,b“

4 4 N4 4 4 4 . . 4 4 4
se vztahuji na nasledujici obdobi. Obecné ustanoveni 1.2 smlouvy definuje ramcové jizdni
fady jako orientalni jizdni rady vychazejici z aktualni potteby objednatele v okamziku

/4 4 / v 4 v/ 4 4 4 4 4 eV _V 4 4 4 M
zahajeni vybérového fizeni, které vymezuji zakladni rozsah zajisténi dopravni obsluznosti a
Casové polohy jednotlivych spoji na autobusovych linkach. Zavazek dopravce plnit verejné

v M 4 4 4 *V/ Ve M 4 4
sluzby je dle ustanoveni 2.3 smlouvy vymezen jizdnimi fady od okamziku jejich schvaleni
dopravnim Gradem. Vytvoreni jizdnich fadd upravuje Cast 6. smlouvy. Jizdni rad ptipravuje
dopravce, objednatel jej odsouhlasi a dopravce jej nasledné predlozi dopravnimu dradu ke
schvaleni.

Podle ustanoveni 7.3 smlouvy je dopravce povinen akceptovat zmény rozsahu pozadované
objednatelem az do miry stanoveni prilohou ¢. 2a a pfilohou ¢. 2b smlouvy, tedy 20%. Mezi
takové zmeény radi smlouva napt. zménu dopravni trasy v¢. jejiho prodlouzeni/zkracent,
4 vVv/ v i v/ 4 4 4
nasazeni vyssiho poctu vozidel a dalsi. Nabidkova cena pak podle smlouvy znamena cenu za
jeden kilometr a je stanovena v pfiloze ¢. 2a a priloze ¢. 2b. V téchto prilohach je také uveden
v 4 / v 7/ M M o v/ v / v i v M

predpokladany roéni objem kilometrt pro prislusnou vybérovou skupinu. Odména je

VLA M Ve 4 4 v v v M 4 i o 4
vypocitana jako soucin nabidkové ceny a poltu skutecné ujetych kilometrt za obdobi
kalendarniho mésice.

Modeloveé jizdni fady doznaly zmény také dne 30. 6. 2021 (napt. v priloze ¢. la pridani
zastavky Jihlava do turnusu 6 012) a dne 7. 7. 2021 (napt. v priloze ¢. 1a pridani zastavek
Tel¢ a Jihlava do turnusu 4022). Ty vsak zalobce ve své argumentaci nezmiruje a soustfedi
se na zménu provedenou ve dnech 8. a 9. 7. 2021. Ze spisu vyplyva, ze zmény provedené
v téchto dnech v ptiloze ¢. 1a zahrnovaly pridani nékolika zastavek, napf. prodlouzeni
turnusu 6 039 o zastavku Dukovany, ¢i prodlouzeni turnusu 6052 o zastavky Dukovany a
Hrotovice, a zmény v priloze ¢. 1b se tykaly pouhych formalnich Gprav v modelovych
jizdnich fadech, konkrétné se jednalo o zmény dasu odjezdu ze zastavek i pfijezdu do
zastavky.

Krajsky soud posoudil provedené zmény a dosel k zavéru, ze zadna z nich nevyzadovala
primérené prodlouzeni lhuty pro podani nabidek. Zakon o zadavani vefejnych zakazek jiz
nevyzaduje, aby byla lhita pro podani nabidek prodlouzena pti kazdé zméné, nybrz pouze
uzmén, které nejsou formalnitho ¢i marginalniho charakteru. Vzhledem k rozsahu
v v 4 A 4 4 / 4 4 Ve 4 . 4
predmétneé verejné zakazky a nastavenym podminkam se pritom dle nazoru krajského soudu
M /4 / v/ Vo 4 v /4 / 4 v A 4
v projednavaném ptipadé jednalo pravé o takovéto nevyznamné zmény. Modelové jizdni
A4 N4 4 4 v/ 4 4 v o 4 /4 v M M
tady byly soucasti navrhu smlouvy od pocatku zadani verejné zakazky a zalobce s nimi mohl
pracovat jako spodkladem pro kalkulaci ceny. Vedle ramcovych jizdnich fada mél
k dispozici také dalsi podklady. Pro samotnou kalkulaci byla podstatna predevsim priloha ¢.
2a a priloha ¢. 2b, kde byl stanoven predpokladany roéni objem kilometrt pro danou
skupinu a maximalni mozné snizeni azvySeni rozsahu, ve spojeni s Technickymi a
V4 . A /7 Ve / Ve v/ v 4 4
provoznimi standardy Vefejné dopravy Vysociny, které tvorily prilohu ¢ 11 k zadavact
dokumentaci a ve kterych byl stanoven minimalni podet vozidel nezbytny k plnéni
predmétu verejné zakazky. Ackoli tedy byly ramcové jizdni fady podkladem pro kalkulaci
ceny, nejednalo se o natolik zasadni podklad, jehoz kazda zména by méla vliv na kalkulaci
4 4 1V’ v v Ve 4 4 4 Ve 4 v M
nabidkové ceny. Diléi zmény v podobé prfidani zastavky ¢i upraveni Casu odjezdu
konkrétnitho spoje byly pouze marginalnimi zménami. Chtélli se zalobce uchazet
o vefejnou zakazku s objemem miliond kilometrl rocné, musel byt schopen pti tvorbé své
nabidkové ceny pruzné reagovat na pripadné zmény, natoz takto drobného charakteru.
Zalobce sice uvadi, ze pridani byt jedné zastavky by mohlo kompletné rozhodit celou
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ekonomiku poskytovani sluzby dopravy, nebot takova na prvni pohled mald zména maze
u dopravce v konecném dusledku vést k nutnosti nasazeni dalsiho autobusu, nebo zajisténi
dalsich tidicu, blize vsak své tvrzeni nekonkretizuje. Nutnost nasadit dalsi autobus ¢i zajistit
dalsiho fidice ptitom muze nastat bez ohledu na konkrétni provedené zmény v modelovych
jizdnich radech. Vzhledem k tomu, Ze jizdni fady bude tvofit sim dopravce, muze si jejich
podobu ptizplsobit. V této souvislosti si krajsky soud obdobné jako zalobce klade otazku,
v 4 4 VN4 v v . VvV *V v v
proc zadavatel ramcoveé jizdni rady opakované ménil a zverejnoval kazdou drobnou zménu.
Jejich zvefejnéni vSak nemeéni nic na vySe vyféeném, tedy ze jejich zmény byly natolik
i 4 4 \4 v Ve vV v \4 o 4 4 4
marginalni povahy, ze nebylo tfeba priméfené prodluzovat lhiutu pro podani nabidek.
Modelové jizdni rady v pavodni podobé mél Zalobce k dispozici od uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek dne 4. 3. 2021, lhuta pro podani nabidek konéila dne 16. 7. 2021 a od
posledni zmény ramcovych jizdnich fadu z ni zbyvalo jesté sedm dni. To je dle krajského
soudu dostatecna doba pro kalkulaci nabidkové ceny.

Zalobce sporuje odkaz predsedy Zalovaného na rozhodnuti vydané pod sp. zn.
S496/2012/VZ, resp. R29/2013/VZ, tim, ze v tamnich ptipadech zadavatel jesté pred
uplynuti lhity pro podani nabidek vysvétlil, ze jizdni fady jsou pouze orientatnim
podkladem a ze predmétem zakazky nejsou konkrétné vymezené linky a spoje, ale dopravni
vykon definovany urcitym poctem kilometrt a Gzemim, ve kterém je garantovan pocatek
obéhu vozidel, kdezto v nyni projedndvaném pripadé to zadal tvrdit az po uplynuti lhity
pro podani nabidek. Ktomu krajsky soud odkazuje napf. na vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 9. 7. 2021, ve kterém zadavatel uvedl, Ze ,jizdni 7ady, které jsou soucdsti
zaddvaci dokumentace, jsou toliko ramcovymi jizdnimi vddy a zdvaznou podobu bude
zpracovdvat a predklidat ke schvdleni dopravnimu wradu aZ vybrany dopravce. Stejné tak i
nezavazné navrhy obéhii vozidel jsou, jak jiz vypljvd i z jejich oznacent, nezdvazné a zpracovani
zavaznych obéhi vozidel bude zajistovat az sam vybrany dopravce. Zadavatelem uverejnéné
jizdni 7¥ddy a obéhy vozidel slouzi pro ucely kalkulace nabidkové ceny jako modelovy priklad,
nikoli jako zdavazny podklad pro realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky.“ Krajsky soud
souhlasi se zalobcem, ze modelové jizdni rady byly prezentovany jako podklad pro
kalkulaci. Zalobce nicméné opomiji jejich orientaéni a nezdvaznou povahu, kterou zadavatel
uvadél jiz pti jejich zménach, nikoli az po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti opakované odkazoval na rozsudek zdejsiho
soudu ze dnme 25. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 121/2016-196, v otazce akceptovatelného
podnikatelského rizika. Zdejsi soud vném vyslovil, ze ,lze do akceptovatelného
podnikatelského rizika v nyni posuzované véci zahrnout také skutecnost, Ze uchazeci v ramci
kontraktace nemaji presnou predstavu o vicendakladech, které jim v budoucnu (v priibébu 10 let)
mohou vzniknout v souvislosti s objizdkami, je-li povinnost nést tyto vicendklady rozumné
limitovdna. Podle zdejsiho soudu — a neni o tom sporu ani mezi Zalobcem a Zalovanym - je
pripustné, aby zadavatel stanovil, Ze bradi ndklady spojené s objizdkami aZ od urcitého mnoZstvi
kilometrii. Dopravce (dodavatel) i zadavatel pritom v pribébu zaddvaciho 7izeni mohou mit
pouze mlbavou predstavu o tom, v jakém poctu a v jakém rozsahu se v priibéhu desetiletého plnéni
vereiné zakazky mohbou objizd'ky vyskytnout.“ Odkaz zalovaného na citovany rozsudek je jisté
ptipadny ve vztahu k flexibilnimu rozmezi pfedpokladaného vykonu, prestoze pfimérenost
tohoto rozmezi neni sporovana. Lze se také ztotoznit se zavérem zalovaného, ktery na
zakladé citovaného rozsudku ucinil ve vztahu k nyni projednavaneé véci, a to, ze ,dodavatelé,
kteri se uchdzeji o plnéni verejnych zakdzek s dobou trvani nékolika let, podstupuji z povahy véci
urcitou miru podnikatelského rizika, nebot [ze predpokldadat, Ze v priibébu nékolikaletého plnéni
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vereiné zakdzky budou jeji plnéni ovliviiovat urcité faktory. Nicméné tyto v dobé pred podanim
nabidek ,,neznamé* zmény predstavuji inosnou miru podnikatelského rizika.”

Pfi hodnoceni podnikatelského rizika je také nutno prihlédnout k tomu, ze jeho ptijeti je
soucasti rozhodovani dodavatele, zda se o vefejnou zakizku bude uchazet. Dodrzeni
zakonnych pravidel pro prodlouzeni lhity pro podani nabidek je nutno brat jako prostor
pro dodavatele, aby se rozhodl, zda na sebe za danych (novych) podminek podnikatelské
riziko pfijme. Neni tedy mozné automaticky uzavtit, ze vzhledem k tomu, ze vetejna
zakazka predpokladala flexibilni rozsah, je soucasti podnikatelského rizika také to, ze se

oV ’ 7 v . R ’ ° 7 7 ’ . ERY:
muze ,,vychozi“ rozsah ménit také pred uplynutim lhuty pro podani nabidek, jak naznacujt

4 4 4 /4 4 . 4 4 v/ v 4 v . / v
spravni organy. V konkrétnim projednavaném pripadé ma vsak krajsky soud za to, ze
zalobce, chtél-li se o verejnou zakazku uchazet, musel byt schopny pruzné reagovat na
pripadné zmény modelovych jizdnich radu, aniz by k tomu vyzadoval delsi ¢as nez jeden
tyden, ktery zbyval do konce lhity pro podavani nabidek. K tomuto zavéru krajsky soud
dosel predevsim s ohledem na to, ze modelové jizdni rady byly soucasti navrhu smlouvy jiz
od pocatku a zalobcem zdGraznovanou zménou dne 8. 7. 2021 a dne 9. 7. 2021 v nich doslo
pouze k dil¢im zménam marginalniho vyznamu.

V zavéru této casti zaloby zalobce odkazuje na zvefejnéni finalni podoby modelovych
jizdnich radd a obéht vozidel dva pracovni dny pred uplynutim lhity pro podani nabidek.
Dne 14. 7. 2021 zadavatel zvetejnil upozornéni na zaménu priloh konsolidovaného znéni a
své pochybeni napravil. Takové upozornéni nelze povazovat za doplnéni ¢i zménu zadavaci
dokumentace ve smyslu § 99 ziakona o zadavani vetejnych zakazek. Jedna se spise
o administrativni ukon zadavatele, ktery upozornil na zverejnéni priloh vztahujicich se
k Casti vefejné zakazky ¢&. 1 u ¢asti verejné zakazky ¢. 3. Prilohy byly ptitom po celou dobu
dostupné na profilu zadavatele, coz zalobce ani nesporuje.

Nasledné v ¢asti VIL. zaloby zalobce konstatuje, ze po zverejnéni konsolidované verze
zadavaci dokumentace mél zadavatel prodlouzit lhitu pro podani nabidek 1 z toho divodu,
ze v dosavadnich Cetnych zménach v zadavaci dokumentaci se pred jejim zvefejnénim
prakticky nedalo orientovat. Poskytnuti aktualniho znéni zadavaci dokumentace vsak lze
dle krajského soudu chapat spise jako dobrou vili zadavatele a snahu o prehlednost zadavaci
dokumentace. Samotné uverejnéni konsolidovaného znéni zadavacich podminek nent jejich
zménou, nebot zadavatel jim pouze shrnul dosud provedené zmény. Zalobce ostatné ani
netvrdi, ze by se konsolidovana verze zadavacich podminek néjakym zptsobem lisila od do
té doby provedenych zmén. Je pravdou, ze odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace lezi na zadavateli (§ 36 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek) a
opakované zvefejiovani zmén zadavaci dokumentace jeji prehlednosti pfilis neprospélo,
nicméné zverejnované dokumenty byly Ciselné pojmenovany a v nich provedené zmény
byly barevné zvyraznény. Konsolidovana znéni zadavacich podminek pak mohla
prehlednost zadavaci dokumentace jediné zlepsit. Postup zadavatele krajsky soud v tomto
smyslu nepovazuje za netransparentni, jak naznacuje zalobce.

Zalobce je dale toho nazoru, ze zadavatel mél v navaznosti na zmény zadavaci dokumentace
ze dne 8., 9. a 14. Cervence 2021 pristoupit ne jenom k pfiméfenému posunuti lhity, nybrz
k prodlouzeni lhuty pro podani nabidek o celou puvodni délku.

K tomu by byl zadavatel povinen za predpokladu, Ze by se jednalo o takovou zmeénu, ktera
mobhla rozsifit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho fizeni (§ 99 odst. 2 zakona o zadavani
v . / 4 v v M 4 / v/ v M
verejnych zakazek). O takovou zmeénu se vsak v projednavaném pripadé nejednalo.
Uverejnénim konsolidovanych znéni zadavacich podminek, upozornénim na zaménu priloh
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konsolidovaného znéni a zménami ramcovych navrht jizdnich rada se krajsky soud zabyval
/v v 4 v 4 > M 4 v ’ 4
vyse a dosel k zavéru, ze se bud nejedna o zmény zadavaci dokumentace ve smyslu § 99
zakona o zadavani verejnych zakazek, nebo se jedna o pouhé marginalni ¢i formalni zmény.
Za takové situace neni ani mozné uvazovat o potencialité rozsireni okruhu moznych
Gcastnikd zadavaciho tizeni. Co se tyCe zmény Technickych a provoznich standardt Verejné
dopravy Vysocliny, konkrétné Grafického manualu, ani tato dle krajského soudu ani
</ v Vev e \4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 ) Vv
potencialné neroz$iruje okruhu moznych ucastniku zadavaciho ftizeni, nebot slo pouze o
v 4 v 4 v /4 v 4 4 4 4 4 v 4 v J&3
zménu provadéni docasného oznalovani zastavek (misto reflexnitho oznaceni ,zretelné
oznaceni) a zménu umoznujici za stanovenych podminek vyuzivat zadni lelo vozidla pro
reklamni Géely dopravce misto pivodné jednotného barevného designu. Aniv jednom
ptipadé se dle krajského soudu nejedna o natolik zasadni zménu, aby mohla ovlivnit
4 </ 4 v 4 v v/ 4 v v 4 vV . /4 4
rozhodnuti potencialniho uchazede uchazet se o nékterou z Casti predmeétné verejne zakazky.
V tomto sméru krajsky soud nepovazuje za pfipadny ani odkaz zalobce na § 36 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek. Citované ustanoveni zakazuje takové stanoveni
zadavacich podminek, které zarucuji konkurenéni vyhodu nebo vytvaii bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze. Takovou povahu zadavacich podminek krajsky soud
M 4 /4 v/ v M v 4 4 v 4 v V.o
v projednavaném pripadé neshledal a ani zalobce neuvadi, v ¢em konkretné spatfuje
konkurencni vyhodu nékterych subjektt ¢i omezeni hospodarské soutéze.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 .. /. IV 4 / v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v rizeni Uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
zalovanému nahrada nakladt fizeni nepriznava.

O nahradé nakladd osoby zicastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o J M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zucastnéné na rizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladu rizeni pravo nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10 ¢.j. 31 Af20/2022

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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