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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Z. H. ) )
zastoupeny spolecnosti TOMAS GOLAN, darnova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021 ¢. j. 25786/21/5300-21442-712226, ve
véci dané z pridané hodnoty
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021
¢, j. 25786/21/5300-21442-712226, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena

rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 5. 2019 ¢. ;.
2423591/19/3207-51522-801580 a ¢. j. 2427300/19/3207-51522-801580, jimiz byly zalobci
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domeéfeny dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna 2016 a mésice Cervna
2016.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:
1)Zalobce nesouhlasi s existenci podvodu na dani a tvrdi, ze zalovany chape jako podvod na
dani kazdou situaci, kdy dojde k doméreni nebo k nezaplaceni dané. Zalobce tvrdi, ze pokud
byla dan fadné pfiznana a ptiznani k dani radné podano, nemize byt takova situace
povazovana za podvod na dani, jak jej chape judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (dale
jen ,SDEU®), nebot dluh jiz existuje a spravce dané ma zakonné prostredky k tomu, aby je;j
vymohl. Zalovany neprokazal existenci podvodu na dani, ale vytvofil v fetézci dodavatelt
podvod na dani, ktery ma vést k doméfeni dané u dalsich alastnikl fetézce. Zalovany
neprokazal, zZe nezaplaceni dané souviselo s podvodem na dani, ze by plnéni prijata zalobcem
byla zasazena ptrimo podvodem na dani, ze neodvedenou dani byla dan z plnéni
poskytnutych zalobci, ani ze by smyslem a (¢elem transakci bylo ziskani daniové vyhody.
2)Zalovany v napadeném rozhodnuti vbodech 65-72 dtive identifikovany fetézec
podnikajicich subjekta poprel, nebot uvedl a prokazal, ze spole¢nost ISTERA se spole¢nosti
COMPLEX nikdy neobchodovala, a i pokud by k realizaci plnéni mezi témito spole¢nostmi
V. Vv v M v 4 4 v v v 4 v 4 i
skuteéné doslo, nejednalo by se o plnéni, ktera méla néco spoleéného s plnénimi
uskuteCnénymi ve prospéch zalobce. Vsechna reklamni plnéni ve prospéch zalobce
realizovala pouze spole¢nost COMPLEX, a proto je nutno zabyvat se otazkou, zda pravé
tato plnéni byla zasazena podvodem na dani a zda u téchto plnéni doslo ke ztraté dané.
Zalovany zalozil tvrzeni o ztraté dané pouze na tom, ze dodavatel COMPLEX obdrzel a
zaregistroval opravné danove doklady od spoleénosti ISTERA a dan z nich spravei dané
neuhradil. Tato plnéni vSak nesouvisela s plnénimi uskute¢nénymi mezi COMPLEX a
v / . Vo7 v / ;g / ’
zalobcem, a navic se jednalo o zcela odlisné zdanovaci obdobi. Zalovany musi zkoumat
pouze to, zda podvodem byla zasazena konkrétni plnéni dodana zalobci. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp. zn. 1 Afs
493/2019, z néhoz obsahle citoval a dale také na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 83/2020. Zalobce
zdUraznil, Ze pokud zalovany tvrdi, ze doslo k danové ztraté z divodu existence podvodu na
dani, je jeho tvrzeni nepravdivé, nebot je v rozporu se skutkovym stavem.
3)Zalobce rozporoval objektivni okolnosti vymezené zalovanym, kdyz ma za to, ze zadna
. vV ’ ’ . . ’ . . ’ /
z nich nebyla v rozporu s béznou obchodni praxi. Objektivnimi okolnostmi musi byt
skutednosti, které jsou zasadné odlisné od béZnych podnikatelskych aktivit a jsou znamy jiz
v v v 4 v v /4 M M 4 . M /
pred uskuteCnénim predmétné transakce. Objektivnimi okolnostmi nemohou byt
v N / 4 . 4 ’ Vv 4 4 /7 . v . /
skutecnosti, které maji vliv na prokazani hmotnépravnich podminek, ani skutecnosti, které
nastaly az ex post.
4)Zalovany nepostavil najisto, ze by v retézci dodavatelt byl spachan podvod na dani tak,
. o . , 7. . ~ , Ve . . . v
jak jej chape recentni judikatura SDEU. Zalovanému se nepodarilo postavit najisto ani to, ze
zalobce védél nebo mohl védét, ze se Gcastni transakci zasazenych podvodem na dani a
vV Ve ’ v 4 / Vv 4 4 4 4 vV /4 /
rovnéz se mu nepodafilo prokazat, ze hlavnim lelem transakei bylo ziskani dariové vyhody.
Zalovany tedy neunesl dikazni bremeno ve véci prokazani skute¢nosti, ze by zalobce védél
nebo mohl védét, ze se castni podvodu na dani. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
o o > VvV 4 Vv i v/ 7
pro nedostatek duvodu, nebot zalovany neuvedl, v éem podvod na dani spociva a neuvedl
zadné objektivni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, ze zalobce védél nebo
mohl védét, Ze se G¢astni podvodu na dani.
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. Zalovany ve vyjadieni uvedl, e v dané véci byl identifikovan fakturatni fetézec popsany
v napadeném rozhodnuti, i kdyz je pravdou, ze v predmétném retézci nedoslo
k preprodavani tého plnéni, tedy reklamnich sluzeb, jeZ byly ¢erpany Zalobcem. Zalovany
predmétny fetézec popsal od spolecnosti ISTERA ztoho divodu, ze u spolecnosti
COMPLEX doslo za predmeétna zdanovaci obdobi ke snizeni priznané danové povinnosti
na DPH na zakladé ptvodné deklarovanych plnéni prijatych od ISTERA, ktera se vsak
nikdy neuskutecnila (body 65-72 napadeného rozhodnuti). Ve véci tak byla zjisténa
chybgjici dan ve formé DPH priznané a neodvedené spolecnosti COMPLEX v nizsi vysi,
nez ve které by méla byt pfiznana a odvedena, a to z divodu vykazani vysokych castek na
vstupu v predmétnych danovych pfiznanich k DPH v dusledku uziti neopravnéného
odpoctu DPH. Dle zalovaného nelze identifikaci chybéjici dané vyvratit konstatovanim, ze
k jejimu zakryti byly pouzity danové doklady k simulovanému plnéni od spolecnosti
ISTERA, které s plnénim ptijatym zalobcem pfimo nesouviselo. Takovy vyklad by vedl
k faktické nepostizitelnosti podvodi na DPH pouhym vlozenim jednoho nekontaktniho
¢lanku v fetézci, priemz tento pozadavek by zcela zabranil postihovani takového typu
podvodu na DPH. Zalovany poukézal na judikaturu SDEU (sp. zn. C-439/04 a C-440/04)
a dale na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 44/201. Zalovany ma za to, Ze ve véci byla chybé&jici
dati dostateéné identifikovana. Zalovany dale uved], %e nemél povinnost prokazat, Ze
realizaci predmétné transakce zalobce ziskal ¢i usiloval o néjakou vyhodu (viz rozhodnuti
SDEU sp. zn. C-108/20). Rovnéz nelze po organech spravy dani pozadovat, aby prokazaly
zapojeni zalobce na podvodu na DPH mimo jakoukoliv pochybnost (blize rozsudek NSS sp.
zn. 1 Afs 326/2019). K nestandardnim okolnostem zalovany odkazal na body 75-91
napadeného rozhodnuti a ma za to, ze tyto skutednosti vedou ve svéem komplexu k zavéru,
%e Zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH védél & védét mohl a mél. Zalovany odkézal
na rozsahlou judikaturu NSS k objektivnim okolnostem (rozsudky NSS sp. zn. 10 Afs
11/2020, sp. zn. 10 Afs 206/2020, sp. zn. 9 Afs 171/2020 a sp. zn. 7 Afs 102/2019). Ve vztahu
k (dajné nepotfebnosti provérovani dodavateld zalobce, nebot tento hradil sluzby az po
jejich uskutecnéni, zalovany uvedl, ze nebylo postaveno najisto, ze by se predmétna plnéni
uskutecnila v plném rozsahu (body 85-88 napadeného rozhodnuti) a také pro vznik naroku
na odpocet DPH je nutno unést uréitou miru obezfetnosti nejen ve vztahu k vlastnim
smluvnim zaymum zalobce, ale také vi¢i moznému zapojeni do zneuziti systému DPH.
Zavéry védomostniho testu zalobce jsou vyjadreny v bodech 74-91 napadeného rozhodnuti
a na jejich zakladé zalovany vyloudil obeztetnost zalobce v dané véci, kdy zadna predmétna
opatfeni ve véci zjiSténa nebyla (body 92-95 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry
zalovného jsou postaveny na judikatute SDEU i NSS (napf. rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs
428/2019, sp. zn. 1 Afs 53/2016). Absence ptijeti nalezitych opatteni ze strany zalobce mtize
byt kladena k ti%i pouze jemu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 10. 1. 2022 setrval na svych Zalobnich
tvrzenich a odkazal na rozsudek INSS sp. zn. 6 Afs 83/2020 a stanovisko generalni advokatky
prednesené u SDEU dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, z nichz obsahle citoval. Dale uvedl, ze
zalovany neprokazal, ze by zalobce z uvedenych transakci profitoval a ze Glelem téchto
transakci byly prevazné realizace a kryti podvodu na dani. K objektivnim okolnostem pak
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 387/2020.

. Zalovany v doplnéni vyjadreni dorudeném krajskému soudu dne 5. 4. 2022 reagoval na
repliku Zalobce a setrval na své pravni argumentaci.
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Zalobce v daldi replice doru¢ené krajskému soudu dne 23. 11. 2022 setrval na své dosavadni
argumentaci, a to s odkazem na recentni judikaturu SDEU a NSS.

Zalovany v doplnéni svého vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 31. 1. 2023 reagoval
na predchozi repliku zalobce a setrval na své pravni argumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pticemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%) a rozsahem Zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané vydal dodate¢né platebni
vyméry na zakladé vysledku dariové kontroly DPH za zdanovaci obdobi duben 2016 a
Cerven 2016, jejiz vysledky byly zaznamenany ve Zpravé o danové kontrole (dale jen
»ZDK®). Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil skuteCnosti potfebné pro
spravné stanoveni dané, a tedy neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni vztahujicich se k reklamé na zakladé danovych dokladt vystavenych
spole¢nosti COMPLEX Development solutions SE (dile jen ,COMPLEXY). Zalobcem
nebylo prokazano, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila v souladu s podminkami
uvedenymi ve Smlouvé o reklamé ze dne 11. 4. 2016 (dale jen ,Smlouva o reklamé®) uzavtené
se spole¢nosti COMPLEX. Zalobce nedoloZil, zda a jakym zptisobem hodnotil pfiméfenost
smluvni ceny a neprokazal, ze predmétna ptijata zdanitelna plnéni jim byla pouzita pro Gcely
jeho ekonomickych cinnosti podle § 72 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce
odvolani. Spravce dané se podle ust. § 113 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad*) rozhodl doplnit fizeni o nezbytné tkony za Gcelem
doplnéni skutkovych zjisténi ve véci reklamnich sluzeb provedenych na zakladé Smlouvy
o reklamé, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze v danovych pfiznanich za predmétna
zdaniovaci obdobi zalobce uplatnil narok na odpolet dané dle darnovych doklada
evidovanych pod ¢. FP 1660128, FP 1660137, FP 1660188 a FP 1660205 (nakup reklamnich
sluzeb) v rozporu se smyslem a tGcelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, jelikoz se ztcastnil
transakei zasazenych podvodem na DPH, o kterém mohl a mél védét. O zavéru spravce dané
byl Zalobce zpraven prostfednictvim vyzvy k uplatnéni prava ze dne 30. 9. 2019 a soucasné
byl vyzvin k navrhu dikazt a uplatnéni prostfedkd ke své obrané. Zalobce reagoval
pisemnosti ze dne 17. 10. 2019, ktera byla posouzena jako doplnéni odvolani. Pisemnosti ze
dne 27. 4. 2021 zalovany seznamil zalobce s doplnénim fizeni podle ust. § 115 odst. 2
datiového tadu. Zalobce se na jeho Zadost v prodlouzené 1hiité vyjadtil podinim ze dne 14.
6. 2021, které zalovany posoudil jako doplnéni odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Pfi posouzeni véci vychazel vychazel krajsky soud z nize vymezeneé judikatury NSS.

NSS v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49 uvedl: ,,Podvodného jedndni na
DPH, které md za ndsledek dariovy iinik, se miiZe dopustit kterykoli clanek obchodnibo retézce
mmnoha riznymi zpusoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici darn (dariovy inik) u
jednoho z flanki v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené
vys1 ndarokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém. Dariovy vinik se ani nemusi tykat
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primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védél &
mobl védeét, Ze se prijetim plnéni nicastni obchodniho 7etézce, ktery je podvodem zasazZen.

Na tento rozsudek navazala dalsi rozhodovaci praxe NSS, kdy v rozsudku ¢. j. 10 Afs
324/2020-104 ze dne 24. 10. 2022 NSS odpovida prakticky na veskeré nynéjsi zalobni
argumenty k chybéjici dani a k neprokazani podvodu: ,Pri prokazovini existence podvodu
museji dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jebo podstata, &i vylicit vetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢1. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti dariovych orgdnii musi byt jasné
patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari
jednim nebo vice ze subjektii v retézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za vicelem dariového
zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii
retézce jednoduse v urcitem okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (af jiz
povinnost dani priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019,
. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

Podvodného jedndini na DPH, které md za nasledek dariovy inik, se miizZe dopustit kterykoli
clanek obchodniho Tetézce mnoba riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy unik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi poZadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto retézci. Dariovy nik
se ani nemust tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél ¢i mobl védét, Ze se prijetim plnéni vicastni obchodnibo vetézce, ktery je
podvodem zasazen. Neni proto tveba lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl dariovy podvod
jednoznacné popsan zphsobem spdachani, privazen ke konkrétnimu clanku Ccasto spletitého
obchodniho 7etézce a vycislen, ostatné v radé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnost{
spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, ¢ 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus,
bod 28).

Spolecnym znakem podvodii na DPH je Castd prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientid podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat wvsechny skutecnosti, které svédci o podvodném jednani,
a podloZit je zjisténimi zachycenymi e spisu. Je tveba zjistit takové okolnosti, které ve svém
celkovém soubrnu budou predstavovat dostatecny podklad pro zavér, Ze chybéjici dari je
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni ,,(prokdzini)
existence dariového podvodu® je ponékud zavidéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné prokazat
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéisi by proto bylo hovorit o divodné
domnénce dariového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, &. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding, bod 26). Pokud ovsem dari sice nebyla priznina nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny)
dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari domérit & priznanou dari

vymoci, zavér o existenci dariového podvodu bude zpravidla predcasny (jiz citovany bod 25
rozsudku Autodoprava KEK).

Okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij pivod
v minulosti (napy. obchodni historie & minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni  obchodni  podminky) i wvdobé nasledujici po  wuzavieni obchodu

(napr. nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nestandardni penézni toky mezi
dotcenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, &. 1 Afs 304/2019-33, bod 27)“.
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Obsahem spravnich spist, jakoz 1 napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze
v posuzované véci byla chybéjici dan identifikovana u spole¢nosti COMPLEX a jejiho
dodavatele spole¢nosti ISTERA, kdy spolecnost COMPLEX uplatnila vysoky odpocet
z plnéni dodanych dodavatelem ISTEROU, které se vsak neuskutecnily. Spolecnost
COMPLEX nezaplatila ani pavodni nizkou danovou povinnost, ani dométenou dan
v dusledku dodateénych dobropisu, které odpovidaji dokladim uplatnénym v dubnu 2016
(blize tabulky v bodech 67-70 napadeného rozhodnuti). Bylo zjisténo, ze spolecnost
COMPLEX je nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuje. Spolecnost ISTERA je
rovnéz nekontaktni, od r. 2014 nezvefejnuje Gcetni zavérky ve Sbirce listin a nedoplatek na
DPH vcetné prislusenstvi u ni ¢ini témérf 11 000 000 K¢.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany identifikoval naruseni daniové neutrality, tedy chybéjici
dan, v souladu s judikaturnimi pozadavky. Jak dovodil NSS, chybéjici dan nejenze nemust
odpovidat vysi uplatnéného odpoctu, mize byt i nizsi, pricemz v posuzované véci jej
dokonce mnohonasobné prevysuje. Nemusi vyplyvat ani z posuzovanych transakei, protoze
o 4 4 4 v / o o /4 v/ M v 4 /. v 4
zpusoby pachani danovych podvodu jsou razné a pfipad, kdy je danova vyhoda cCerpana
v jednom retézci prodeje téhoz plnéni, je pouze jednou z variant podvodu. Odepreni
narokovaného odpoctu transakce zasazené podvodem totiz nema reparalni cil, ale cil
preventivni. Jak uvedl SDEU v nedavném rozhodnuti dne 24. 11. 2022 ve véci C 596/2021,
»Cile, které sleduje povinnost vnitrostatnich organi a soudi odep¥it narok na odpocet, by nemohblo
byt 1icinné dosazeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo 1imérné omezeno pouze na tu
Cist Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cistce, jeZ je predmétem dariového
uniku. Jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze nabidany k prijeti vhodnych opatveni za
vcelem omezeni diisledkii pripadného dariového uniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatveni
umoznujicich se ujistit, Ze se plnénimi, které se uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém viniku
.. v « 717 o e . . ’ ’ ’ ’ o
nebo jej usnadriovar“. Tomu odpovida i judikatura vnitrostatnich spravnich soudu, podle
které mtze byt naruseni neutrality dané shledano dokonce i v prosté nekontaktnosti
v * otV \4 . vV 4 4 . v /. Ve 4 4

spolecnosti, jez znemoznila ovéreni spravnosti danovych priznani (rozsudek NSS ze dne 13.
8.2020 ¢. ). 7 Afs 428/2019-39 nebo ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 5 Afs 239/2020-46).

Namitky zalobce, ze zalovany neprokazal, ze nezaplaceni dané souvisi s podvodem na dani,
4 4 v Ve ’ v 4 \4 v 7 e v v 4
ze pravé prijata plnéni byla zasazena podvodem, ze neodvedenou dani je dan z plnéni
4 \4 . 4 4 4 ’ 4 /
poskytnutého zalobkyni a Ze smyslem posuzované transakce bylo ziskani vyhody proto
nejsou divodné, nebot nic ztoho darfiové organy prokazovat nemusi. Stejné tak neni
divodna namitka, ze je-li dluznd dan po spole¢nosti COMPLEX vymahana, nejde o
chybéjici dan. Spole¢nost COMPLEX je totiz nekontaktni a neni pravdépodobné, ze dan
vymozena bude; jediné pokud by tomu tak bylo, mohl by byt zavér o chybéjici dani
predéasny, coz neni dany ptipad.

Zalovany prokazal i to, %e naruSeni datiové neutrality souvisi s podvodem, a nejde jen o
»prosté nezaplaceni“, kdyz v bodech 65-72 napadeného rozhodnuti popsal dostate¢né presné
jednani spole¢nosti COMPLEX a ISTERA a nezaplaceni dané dal do logické souvislosti
s umélym snizenim dariové povinnosti u spoletnosti COMPLEX v dusledku Gctovani za
plnéni, ktera nebyla ani poskytnuta, ani zaplacena, a nasledného jednani obou spole¢nosti
COMPLEX a ISTERA, které se staly nekontaktnimi a prestaly plnit své povinnosti, a takeé
do souvislosti s dalSimi tzv. nestandardnimi skute¢nostmi, z nichz dovodil, ze se jednalo o
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datiovy podvod. Zalobni nimitky k neprokazani chybéjici dané proto krajsky soud
nepovazuje za duvodné.

Co se tyka prokazani existence podvodu, podstatné je, zda zalovany dostal své povinnosti
identifikovat podezfelé skutecnosti, tzv. nestandardni okolnosti, které vedou k duvodné
domnénce, ze transakce je zasazena podvodem.

Podle nizoru krajského soudu Zalovany této povinnosti dostdl. Zalovany sviij zavér o
podvodu vystavél na vyse uvedenych skute¢nostech, které posoudil kazdou jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Jsou jimi: dodavatel reklamnich plnéni spolecnost COMPLEX
nema zapsanu reklamni ¢innost jako svou podnikatelskou ¢innost, Gcetni zavérky zalozila
pouze za dva roky (2012, 2013), jeji internetove stranky jsou dostupné pouze na heslo, je po
nékolik let nekontaktni a od 3. 7. 2017 v insolvenci, vici financni spravé ma dluhy ve vysi
36 miliont K¢, platby sice tato spolecnost prijimala bezhotovostné, ale nasledné a témér
denné byly vybirany jejiho Gc¢tu v hotovosti vysoké Castky, nadto osobou, jejiz opravnéni
jednat za ni byla nasledné zpochybnéna. Reklamni plnéni poskytovala raiznym odbératelim,
kdy za ,stejné nebo podobné sluzby“ platili rizni zakaznici ceny, jejichz rozptyl byl od
statisicd po miliony korun, na zakladé reklamnich smluv, kde reklamni plnéni byla
specifikovana velmi neurdité a za nejasné formulovanych podminek. Zpravy o reklamé
vyhotovovala spolecnost COMPLEX pro ruzné odbératele, ale byly totozného znéni.
Chybéjici dan vznikla ze spoluprace se spolecnosti ISTERA, ktera ma virtualni sidlo a je
rovnéz nekontaktni, od roku 2014 nezverejnuje Gcetni zavérky, nedoplatek na DPH je témér
11 miliond a od 14. 2. 2017 je nespolehlivym platcem (blize body 52-60 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce namitl, ze kazda z téchto jednotlivosti sama o sobé o podvodu nesvéd¢i a nent ani
4 4 4 v 4 4 / o v 4 4 M v v
nezakonna. Zavér spravnich organt o zasazeni transakci podvodem je vSak zalozen na
komplexnim posouzeni vsech nestandardnich okolnosti, véetné téch, na kterych je vystavén
4 v Ve’ 7/ M ) e o v/ VvVv/ v . .. v 4 v

zavér o chybéjici dani, nebot jejich pritomnost lze stézi vysvétlit jinak nez pravé podvodem
na DPH. Nutno podotknout, ze zalobce v podané zalobé zadné smysluplné vysvétleni
nenabizi, pouze rozporuje zjisténi spravce dané v jejich jednotlivostech, jakoz i ucinéné
zavéry. Tim vsak mifi mimo podstatu véci. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné se
vyjadiovat ke kazdé z dil¢ich namitek; 1 kdyby totiz argumentace zalobce ohledné nich byla
spravna, v dasledku by to na zavéru o existenci darfiového podvodu nezménilo nic.

Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal nedvodnymi zalobni body 1) a 2).

V dal$im Zalobnim tvrzeni zalobce vznesl namitky k jednotlivym objektivnim okolnostem
a dovozoval jejich obvyklost.

Zalovany popsal objektivni okolnosti jakozto soucast védomostniho testu zalobce prehledné
v bodech 75-90 napadeného rozhodnuti, kde je vymezil jako: okolnosti predchazejici
v ’ v . ’ e’ 7 v ’ v . .y
uzavreni Smlouvy o reklamé, okolnosti tykajici se uzavieni Smlouvy o reklamé a jejiho
v 7/ Ve vV . \ 7 /7 . . 7
znéni, neprimérenost ceny, realizace sluzeb v nedplném rozsahu a diskutabilni efekt
reklamy. Na objektivni okolnosti, tedy skute¢nosti, které objektivné existuji a které by mély
upozornit datiovy subjekt na to, Ze je mozné, ze se Glastni obchodni transakce zasazené
dafiovym podvodem, je nutno nahlizet obdobné jako na nestandardni skutecnosti, ve
kterych podvod spoéiva. Jde o indicie, které maji objektivné v datiovém subjektu vzbudit
v 4 4 /v /7 vV v Vv 4 v o+ . v /4
podezreni, ze se Ucastni retézce stizeného podvodem, a tyto z povahy véci jsou v kazdém
M . /4 v/ Vo oee 4 / v/ v . / v M 4
jednotlivém pripadé jiné. Takeé v tomto pripadé krajsky soud nepovazuje za nutné posuzovat
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samostatné kazdou jednotlivou zalobni namitku, nebot takové selektivni posouzeni se miji
/ ’ v 17 v / ’ .. e ’
s komplexni analyzou podezrelych skuteénosti a vyhodnocenim jejich vzijemnych
souvislosti za Ucelem posouzeni védomého zapojeni do podvodu, k niz je spravce dané
i M eV /v M M 4 i Vv 4 v M /4
povinen, jak jiz bylo vySe uvedeno. Pro objektivni okolnosti rovnéz plati, ze se jedna o
skutecnosti, které samy o sobé nejenze nejsou nezakonné, ale vnimany izolované o nicem
podvodném nesvédci. Teprve az kdyz jsou zasazeny do pribéhu ostatnich skutecnosti, stavaji
se témi, které maji podezreni vzbudit. Nelze posuzovat kazdou jednotlivé, ale v jejich
souhrnu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a konkrétnimu
danovému subjektu, protoze tyto chrani ty subjekty, které se v fetézci ocitnou, aniz by o
podvodném jednani védély nebo védét mohly (napt. rozsudky NSS ze dne 31.7. 2018 &.j. 5
Afs 252/2017-31, ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 1 Afs 304/2019-333 nebo ze dne 19. 1. 2021 ¢. . 5 Afs
239/2020-46, bod 38). Pro zavér o nepoctivosti je pak nutné, aby tyto podeztelé okolnosti
nebyly dobfe vysvétlitelné i jinak, nez udastni danového subjektu na podvodu. V nyni
/ vV * Vv / v M (e M i / v 4 i
posuzované véci zalovany postupoval tak, ze identifikoval jednotlivé podeztelé okolnosti,
tyto analyzoval jak kazdou zvlast, tak ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze je nelze
vysvétlit jinak, nez ze zalobce o své Ucasti na podvodu mohl védét, nebot nejsou dobre
v 1. s ~ T v Y v/ / / o
vysvétlitelné jinak. Zalobce v podané zalobé tento zavér zadnym nosnym zptusobem
nenapada, kdyz pouze obecné tvrdi, ze ,nic z toho neobvyklé neni“. Vymezené objektivni
okolnosti ve svém souhrnu predstavuji komplex ukazatelu, které mély zalobce varovat pred
zapojenim do premétného obchodu. Pokud zZalobce v zalobé a také v replice ze dne 31. 1.
2023 namitl, ze objektivni okolnosti nemohou ptsobit ex post (neplnéni smluvnich ujednani,
v / v . . 4 . / v 4 v
nedostateény efekt reklamy), 1ze mu v téchto jednotlivostech dat za pravdu, nicméné prave
z pohledu nezbytného komplexniho posouzeni lze uzaviit, ze uvedené okolnosti jsou
dusledkem zalobcovy laxnosti pti sjednavani smluvnich podminek a uzavreni smlouvy velmi
neurciteho obsahu (dalsi objektivni okolnosti), tedy jeho vlastni neobeztetnosti. Zalobce ani
vtomto pripadé neprichazi v zalobé sjinym myslitelnym vysvétlenim svého postupu.
Krajsky soud proto zcela obecné konstatuje, ze se se zavéry zalovaného ztotoznuje, kdyz
jeho postup odpovida naroktim konstantni judikatury, je logicky a vnitfné nerozporny. Ani
treti zalobni bod proto krajsky soud dtvodnym neshledal.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zavéru o své védomosti o danovém podvodu.

Védomost danového subjektu o zapojeni do transakci zasazenych podvodem tzce souvisi
s existenci objektivnich okolnosti. Krajsky soud proto navazuje na argumentaci uvedenou
k predchozimu zalobnimu bodu. Zalovany poté, co vymezil objektivni okolnosti ptipadu
(odst. 25 tohoto rozsudku), vyhodnotil pfijeti rozumnych opatteni a dobrou viru zalobce
v bodech 92-95 napadeného rozhodnuti. Zalobce Gvahy a zavéry zalovaného zde obsazené
v zalobé nijak smysluplné nerozporoval, jeho Zalobni tvrzeni je vedeno ve zcela obecné
. v /4 \4
roviné prosté negace (body 34-37 zaloby).

Zalobce v Zalobé poukéazal na to, e pfijal béZna preventivni opatteni, kdyZ si dodavatele
provéril podle béznych zvyklosti, jak uvedl jiz v odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na to, e pokud si Zalobce spoletnost
COMPLEX ovéril ve vefejnych rejstficich a na internetu, jak tvrdil, zjisténymi skute¢nostmi
se nefidil. Zjisténi o tom, ze COMPLEX je spole¢nost s minimalnimi zkusenostmi v oblasti
reklamy, kdyz tuto Cinnost ani nema zapsanu jako predmét podnikani, by jej nepochybné
musela vést minimalné k precizaci smluvni dokumentace a k tomu, aby podminky
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vyjednavala sama, nikoliv za ni pan Palmi, jezdec Appstores, tedy spolecnosti COMPLEX.
Krajsky soud i vtomto ohledu zavéry zalovaného plné aprobuje jako vystizné,
prezkoumatelné a logicky opodstatnéné a nema, co by vice uvedl.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze neshledl zadny zalobni bod
duvodnym, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / 4 i i 4 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim
v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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