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o nvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Liberec, schvileného
usnesenim zastupitelstva mésta Liberec ¢. 72/2022 ze dne 24. 2. 2022, v ¢asti vymezujici
stabilizovanou plochu zelené sidelni 702 ZS na pozemcich p. ¢. XA, XBa XC, vk. 4. X

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Navrh

. Navrhovatelé se doméhaji zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemntho planu Liberec (dale
také jen ,Uzemni plan®) schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Liberec ¢. 72/2022 ze
dne

24. 2. 2022, a to v casti vymezujici stabilizovanou plochu zelené sidelni 702 ZS na
pozemcich p. ¢ XA, XB a XC, v k. 0. X.

. Vymezenou casti izemniho planu se navrhovatelé citi byt zkraceni na astavné zaruceném
vlastnickém pravu k pozemkiam ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod.
Pozemky

p. ¢. XB a XC nabyli do spoluvlastnictvi po pravnim predchuadci, otci Ing. J. L., ke dni 4. 2.
2020, jejich pravni predchudce tyto pozemky nabyl ke dni 6. 10. 2016. Pozemek p. ¢. XA
pak nabyli na zakladé kupni smlouvy uzaviené s CR ke dni 21. 4. 2021. V izemnim planu
zroku 2002 byl pozemek p. ¢ XC vymezen jako zastavitelny, konkrétné jako
stabilizovana plocha vetejné vybavenosti - $kolstvi, ostatni dva pozemky byly vymezeny
jako stabilizované plochy urbanizované zelené - ostatni méstska zelen. V celém procesu
porizovani nového tzemniho planu byly pozemky az do zverejnéni dokumentace nového
navrhu Gzemniho planu pro opakované verejné projednani ke dni 19. 4. 2021 zarazeny
jako zastavitelné, v konceptu Gzemniho planu byly na pozemcich p. ¢. XA a XB byly
vymezeny navrhové plochy bydleni, na poslednim pozemku p. ¢. XC byla vymezena
stabilizovana plocha oblanského vybaveni verfejné infrastruktury. Pozdéji byly na prvnich
dvou pozemcich vymezeny navrhové plochy obcanského vybaveni, na poslednim
pozemku stabilizované plochy obcanského vybaveni. Zménu funkéniho vyuziti pozemku
vuzemnim planu povazuji navrhovatele oproti Uzemnimu planu zroku 2002
a predchozim fazim potizovani uzemntho planu za svévolny a excesivni zasah do
vlastnického prava k pozemkum. Zasah odporuje pozadavku predvidatelnosti uzemniho
planovani, zasadé kontinuity Gzemniho planovani, pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, pozadavku rovného zachazeni a zasadé proporcionality a zasadé subsidiarity a
minimalizace zasahu do individualnich prav zalobct. Navrhovatelé zduraznili, ze
k uvedené zméné funkéniho vyuziti pozemka a stanoveni jejich nezastavitelnosti v novém
navrhu pro opakované vefejné projednani a nasledné v prijatém tGzemnim planu doslo az
poté, co nabyli vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. XB a XC apoté co uzavreli kupni
smlouvu k pozemku p. ¢ XA. Obsah Gzemniho planu z roku 2002 a dlouhodoby postup
pti porizovani Gzemniho planu davodné vyvolaly u pravniho predchtdce i u navrhovatela
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samotnych legitimni ocekavani, ze vUzemnim planu bude zachovana zastavitelnost
pozemkd, navrhovatelé se odvolali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 6 As 155/2014-73. Takovy neptipustny zasah do
vlastnického prava k pozemkiam alegitimniho ocekavani je podle navrhovatela
srovnatelny s vyvlastnénim, sodkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013,
¢ j. 7 Aos 4/2012-31, v jehoz disledku doslo ke znehodnoceni pozemkd. Na téchto
skutecnostech postavili navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu.

3. Poté popsali, ze proti zméné funkéniho vyuziti pozemkt na stabilizované plochy ZS
a stanoveni jejich nezastavitelnosti se branili véasnymi namitkami ze dne 2. 6. 2021.
Namitkam odptirce nevyhovél, navrhovatelé odkazali na rozhodnuti o namitkach, které je
dle jejich ndzoru nezakonné, nespliuje formalni pozadavky na odivodnéni
a z materialniho hlediska odporuje pravnim predpisim. Navrhovatelé, sodkazem na
pozadavky judikatury NSS na odtvodnéni Gzemniho planu a rozhodnuti o namitkach,

4 M v o v 4 /. 4 4 4 /4 M 4 M
namitali, Zze oduvodnéni Uzemniho planu arozhodnuti o namitkach jsou

v 4 \4 v Ve 4 4 7/ 4 4 o
neprezkoumatelna, coz lze povazovat za vadu pri vydavani uzemniho planu. Odpurce se
v rozhodnuti o namitkach radné nevyporadal s uplatnénymi namitkami.

4. Jako nespravné a nedostatecné oznalili navrhovatelé reakci na namitky, ze odpurce zvolil
V17 /4 4 /4 4 4 /. v v /7 Ve / o
nepriléhavé a nezakonné zakladni kritérium pro zménu funkéniho vyuziti pozemkda.
Navrhovatelé uvedli, Ze zména funkéniho vyuziti pozemka na stabilizované plochy ZS
byla v roce 2021 vyvolana Pozadavky, v jejichz bodu 70. bylo uvedeno, ze ZS Kaplického
v Doubi po provéfeni koncepce rozvoje a potreb zakladni skoly nepottebuje vyrazny
rozvoj, a bylo vyhodnoceno, ze predmétné pozemky s prihlednutim k zatizeni hlukem
jsou obecné nevhodné k jakékoli zastavbé. Odpurce tedy v Pozadavcich za zakladni
kritérium pro zménu funkéniho vyuziti pozemku oznadil potfeby ZS Kaplického a jeji
rozvojovou koncepci. Podle navrhovatelt je toto kritérium nepodlozené a nezakonneé,
nebot odptrce nemuze zasahovat do vlastnického prava k pozemkim prostrednictvim
zmeény jejich funk¢niho vyuziti s odkazem na potreby
a rozvojovou koncepci tfeti osoby, zde ZS Kaplického, ktera k pozemkim nejpozdéji od
roku 1991 nema zadny vztah. Odptirce bezpravné predmétné pozemky uchopil jako
/ ’ 3 . / v v/ Ve o v/ v .
Uzemni rezervu pro ZS Kaplického, zménu funkéniho vyuziti pozemkt nepfipustné pojal
jako jakousi stavebni uzavéru. ZS Kaplického ¢i jeji ztizovatel pritom bez jakéhokoli
pravniho vztahu k pozemkim nemohou pozemky uzivat, tedy ani na nich stavét. Potreby
ani vyvojova koncepce ZS Kaplického nemohou byt smérodatné pro stanoveni funkéniho
Ve / o v/ ./ Ve o /v 4 o M M
vyuziti pozemku. Jako dal$i kritérium oznacil odpurce zatizeni pozemkad hlukem, i proti
tomuto kritériu se navrhovatelé v namitkach vymezili.

5. V rozhodnuti o namitkach se pak odptrce od uvedenych nezakonnych kritérii pro zménu
funkéniho vyuziti pozemkd odchylil. Nové vymezena kritéria jsou rovnéz nezakonna,
nepodlozena a odporujici skuteénému stavu. Zatimco v Pozadavcich odpurce zduvodnil
zménu funkéniho vyuZiti potfebami ZS Kaplického a jeji rozvojovou koncepc,
v rozhodnuti
o namitkach se odvolaval na aktualizovanou koncepci rozvoje zakladnich skol v $ir§im
Uzemi, kde byly navyseny kapacity jednotlivych $kol. V Pozadavcich dale odpurce
oduvodnil uvedenou zménu zatizenim pozemku hlukem, na pozemky tedy nahlizel jako
na predmét ochrany. Oproti tomu v rozhodnuti o namitkach konstatoval, ze pozemky
plni funkci protihlukového valu, zejména funkci hygienickou a ekologickou a chrani okoli
pred hlukem, vibracemi, emisemi
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a prasnosti, tedy na pozemky naopak nahlizel jako na prostfedek (i nastroj ochrany okoli.
Naposledy v Pozadavcich oznadil odpirce za vefejny zajem na ochrané verejného zdravi
v 4 4 4 M 4 i V/Ve
pred hlukem, zatimco v rozhodnuti o namitkach argumentaci rozsiril a vedle ochrany
vV . /4 4 v VvV A / 4 Ve 4
verejnéeho zdravi pred hlukem argumentoval rovnéz ochranou verejného zdravi a zivotniho
prostredi pred vibracemi, emisemi a prasnosti.

Navrhovatelé odkazali na textovou dast odtvodnéni rozvojovych ploch, ve které je
k lokalité 6.07.03.25.30.s odpovidajici pozemkum s popisem ,, Turnovskd - skolni areil®
uvedeno ,hlavni rozvojové potieby, rozsiteni pozemku skoly pro jeji dostavbu pro potreby
dojizdky z okolnich obci®, v kolonce historie“ je uvedeno ,po KO zménéna funkce (O) -
rozsireni ZS Doubi dle poZadavki obcanii a okolnich obci. Po VP 2 vyrazend - nepotrebnd
v aktualizované koncepci ZS“. Odpurce se tedy omezil na zdivodnéni zmény funkéniho
vyuziti pozemku kritériem aktualnosti koncepce zakladnich $kol. Na rozdil od rozhodnuti
/4 M 4 4 M o v 7/ 4 4 o i v
o namitkach v uvedené casti oduvodnéni uzemniho planu nezduvodnil uvedenou zménu
funkéntho zarazeni hygienickou a ekologickou funkci valu na pozemcich. Mezi textovou
v/ 4 o v 4 M / 4 M /4 M 4 M V. 7/
¢asti odavodnéni rozvojovych ploch a rozhodnutimi o namitkach panuje vnitfni rozpor
o v 4 v v 7 Ve / o v o M /4 v/ M
z pohledu zdivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemka, coz zpusobuje v dané dasti
nesrozumitelnost zemniho planu. Z Gzemniho planu nevyplyva zadné dalsi vysvétleni
zmény funkcntho vyuziti pozemku na stabilizované plochy ZS. V kapitole A.6 textové
dasti uzemniho planu se odpurce pod bodem A.6.0.71 omezil na konstatovani, ze pozemky
v Doubi u ZS Kaplického byly zatazeny do stabilizovanych ZS. Odpurce nevysvétlil, pro¢
v dané lokalité celého bloku mezi ulici Hodkovicka a dalnici D10 zménil funkéni vyuziti
na stabilizované plochy
ZS pouze v pripadé predmétnych pozemkl, na coz navrhovatele upozornili jiz
4 i /4 4 v . 4 v o v i v 7/ Ve / 1 4
v namitkach. Neni zfejmé, pro¢ odpurce nezménil funkéni vyuziti na stabilizované plochy
ZS napr. u sousedniho
a srovnatelného pozemku p. ¢. XA. Neni tedy zfejmé, pro¢ odpurce pristoupil ke zméné
funkéniho vyuziti pozemkd na stabilizované plochy ZS oproti tzemnimu planu z roku
2002
a predchozim fazim potizovani uzemniho planu, coz zpusobuje neprezkoumatelnost
Gzemniho planu v dané casti.

V Gzemnim planu, zejména v rozhodnuti o namitkach, odptrce neuvedl zadné podklady,
které by osvédtovaly provéfeni potieb a rozvojové koncepce ZS Kaplického & provéteni
koncepci rozvoje zakladnich skol v $irsim uzemi. Tato vada rovnéz zpusobuje nezakonnost
a neprezkoumatelnost izemniho planu. Tvrzené provéreni téchto potfeb ve skuteénosti
odpurce neprovedl. Navrhovatelé zduraznili, ze zakladni odGvodnéni zmény funkéniho
vyuziti musi byt v uzemnim planu obsazeno vzdy, bez ohledu na to, zda byly uplatnény
namitky ot pripominky,
a odkazali na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Aos 3/2012-62.

Tvrzeni odptirce ohledné potfeb a rozvojové koncepce ZS Kaplického navrhovatelé
oznatili za nepodloZené a nepravdivé. Navrhovatelé se obratili na ZS Kaplického, aby jim
poskytla dokumenty ohledné koncepce rozvoje a potreb pro Gcely potizovani uzemniho
planu. Z dopisu ZS Kaplického ze dne 27. 1. 2023 vyplynulo, %e ZS Kaplického byla
o prodejt pozemku
p. ¢. XA a o tom, ze v novém uzemnim planu ma byt plocha zarazena jako plocha zelené,
informovan az e-mailem ze dne 18. 12. 2020. Tedy dva mésice poté, co porizovatel ve
spolupraci s urCenym zastupitelem predali zhotoviteli pfipominky ze dne 19.10. 2020.
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Odptirce informovoval ZS Kaplického o planované zméné vyuZiti pozemkd na plochy
zelené sidelni
v i M 4 4 / 4 4 v v
az v situaci, kdy v procesu pofizeni Uzemniho planu vznesl pozadavek na zménu, bez
ohledu na nazor ¢i stanovisko ZS Kaplického. Je tedy nepravdivé tvrzeni v bodu 70.
Pozadavkl, ze pred zpracovanim byla provérena koncepce rozvoje a potieb ZS.
Navrhovatelé dale odkazali na vyrocni zpravy o ¢innosti skoly za skolni rok 2019/20 ze
dne 15.10. 2020 a za skolni rok 2020/21 ze dne 21. 10. 2021, z nichz vyplyva, ze
prostorové moznosti skoly jsou nedostate¢né, kapacitu skoly se nepodatilo navysit.
V kazdé ze zprav je obsazen cil zajistit prostorové podminky pro zvySujici se narust zakd.
Z inspekeni zpravy libereckého inspektoratu Ceské skolni inspekce ze dne 17. 2. 2020
Ve / 4 v v V17 / v/ o v V.o / o v v/ o 4
pritom vyplyva, ze polet vzdélavanych zaka skoly se zvySuje, narast poctu zaku nuti
vedeni skoly pfijimat organizaéni opatfeni, zejména ve vztahu k prostorovym podminkam.
V dopisu ze dne 27. 1. 2020 ZS Kaplického uvedla, ze spolupracuje sodptrcem na
zkvalitfiovani vyuky a navySovani kapacity skoly a ze z davodu kratkého casu se odptirce
nemohl zcastnit aukce, ve které byl prodavan pozemek p. ¢. XA. Z uvedeného vyplyva,
ze odpurce minimalné uvazoval o nakupu pozemku pro potreby navyseni kapacity ZS
v v v v/ \4 o 4 /. o v V4
skoly. To vse svéddi o tom, ze odpurce stanovené kritérium a divod pro zménu funkéniho
vyuziti pozemku na stabilizované plochy ZS v novém navrhu pro opakované verejné
projednani a posléze v izemnim planu stanovil svévolné, nepredvidatelné a nezakonné.

Nepodlozené a nepravdivé je i tvrzeni odptrce ohledné hygienické a ekologické funkce
pozemku. Pokud odptrce v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze pozemkim byla uréena
funkce ZS s prihlédnutim k faktickému stavu a funkei, nebot se jedna o protihlukovy val,
ktery je porostly zeleni a jeho funkce je hygienicka a ekologicka, jde o tvrzeni nepravdiveé a
vécné nespravné, zejména v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ovzdusi a verejného
zdravi. Zavéry odpurce nespadaji do jeho pusobnosti ani pravomoci, nejsou podlozeny
prislusnymi stanovisky dotcenych organt statni spravy, kterym je svérena vylucna ochrana
vefejnych zajmd na uvedenych tsecich. Zadné podkladové a zavazujici akty jako podklad
rozhodnuti o namitkach odpurce neoznacil. Navrhovatelé zdtraznili, ze ochrana zivotniho
prostredi nalezela vyhradné odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta Liberec (dale jen
MML ZP*) a Krajského G¥adu Libereckého kraje (dale jen ,KULK), na Gseku ochrany
ovzdu$i pak také odboru Zivotniho prostfedi KULK, na tseku ochrany vefejného zdravi
Krajské hygienické stanici Libereckého kraje (dale jen ,KHS®). Navrhovatelé odkazali na
prilohu ¢. 1 textové lasti oduvodnéni Gzemniho planu pod oznacenim J.2 Dohody ke
konceptu tzemniho planu (2011), ze které ve vztahu k dotéené lokalité 6.07.BC.2, jez
odpovida pozemkum, plyne, ze dotcené organy souhlasily s vymezenim zastavitelnych
ploch bydleni, KHS ve stanovisku ze dne 24. 5. 2011 s podminkou zpracovani uzemni
studie. Podminka Uzemni studie vSak nebyla v navazujicich fazich pofizovani tzemniho
plinu umotujicich zastavitelnost pozemkd stanovena. Zidny z dotéenych orgint
z hlediska jimi chranénych zaymu v navazujicim prubéhu potizovani Gzemniho planu
nepozadoval zménu funkcniho vyuziti pozemku na stabilizované plochy ZS, a tedy
nezastavitelnost pozemku. Odptrce se v rozhodnuti o namitkach nezabyval otazkou, zda
vytéeného cile ochrany zivotniho prostfedi, ovzdusi a verejného zdravi lze lépe dosahnout
jinym prostredkem, ktery by byl ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatelt Setrnéjsi a
omezoval je co nejméné. Takové pochybeni odpurce je v prikrém rozporu se zasadou
proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahtG do jejich prav. Odptirce se omezil
pouze na spekulativni, stanovisky dotCenych organt nepodlozené a faktickému stavu
odporujici srovnani zmény funkcniho vyuziti pozemku na plochy zelené sidelni ZS
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s navrhovateli uvazovanou vystavbou budovy o 3 nadzemnich podlazich. Dot¢ené organy
sice ve svych stanoviscich vyjadtily souhlas s novym navrhem pro opakované verejné
projednani, k zasadni a diskontinuitni zméné se ve svych stanoviscich vyslovné nevyjadrily
a nevysvetlily pripustnost této zmény z hlediska jimi chranénych zajmu ani to, proc je tato
zména z hlediska chranénych z4jmG vhodnéjsi nez funkini vyuziti stanovené
v predchozich fazich pofizovani tzemniho planu, které bylo jimi odsouhlaseno, pfipadné
stanovené uzemnim planem zroku 2002, ktery umoznoval zastavitelnost pozemkda.
Z tzemniho planu potom neplyne, ze by odpirce od uvedenych dotcenych organa vyzadal
doplnéni stanovisek v zajmu ziskani vyslovného vyjadreni a vysvétleni v tomto smyslu.
Konkrétné jde o stanovisko MML ZP ze dne 2. 6. 2021, & j. CJ] MML 083116/21,
stanovisko KULK ze dne 7. 6.2021, & j. OUPSR 139/2008-OUP, KULK 38890/2021,
a stanovisko KHS ze dne 4. 6. 2021, ¢ j. KHSLB 05983/2021. Tyto procesni vady
zpusobily nezakonnost a nepfezkoumatelnost Uzemniho planu v napadené dasti
a soucasné oznacenych stanovisek dotéenych organt statni spravy.

Dotéené organy se vyslovné nevyjadfily ani k namitkdm navrhovateld, zejména
k funkénimu vyuziti pozemkt pro vystavbu budovy o 3 nadzemnich podlazich
predkladanému v namitkach. Z ni¢eho neplyne, ze by odpurce od dotéenych organa
vyzadal doplnéni stanovisek, v tomto sméru navrhovatelé odkazali na rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2010, C. J- 8 Ao 1/2010-89. Jde
o stanovisko MML ZP ze dne 12. 11. 2021, C] MML 213867/21 SZ C] MML 213867/21,
stanovisko KULK ze dne 8. 11. 2021, & j. OUPSR 139/2008/OUP KULK 77095/2021
a stanovisko KHS ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. KHSLB 19808/2021. Tyto vady rovnéz
zpusobuji neprezkoumatelnost tGzemniho planu, zejména rozhodnuti o namitkach a
oznacenych stanovisek.

K vyvraceni pravdivosti tvrzeni odpurce ohledné hygienickeé a ekologické funkce pozemku
navrhovatelé odkazali na str. 7 stanoviska MML ZP ze dne 22. 12. 2012 k navrhu pro
spolecné jednani z roku 2012, kde k dotlené lokalité odbor zivotniho prosttedi uvedl ,,Bez
Ve / <« 4 v / v / 4 / o v/ .. /7
pripominek” stim, ze se vyrazné nedotyka zaymi ochrany pfirody a krajiny. Dale
navrhovatelé odkazali
na Biologické hodnoceni plochy pozemka dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny ze dne 30. 6. 2017, zpracované RNDr. Jitim Vavrou, CSc., z néhoz vyplyva, ze
lokalitu pokryva neptivodni vegetace, za dobu existence hlinitého valu se na pozemcich
Ve v / 4 v / 4 / /.

vytvoril uzavreny travai porost charakteru druhové chudé ovsikové louky, ktery je ze
severni strany ovliviiovan seSlapem, pficemz pri obvodu valu se ve svazich vytvoril
spontanni porost naletovych drevin a ve svém komplexu jde o biotopy nizké
prirodovédecké hodnoty. Zavéry biologického hodnoceni potvrzuje vyzva MML ZP
k likvidaci plevelt ze dne 2. 11. 2016, kterou byl pravni pfedchtudce navrhovatelt vyzvan,
aby ucinil opatfeni k zamezeni vyskytu a sifeni plevelt a zajistil pravidelnou udrzbu
pozemku p. ¢ XB. Tyto dokumenty vyvraceji tvrzeni odpurce v rozhodnuti

4 M 4 v 4 4 4 M 4
o namitkach, ze se na pozemcich nachazi kulturni, a tedy upravovana ¢i dokonce okrasna

4 4 A v / v v M Vo / M /

sidelni zelen v podobé vzrostlé zelené, dfevin, keru, zahrad s ovocnymi stromy a ovocnych
sadt. Podle biologického hodnoceni se na pozemcich nachazeji toliko naletové dreviny pri
obvodu valu ve svazich. Smyslené je tvrzeni odpurce, ze ptirozené sesedani hlinéného valu
je kompenzovano rustem stromd na jeho vrcholu. Tvrzeni odplrce v rozhodnuti o
namitkach ohledné tdajné hygienicke a ekologicke funkce zelené na pozemcich je odtrzené
od reality, pozemky funkci verejné sidelni zelené plnit nemohou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Navrhovatelé odpurci dale vytykali, ze pominul namitky diskriminace pri zméné
funkéntho vyuziti pozemkt. Odpurce zejména v rozhodnuti o namitkach nevysvétlil, pro¢
v dané lokalité bloku mezi ulici Hodkovicka a dalnici D10 zménil funkéni vyuziti na
stabilizované plochy ZS jen v pfipadé predmétnych pozemkd, zejména je otazkou, proc se
tak nestalo u sousedniho
a srovnatelného pozemku p. ¢ XA. Toto pochybeni zplsobuje nezakonnost
a neprezkoumatelnost tzemniho planu, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2011,
&.7.9 Ao 3/2011-39,

Odpurce se nevyporadal ani s namitkami neproporcionality zmény funkéniho vyuzit,
v nichz navrhovatelé namitali, Ze pozemky nemohou plnit funkci verejné zelené, protoze
byl na nich umistén protihlukovy val pfi vystavbeé sidlisté. Odpurce se nezabyval otazkou,
zda vytceného cile ochrany zivotniho prostredi, ovzdusi a vefejného zdravi lze dosahnout
jinym prostredkem, ktery by byl k vlastnickému pravu navrhovatelt Setrnéjsi a omezoval
je co nejméné, coz je v rozporu se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace
zasahu do prav ucastniku. Navrhovatelé v této souvislosti znovu zopakovali, ze stanoviska
dotéenych organt se k dané otazce nevyjadrila, odptrce si nevyzadal jejich doplnéni, a to
ani k navrhu rozhodnuti o namitkach. Nadto je zavadéjici argumentace odpurce ve vztahu
k dostupnosti inzenyrskych siti na hrané pozemku. Navrhovatelé setrvali na tvrzeni, Ze na
hranici pozemkd jsou dostupné veskeré inzenyrskeé sité, a to v dostate¢né kapacité, odkazali
na informace poskytnuteé CEZ Distribuce a. s. ze dne
17. 1. 2023, vyjadreni Severoleské vodovody a kanalizace a. s. ze dne 2. 2. 2023, z nichz
vyplyva, ze pozemky lze napojit na distribuéni sit elekttiny, vodovodni fad i kanaliza¢ni
stoku.

Navrhovatelé dale namitali, ze napadena cast Gzemniho planu je v rozporu s hmotnym
4 i v o / 4 v 4 4
pravem. Znovu shrnuli, ze odplrce se nezabyval otazkou, zda vytleného cile ochrany
zivotniho prostredi, ovzdusi a vefejného zdravi lze dosahnout jinym prostredkem, ktery
by je méné omezoval. Zopakovali, ze se vrozhodnuti odplrce nevyjadril k namitce
diskrimina¢ni povahy. V této souvislosti znovu vznesli namitku absence podkladovych
a zavazujicich aktd k tvrzenim ohledné hygienicke a ekologické funkce pozemku. Dale
4 M v V4 Ve / o /1 / 4 4 /4 4
namitali rozpor zmény funkéniho vyuziti pozemku s cili izemniho planovani dle § 18
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebni radu (stavebni zakon), nebot pti uvedené zméné funkéniho vyuziti pozemku
o M v 4 v / 7 /. 4 4
odptrce ignoroval skutecné poméry v uzemi i obsah Uzemniho planu z roku 2002 a
dosavadni prabéh procesu potrizovani Gzemniho planu, ktery ve vSech dosavadnich fazich
pripoustél zastavitelnost pozemkua. Odptirce tedy svévolné a excesivné potlacil soukromeé
zajmy navrhovateld na vystavbé pozemku a uprednostnil vefejny zajem.

S odkazem na pozadavek predvidatelnosti uzemniho planovani, kdy regulace v izemi by
méla plynule navazovat na dosavadni stav a nemélo by dochazet k nepredvidatelnym
a neodivodnénym zménam ve funkénim uréeni ploch, navrhovatelé tvrdili, ze odptrce
postupoval nezakonné. V tizemnim planu z roku 2002 byl pozemek p. ¢. XC vymezen
jako zastavitelny, ostatni dva pozemky vymezeny jako stabilizované plochy urbanizované
zelené - ostatni mestska zelen. Zménu funkéniho pozemku navrhovatelé oznalili za
diskontinuitni, nepredvidatelnou a neodavodnénou. Zopakovali, ze v predchozich fazich
Uzemniho planovani u nich bylo divodné vyvolavano olekavani, ze v Gzemnim planu
bude zachovana zastavitelnost pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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V zavéru navrhu navrhovatelé namitali nepfimérenost zasahu do jejich prav provedenou
zménou funkéniho vyuziti pozemkl a poruseni zasady proporcionality. Dovolavali se
zavéru rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, a rozsifeného senatu ze dne
21. 7. 2009,
¢.j. Ao 1/2009-120, s tim, ze odpurce se nezabyval otazkou, zda predstiraného cile ochrany
Ve 4 v 4 v/ vV . 4 4 /4 4 .. / v
zivotniho prostfedi, ovzdusi a vefejného zdravi lze 1épe dosahnout jinym prostredkem,
ktery by byl Setrnéjsi a navrhovatele omezoval co nejméné. Zasah nemél Gstavné legitimni
a o zakonné cile oprené duvody, nesplnuje kritéria potfebnosti a minimalizace zasahu.
Tato kritéria by byla naplnéna, pokud by ke zméné funkéniho vyuziti pozemkd na
stabilizované plochy ZS nedoslo
a byla zachovana jejich zastavitelnost ve smyslu predchozich fazi porizovani uzemniho

4 4 v/ v v 4 / 4 4 4 4 / M M
planu. V takovém pfipadé by byl naplnén cil dzemniho planovani, kterym je rozvoj
dotceného Uzemi. V této souvislosti navrhovatelé zopakovali, ze se k zastavitelnosti

o Vv 4 4 / 4 4 4 4 v M v /4 4
pozemku v predchozich fazich Gzemniho planovani souhlasné vyslovily dotcené organy.
Pfipadné mohl odpurce jako nezastavitelny uréit pouze néktery z pozemku, jako tomu
bylo v pripadé uzemniho planu z roku 2002. Pripadné jako nezastavitelné stanovit pouze
dil¢i dasti pozemku nebo néktery z nich ¢i na zastavitelnych pozemcich stanovit vyssi
koeficient zelené nebo zastavitelnost podminit uzemni studii jako v pfipadé konceptu
Uzemniho planu z roku 2011. Cile ochrany zivotniho prostredi, ovzdusi a vefejného zdravi
o v v ./ /5 Vo e i / 4 v

podle navrhovatelt nepfevazuji nad zijmem na ochrané jejich vlastnického prava pred
takto zavaznym zasahem a zajmem na zachovani zastavitelnosti pozemkda.

Na zakladé uvedené argumentace navrhovatelé pozadovali, aby soud tUzemni plan ve
vymezené Casti zrusil ke dni nabyti jeho G¢innosti, tj. ke dni 12. 3. 2022, a ptiznal jim proti
odptrci nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadteni odpiirce

V pisemném vyjadfeni odptirce nejprve stru¢né popsal proces potizovani uzemniho planu,
ktery podle jeho presvédceni odpovidal stavebnimu zakonu. Konstatoval, ze verejnost
mohla fadné nékolikrat uplatnit pripominky a vlastnici dotcenych pozemkd namitky,
naposledy pfi opakovaném vefejném projednani nového navrhu Gzemniho planu od 19. 4.
do 7. 6. 2021. Uzemn{ plan nahradil dosavadni schvaleny zastupitelstvem mésta Liberec &.
97/02 ze dne
25.5. 2002, jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2002.

Odptrce nerozporoval, ze navrhovatelé jsou spoluvlastniky predmétnych pozemka.
Zduraznil vsak, ze pokud jde o pozemek p. ¢ XA nabyty na zakladé kupni smlouvy
uzaviené s CR dne 4. 3. 2021, navrhovatelé byli podle odst. 4 &. IV. kupni smlouvy
seznameni s tim, ze v platném Uzemnim planu je prevadény majetek veden jako plochy
urbanizované zelené - ostatni méstska zelen. Zaroven byli seznameni s dalSimi omezenimi,
které maji podstatny vliv na moznou budouci zastavitelnost pozemku. Z aukéni vyhlasky
ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. EA/ULB/015/2021, kterou byl uverejnén zamér prodeje pozemku,
rovnéz vyplyva, ze z hlediska Gzemniho planu se jedna o plochy stabilizované
nezastavitelné. Pfipadnou zastavitelnost podle navrhu nového tzemniho planu, kterou
navrhovatelé argumentovali, je nutno posuzovat také v kontextu sdéleni MML, odboru
tzemntho planovani ze dne 1. 12. 2020, &. j. UP/7110/226929/20/BR-UPUP, podle ného?
jde o predbéznou informaci z nové porizovaného uzemniho planu, ktery nemust byt v této
podobé schvalen a vydan s tim, ze do doby schvaleni a vydani nové porizovaného
tzemniho planu se rozhoduje podle platného tzemniho planu. Pokud tedy navrhovatele
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poukazali na to, ze pozemek zakoupili v roce 2021 a ze v novém navrhu pro verejné
projednani z roku 2018 av pfedchozich navrzich byl vymezen jako soulast navrhové
plochy obcanského vybaveni, pak nebylo mozné legitimné ocekavat, ze pozemek bude
skute¢né do téchto ploch zarazen. Pokud jde o pozemky p.¢ XB a XC, odpurce
argumentoval tim, ze navrhovatelé je zdédili, stézi Ize hovorit o tom, ze pozemky nabyli v
legitimnim ocekavani, ze je budou moci vyuzit k vystavbe.

Nasledné se odpurce vyjadril k funkénimu zatazeni pozemku podle predchoziho Gzemniho
planu. Uzemni plan z roku 2002 zatadil pozemky p. ¢. XA a XB do stabilizovanych ploch
urbanizované zelené - ostatni méstska zelen. Pozemek p. ¢. XC byl zafazen do
stabilizovanych ploch vefejné vybavenosti - skolstvi (OS). Dle kapitoly 3.3.9 Plochy
verejné vybavenosti - s$kolstvi (OS) regulativi bylo teoreticky mozné na posledné
oznaCeném pozemku umistit stavby zakladni skoly, stfedni $koly, ucilisté ¢i materskeé
v 4 v 4 4 i v/ 4 V17 4 4 M v /7 Ve

skoly. Dale zde bylo mozné umistit zafizeni pro vzdélavani a mimoskolni ¢innost, ale tato
zafizeni by musela byt stavebni soucasti hlavni stavby zakladni skoly, stfedni skoly, ucilisté
¢1 materské skoly. Samostatné stavby bez souvislosti s hlavni stavbou Uzemnim planem
umoznény nebyly. S ohledem na uzky
a protahly tvar pozemku, malou velikost akonfiguraci terénu jako soucasti
protihlukového valu nebylo z hlediska 4zemniho planu z roku 2002 mozné pozemek

Ve v v/ 7 . . , ~ . ,
vyuzit jinak nez v pfimé souvislosti s pozemky arealu ZS Kaplického.

Posléze odptrce popsal vyvoj funkéntho zatazeni pozemkua v ramci procesu pofizovani
zemniho planu. Poukazal na kapitolu D.3.1 Skolstvi Navrhu tzemntho planu pro vetejné
projednani z roku 2018, dle niz navrhova plocha 6.07.0 vymezena na predmétnych
pozemcich byla uréena vyhradné pro rozsiteni arealu ZS Kaplického, se stanovenim dal$ich
podminek. Moznost vystavby na pozemcich byla v navrhu pro vefejné projednani a
obdobné v jemu predchazejicich nivrzich omezena vyhradné na moZnost roziteni ZS
Kaplického, nikoliv obecné pro rozsiteni ploch obcanské vybavenosti, pro socialni a
zdravotni sluzby skolu, skolku, détsky klub atd., jak uvadéli navrhovatelé. Obecné
regulativy ploch obcanské vybavenosti takové vyuziti sice umoznovali, ale specifické
podminky pro navrhovou plochu 6.07.0.3.25.30.s moznost vyuziti omezovaly pouze pro
potteby ZS Kaplického. Tomuto faktu odporuje argumentace navrhovateld, ktera navozuje
dojem, ze plocha obc¢anského vybaveni byla na pozemcich vymezena bez souvislosti s
potfebou  roz$iteni  ZS  Kaplického.  Knamitce, %e ZS  Kaplického
a odpurce neméli k pozemkim nejpozdéji od roku 1991 zadny majetkovy vztah, odptrce
uvedl, ze majetkové usporadani neni predmétem reseni tzemniho planu. Odptrce shrnul,
ze u pozemku p. ¢. XA a XB nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemkd, u pozemku p.
¢ XC sice doslo ke zméné mozného funkéntho vyuziti z ploch stabilizovanych, ploch
vefejné vybavenosti — $kolstvi (OS) do stabilizovanych ploch zelené sidelni, ale moznost
zastavitelnosti tohoto pozemku byla podle ptvodniho regulativu omezena popsanym
zpusobem.

V dalsi casti vyjadreni odpurce rozvadél davody, pro které povazuje podany navrh za
radné zformulovany z hlediska uplatnéni konkrétnich navrhovych bodt pouze éastecné.
Jde-li o tvrzené nevydani uzemniho planu zakonem stanovenym postupem, navrhovatelé
neuvedli zadné konkrétni duvody k tvrzené nezakonnosti samotného postupu vydani
/ 4 4 . v */ 4 / . 4 4 o

Uzemniho planu jako celku, kdyZz pouze napadaji uvedena udajna pochybeni odptirce ve
vztahu k pozemkim navrhovateld. Soucasné odptirce odkazoval na judikaturu NSS, z niz
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/ 4 v S i i 4 v /4 \4 v 4 /4
vyplyva, ze navrhovatelé jsou povinni konkreétné uvest, ze opatreni obecné povahy nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a tvrzeni zdivodnit.

K namitanému nevyporadani namitek navrhovatelt odpurce uvedl, ze namitky byly radné
"4 4 o v \4 4 4 M 4 4 v
vyporadany a zdavodnény. Konstatoval, ze podané namitce nemust byt vyhovéno. Nelze
také lpét na tom, ze veskeré skuteCnosti musi byt uvedeny v rozhodnuti o namitkach. Je
treba akceptovat argumentaci uvedenou na jiném misté uzemniho planu, oduvodnéni
Gzemniho planu lze dovodit z obsahu spravniho spisu, v ivahu je tfeba vzit chronologicky
vyvoj navrh Gzemniho planu. Pozadavky na detailnost oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach jsou dany i urcitosti samotnych namitek. Neni pravdou, ze by navrhové
4 i v 4 4 i v / Veey 4 4 / 4
namitky plné odpovidaly obsahu namitek uplatnénych v procesu pfijimani Gzemniho
4 4 M v A M /4 W4 4 4 4 M /4
planu. Navrhovatelé argumentovali ve znac¢né ¢asti navrhu nevyporadanim namitek, které
v ramci procesu porizovani uzemniho planu nevznesli, odpurce je tedy v rozhodnuti o
namitkach nemohl logicky vyporadat. Dle judikaturnich zavéra NSS muze soud
proporcionalitu feSeni v Uzemnim planu zkoumat pouze v pfipadé, ze se k ni k namitkam
¢1 pripominkam vyjadril odpurce v procesu pripravy Uzemniho planu. Uvedené je nutno
vztahnout na situaci, kdy navrhovatelé sice namitky podali, ale namitky uvedené v navrhu
na zru$eni Uzemniho planu jim neodpovidaji. Takovymi novymi namitkami jsou namitky
tykajici se rozsahu potfebnosti rozvoje ZS Kaplického, kdy navrhovatele po soudu
pozaduji, aby o téchto namitkach rozhodl v ,prvni linii“. Navrhovatelé pak nevznasi
namitky proti procesnimu postupu odpuirce pfi porizovani tzemniho planu ani nenamitaji
zavaznou nezakonnost spocivajici
v 4 4 4 v 4 4 4 A /4 4 Vv . /4
v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné
zajmy. To plati 1 ve vztahu k tvrzenym vadam stanovisek dotéenych organd, navrhovatelé
neuvadéji jejich konkrétni vady ¢i nezakonnosti. Vadou stanoviska nemtze byt situace,
kdy se doteny organ souhlasné vyjadfi k predlozenému navrhu. Neni nezakonné, jestlize
4 v / /7 o 7 .. / M v v v / M M * VvV Vv 4
z pohledu chranénych zajmd souhlasi isjinymi nové predlozenymi variantami reSeni.
Dotéené organy se vyjadrily tak, ze pozemky navrhovateld mohou byt zastavitelné nikoli
tak, ze musi byt zastavitelné,
a nepozadovaly vyslovné zastavitelnost pozemkdu. Jestlize se dotCené organy nevyjadrily
k novému zatazeni pozemku do ploch zelené sidelni, neznamena to, ze tim popiraji sva
v 4 i v v 4 o v
predchozi stanoviska, a nelze z toho dovozovat, ze se zatazenim pozemku do ploch zelené
nesouhlasily. Odpurce tedy nebyl povinen pozadovat doplnéni stanovisek dotéenych
organt.

Pokud jde o namitany rozpor Uzemniho planu se zasadami dle § 18 odst. 1 a odst. 2
stavebniho zakona, konstatoval odpurce, ze navrhovatelé nedostatecné posouzeni
v - 4 /e vV os e / /. o v 4 4 /
verejného zajmu ve vztahu k ochrané jejich soukromych zajmu a poruseni zasady rovného
zachazeni poprvé napadaji az v navrhu, aniz tato Gdajna pochybeni odpurce uvedli v
namitkach. Odptrce opét poukazal na judikaturu NSS tykajici se moznosti prezkumu

/. 4 4 M M i / A Ve v v v 4 v

Uzemniho planu z hlediska proporcionality poprvé soudem. A vyjadril presvédceni, ze z
/. 4 4 M / v 4 4 4 / o
Uzemniho planu je patrné dodrzeni § 18 stavebniho zakona, pouhy nesouhlas navrhovatela
se zarazenim do nezastavitelnych ploch na tom nemuze nic zménit. Vyhodnocenim
souladu uzemniho planu s cili uzemniho planovani se vénuje kapitola H textové dasti
Uzemniho planu. V souvislosti s tvrzenou diskriminaci odpurce doplnil, ze proces
stanovovani zastavitelnych ploch a zatazeni pod jednotlivé funkéni plochy je zakladem
tuzemniho planovani, jehoz podstata by se ztratila, kdyby kazdy vlastnik pozemkd mohl
pozadovat zastavitelnost sveho pozemku s poukazem, ze urcCeni zastavitelnosti jiného

i M i M v _ 7/ o v v / / 4 4 M
pozemku je diskriminacni. Odpurce uzavrel, ze z napadeného tzemniho planu jako celku,
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zejména z oduvodnéni namitek navrhovatelt vyplyva, ze byly podrobné vazeny jednotlivé
zajmy Gzemi a davody pro pfijaté resent.
K tvrzenému zasahu do vlastnického prava odptrce uvedl, Zze Gzemni plan stanovil
prostorové regulativy, coz nemuze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je
projevem procesu Uzemniho planovani, ktery je vyrazem prava obce na samospravu, a
poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68. Spravnim
o v/ v/ v 4 Ve 7/ Ve /. 4 Vev/
soudum nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi
. Ve ° v 7 Ve /s ’ . ’
zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Pokud navrhovatelé poukazovali na omezeni
o e . ’ ’ RS / / / VvV e Ve e es R
jejich vlastnického prava, kdyz jim dzemni plan znemozfuje uskutelnit jejich zaméry,
citoval odpurce nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 482/02, podle néhoz vlastnické pravo neni absolutné neomezené, izemni
plan predstavuje pravem zakotvenou mez, za kterou nelze vlastnické privo vykonavat.
Vydany Gzemni plan nepfedstavuje nedivodny a nezakonny zasah do vlastnického prava
navrhovatelt, navrhovatelé se mylné domnivaji, ze jde o nepriméreny zasah, kdyz mezi
prava vlastnikd dotlenych nemovitosti pocitaji i neexistujici narok na zastavitelnost
pozemku.

Pokud se jedna o proporcionalitu navrzeného reseni, poukazal odptrce na zpusob, jakym
byly pozemky p. ¢. XA a XB vymezeny v zemnim planu z roku 2022, a to jako
nezastavitelné, pficemz Uzemni plan tento stav pouze prebira a zachovava. Jde o ponechani
status quo, které nemuze byt dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, neproporcionalni. Odpurce zopakoval, ze dotéené organy souhlasily se
zastavitelnosti pozemku navrhovatelt v predchozich fazich ptijimani tzemniho planu, coz
ale neznamena, ze odpurce mél povinnost tyto pozemky navrhovatelG zafadit do
zastavitelnych ploch bez ohledu na jiné potteby a dtvody. Navrhovatelé se snazi dokazat,
ze environmentalni a hygienické duvody byly stézejnimi pro nevymezeni pozemku v
plochach obcanského vybaveni. Toto tvrzeni ale neodpovida skutecnosti, hlavnim
divodem nevymezeni byla nepotfebnost pozemk& navrhovateld pro roz$ifeni ZS
Kaplického. Ochrana pred hlukem, prachem a vibracemi byla pouze podptirnym
argumentem. Odpurce konstatoval, ze na vSech pozemcich se nachazi vzrostla nelesni
zelen, vymezeni ploch zelené sidelni tak bylo vyrazem respektovani stavajictho stavu
v Uzemi a v pripadé pozemku p. ¢. XA a XB vyrazem prevzeti stavajictho funkéniho
vyuziti. Napadena zména tak nemohla byt ani svévolna ani bezpravna. Pokud navrhovatelé
uvadéji, ze pozemky nemohou plnit funkei vefejné zelené, protoze na nich byl umistén
protihlukovy val, neodpovida to skutecnosti, tyto funkce se vzajemné nevylucuji. Dale
se navrhovatelé snazi prokazat, s odkazem na biologické hodnoceni RNDr. Jirtho Vavry,
CSc.,

a vyzvu MML ZP k likvidaci plevelt, %e pozemky nemély byt zahrnuty do ploch zelen&
sidelni. Z kapitoly C.6.3 Oduavodnéni navrhu zelené odptrce dovozoval, ze uzemni plan
nezarazuje mezi sidelni zelen pouze parkové upravenou verejnou zelen, ale i vzrostlou
zelen dosud neudrzovanou. To znamena, ze pozemky byly mezi stabilizované plochy
zelené sidelni zahrnuty opravnéné
a oduvodnéné, protoze Uzemni plan vyslovné uvadi, ze takova zelen mezi zelen patti. K
namitce rozporu mezi odivodnénim Gzemniho planu a rozhodnutim o namitkach odpurce
uvedl, ze ¢ast T3 Odavodnéni rozvojovych ploch neni pravné zavaznou soucasti uzemniho
planu, slouzi k lepsi orientaci ve zménach vymezeni rozvojovych ploch, ke kterym
dochazelo v prabéhu procesu pofizovani tGzemniho planu. To, ze v casti T3 nejsou
uvedeny environmentalni a hygienické duvody pro nevymezeni plochy obcanského
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vybaveni na pozemcich navrhovatelt neznamena,
ze tyto divody neexistovaly, a proto v tom nelze spatfovat namitany rozpor. Odptirce
namitl,

ze argumentace navrhovatell je vedena tak, jako by zastavitelnost vSech pozemku byla
vychozim stavem, ktery odpurce svévolné zménil na zastavitelnost z duvodu ochrany
zivotniho prostredi ovzdusi a vetejného zdravi. Toto tvrzeni v§ak neodpovida skutecnosti,
protoze vychozim stavem v pripadé pozemku p. ¢. XA a XB byla nezastavitelnost v
GUzemnim planu z roku 2002, kterou novy plan pouze respektoval. Pozadavek
navrhovateli, aby pfi vymezovani funkéniho vyuziti odpirce zohlednil kritérium
potfebnosti a minimalizace, je tak irelevantni. Stejné tomu je v pripadé pozemku p. ¢. XC,
ktery byl pro pavodni Gi¢el plochy vefejné vybavenosti - $kolstvi (OS) v izemnim planu z
roku 2002 fakticky nevyuzitelny, v letech platnosti tzemniho planu vyuzit k definovanym
Gc¢elim nebyl. Proto byl v Gizemnim planu vymezen ve stabilizovanych plochach zelené, a
to jako vyjadreni skutecného stavu v izemi. Navrhovatelé by pozemky stejné nemohli
vyuzit jinak neZ pro potteby roziifeni arealu ZS Kaplického.

Odptirce odmitl, Ze by nedostate¢né zdavodnil nepotfebnost roz$ifeni ZS Kaplického.
Ztizovatelem Skoly je odplrce a stanovovani koncepce rozvoje zakladniho skolstvi je
politickym rozhodnutim. Pokud navrhovatelé poukazovali na vyroéni zpravy ZS
Kaplického, odptirce upozornil na Gdaje, z nichz vyplyva, ze pocatkem skolniho roku
2021/2022 se v ramci ZS Kaplického podatilo navysit kapacitu skoly, ¢ehoz bylo dosazeno
jinym zpusobem nez plo$nym rozsifenim arealu na pozemky navrhovateld. Rozsifeni
kapacity se ¢asové shoduje s rozhodnutim odptirce nevymezovat pozemky navrhovatela
M v/ 4 /4 v 4 4 4 v
jako soucast navrhové plochy obcanského vybaveni 6.07.03.25.30.S, ktera byla uréena pro
rozsifeni zakladni skoly v Doubi. Pokud navrhovatelé namitali, ze odptrce nezdivodnil
nepotrebnost rozsireni ZS Kaplického, byly to naopak oni, kdo nezduvodnil, pro¢ by mélo
byt nutneé rozsirit ZS Kaplického pravé na jejich pozemky. Svymi pozadavky tak zasahuji
do politického rozhodovani odptirce jako zfizovatele ZS Kaplického. Odpurce dale
odkazal na odtvodnéni Gzemniho planu, kapitolu C.6.3 Odavodnéni navrhu obcéanského
vybaveni verejné infrastruktury, podkapitolu Skolstvi, a argumentoval tim, ze odpurce v
4 VeV 4 4 M 4 4 v 4 M M b N N4
otazce rozsirovani kapacit zakladniho $kolstvi zvolil jednotnou politiku spocivajici v tom,
ze kapacity zakladnich skol se budou rozsifovat v ramci stavajicich zatizeni bez naroku na
v / VeV 4 4 M / o v 4 o 1 /
plosné rozsirovani rozvojovych ploch. Odpurce zatazeni pozemku do stabilizovanych
v 4 A v o i v/ 4 .. / ‘. Vv / M4
ploch zelené sidelni radné odavodnil, zadné jiné pozemky v lokalité vymezené ulici
Hodkovicka a silnici 1/35 charakteristiku pozemkt navrhovatelt nesplnuji, na zadnych
dalsich pozemcich se nenachazi vzrostla nelesni zelen ani protihlukovy val. Pozemky jsou
. M / M 4 v 4 . . 4 4 v o v 4
jedinymi pozemky, které naplnuji definici sidelni zelené uvedenou v oduvodnéni
Gzemniho planu v kapitole
C.6.3 Odtuvodnéni navrhu zelené.

K otazce legitimniho ocekavani odpurce zopakoval, ze u pozemka p. ¢. XA a XB nedoslo
ke zméné funkéniho vyuziti. Pozemky jsou nadale zarazeny v nezastavitelnych plochach
zelené, tudiz nedojde k zadnému zhorSeni pravni stéry navrhovateld. Nebylo mozno
legitimné ocekavat zastavitelnost pozemku. Skutecnost, ze v jednotlivych fazich potizovani
Uzemniho planu byly pozemky navrhovatela zafazeny do zastavitelnych ploch, nezaklada
pravo na legitimni ocekavani jejich zastavitelnosti. Navrhy pro jednotlivé faze projednani
nejsou pravné zavazné
a predpoklada se moznost jejich zmény. Zarazeni pozemkld do plochy obcanského
vybaveni bylo vyrazem tehdy aktudlni potieby na roziifeni kapacity ZS Kaplického,
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nasledné vyplynulo, Ze tato potreba neni nutna nebo muze byt realizovana jinymi zptsoby
nez prostorovym rozsifenim
o st ’ v 1./ 1.1 . . °

na pozemky navrhovateld. Legitimni ocekavani zastavitelnosti pozemkd pak nelze
vyvozovat

z dostupnosti jednotlivych inzenyrskych siti, kterou odptrce nerozporuje. Takové
inzenyrskeé sité je nezbytné v novém uzemnim planu zohlednit, ale jejich umisténi
nezaklada pravo navrhovatelt na zarazeni pozemkl do zastavitelnych ploch. Odpurce v
tomto sméru odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 2 As 176/2019. Legitimni

v ’ 17 v/ . / . Ve 7 - v

ocekavani pak nelze opfit ani o Gdajnou nevhodnost pozemku pro vyuziti jako zelené. S
odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010,
¢. j. 8 Ao 1/2007-24, odpurce uvedl, ze i kdyz se lokalita muze jevit jako vhodna pro
zastavéni, neznamena to nutnost zmeény funkéniho vyuziti.

Na zakladé uvedené argumentace odptirce navrhoval, aby soud navrh na zruseni vymezené
dasti uzemniho planu zamitnul a odpurci pfiznal proti navrhovatelam pravo na nahradu
nakladu rizeni.

III. Replika navrhovateld

V podané replice navrhovatelé setrvali na svém navrhu. Odmitli procesni pozadavek
odptirce na nahradu nakladd ¥zeni. Poukézali na nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. IIL. US 2984/09; ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12; & ze dne 24. 3. 2020,
sp. zn. IV. US 2434/19; a judikaturu NSS, podle které Ize u statutarnich mést presumovat
existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeleni k tomu, aby
byla statutarni mésta schopna hajit sva rozhodnuti, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci
advokatd. Odpirce v daném pripadé tuto domnénku nevyvratil, nemtze se s Gspéchem
domahat pfiznani nahrady nakladd pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni soudem

Podanim spole¢ného navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho ¢asti dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

IV. a) aktivni procesni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelt, vychazel pritom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura NSS (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009,
&.j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatelé opreli svou procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni vymezené casti
Uzemniho planu o spoluvlastnictvi pozemkd p. ¢. XA, XB a XC, které byly Gzemnim
planem zahrnuty do stabilizovanych ploch zelené sidelni, coz predstavuje myslitelny zasah
do jejich vlastnickych prav. Odptrce aktivni procesni legitimaci navrhovatelt k podani
navrhu nezpochybnil. Spoluvlastnictvi ani pravni titul, stejné jako okamzik nabyti
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spoluvlastnického prava k pozemkim nebyly mezi tclastniky sporné, soud proto
nepovazoval za celné provadét dokazovani navrhovateli predlozenymi vypisy z katastru
nemovitostl, vyrozumeénim Kkatastralnitho uradu o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti, stejné jako potvrzenim notarky o tkonech v ramci dédictvi po zGstaviteli Ing.
I.L.

IV. b) podminky fizeni

Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f.s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t. s. shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své psobnosti a pravomoci, anebo
ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Algoritmus
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy nepfekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnostis
posouzeni, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti z hlediska rozporu se zakonem; a
naposledy prezkum jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality - ktery vymezil rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS 740/2006, je nadale
aplikovan za predpokladu, ze jeho kroky zahrne navrhovatel do navrhovych bodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Pfitom plati, ze nad ramec
navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

Soud neshledal, ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo nicotnym spravnim aktem.
Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy & 72/2022 zastupitelstvem mésta
Liberec, nic nesvédci o tom, ze by pfi jeho vydani prekroéilo zastupitelstvo meze zakonem
vymezené pusobnosti. Soud proto pfistoupil k posouzeni napadeného uzemniho planu
z hlediska uplatnénych navrhovych bodd, nebot se jednalo o navrh podany v zakonné
lhate dle
§ 101b odst. 1s. 1. s.

Soud dodava, ze navrhovatelé neuplatnili vyhrady v ramci dvou prvnich kroka algoritmu
v Vv 4 /4 . o 7 7 4
prezkumu opatreni obecné povahy. K argumentaci odpurce vztahujici se k obsahu navrhu
soud konstatuje, ze k jeho meritornimu prezkumu navrhu postaci, je-li zjeho obsahu
ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda navrhovatelé povazovali
Uzemni plan v napadeném rozsahu za vydany v rozporu se zakonem. Podstatou navrhu
pak byly zejmeéna namitky,
4 o v/ 4 M v 4 Vee/ 4 4 / 4 4
ze odpurce nevyporadal namitky uplatnéné v procesu prijimani uzemntho planu
dostatecné. Takovy postup odpurce je judikaturou spravnich soudld povazovan za vadu
/ 4 4 v/ </ /7 M v M o o .
Uzemniho planu spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, jak bude
jesté rozvedeno. Soucasné byla namitana nezakonnost napadené ¢asti tzemniho planu mj.
1 7/ 4 4 4 4 4 4 vV Ve vV
pro rozpor s cili tzemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona a rovnéz neprimérenost
zasahu do prav navrhovatelt zménou funkéniho vyuziti pozemku. Jde o projednatelné
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navrhové body, kterymi se soud musi zabyvat za predpokladu, ze napadena ¢ast izemniho
4 . v v/ 7. 4 4 M 4 M v 4
planu, jehoz soudasti je rozhodnuti o namitkach, je prezkoumatelna.

IV. ¢) vypotadini navrhovych bodd

V obecné roviné soud predesila, ze izemni plan byl pfijat zastupitelstvem v ramci vykonu
samostatné pusobnosti, ve formé opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 ziakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu, dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Uzemni plan musi jako
opatreni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu obsahovat odavodnénti,
jehoz specificky obsah je urCovan nejen ustanovenimi spravniho tadu, ale take
ustanovenimi stavebniho zakona
a provadécich predpisa (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 43 odst. 6 stavebniho zakona ve
spojeni s Pfilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, které musi
obsahovat vlastni odtvodnéni. Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24,
rozsudek ze dne
24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS 2266/2011), na jeho oduvodnéni je
treba klast stejné pozadavky jako v prfipadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt seznatelné,
jakd zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporidani namitky, z jakého davodu jsou
povazoviny namitky za liché, mylné nebo nesprivné nebo nerozhodné. Ustavni soud
ptritom k obsahu tzemniho planu doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt pfehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkénost Gzemniho planovani a prispiva k narusent stability
systému Uzemniho planovani a pravnich jistot obcant a lze je hodnotit jako nepfipustny
zasah do priva na samosprivu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
7. 5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). K uvedenému soud dopliiuje, Ze rozsah odévodnéni
rozhodnuti o namitkach, resp. pfipominkach bude predevsim determinovan konkrétnim
obsahem namitky, resp. pripominky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, C. j. 8 As 48/2016-42).

Tato obecna vychodiska povazoval soud za potrebné shrnout, nebot tézisté uplatnénych
namitek spoliva predevsim v nepfezkoumatelnosti napadeného Gzemniho planu, v éasti
rozhodnuti o namitkach navrhovatela. V zatazeni pozemka p. ¢. XA, XB a XC do ploch
zelené sidelni ZS 702 spatrovali navrhovatelé téz nezakonny, resp. neproporcionalni zasah
do svych vlastnickych prav, nebot na uvedenych pozemcich zamysleli stavét a pozadovali
je v namitkach zaradit mezi pozemky zastavitelné.

Funk¢ni zafazeni pozemku do stabilizovanych ploch zelené sidelni neni mezi Gcastniky
sporné. Zarazeni pozemku do téchto ploch vyplyva z hlavniho vykresu graficke dasti
/. 4 4 / /717 o v 4 / \A i / 4
Gzemniho planu, kterému odpovida bod A.6.0.71 oduvodnéni textové casti uzemniho
planu.

Ze shodnych tvrzeni Ucastnikt i z odpurcem predlozené spisové dokumentace, jejiz
soucasti je také predchozi izemni plan z roku 2002, vyplyva, ze v predchozim Gzemnim
planu byly pozemky p. ¢. XA a XB zarazeny do stabilizovanych ploch urbanizované
zelené - ostatni zelen a pozemek p. ¢. XC byl zarazen do stabilizovanych ploch verejné
vybavenosti - $kolstvi (OS). Odptirce v tomto sméru doplnil, Ze dle kapitoly 3.3.9 Plochy
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vefejné vybavenosti, plochy Skolstvi (OS), bylo mozné na pozemku umistit stavby
zakladni skoly, stfedni skoly, uliliSté vCetné, integrovana zafizeni matetskych skol a dale
integrovana zafizeni pro vzdélavani
a mimoskolni cinnost, jez by byla stavebni soucasti hlavni stavby. Funkéni zarazeni
pozemku podle Gzemniho planu z roku 2002 bylo vyslovné zminéno v rozhodnuti o
4 . ’ v v v o / . v 7 v ’ o
namitkach, soudasné v ném odpirce popsal vyvoj funkéniho zatazeni pozemku v
v ’ 7 7 Ve 4 4 / ’ 4 / /4 . . v
predchozich fazich potizovani Gzemniho planu, ktery navrhovatelé popisovali shodné.
. /v 4 4 \4 v v v ’ vV 4 o
Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze ke zméné funkéniho zatazeni pozemkl ze
stabilizovanych, resp. navrhovych ploch obc¢anského vybaveni (O) odpurce ptistoupil v
novém navrhu pro opakované verejné projednani uzemniho planu v roce 2021.

Dale je treba uvést, ze proti zarazeni pozemku do stabilizovanych ploch zelené sidelni
v novém navrhu Gzemniho planu pro opakované verejné projednani z roku 2021 podali
navrhovatelé namitky shodného obsahu. Uvadéli, Ze doslo ke zméné oproti predchozim
fazim pofizovani Uzemniho planu. Odpurci vytykali, Zze zvolil nepfiléhavé zakladni
kritérium pro zmeénu funkéntho vyuziti pozemku, nebot zadny z pozemku za poslednich
30 let nepattil ztizovateli ZS Kaplického. Dovolavali se legitimniho ocekavani s ohledem
na prubéh porizovani tzemniho planu, drive planovanou zastavitelnost pozemku oznacili
za zasadni pro rozhodnuti pozemky koupit. Namitali diskrimina¢ni povahu stanoveni
funkéniho vyuziti pozemkd, upozornili Ze,
v celém bloku mezi ulici Hodkovicka a dalnici D10 jde o jedinou plochu, ktera ma plnit
funkci verejné zelené. Namitali, Ze pozemky nemohou plnit funkci verejné zelené, nebot je
na nich umistén protihlukovy val. Vyzdvihli, Ze pozemky poridili kvili moznosti
rozsifeni ploch obcanské vybavenosti (socidlni a zdravotni sluzby, skola, skolka, détsky
klub atd.). Navrhovanému koeficientu patrovosti by mohla odpovidat budova o 3
nadzemnich podlazich, ktera by efektivnéji odhlucnila vystavbu sidlisté Doubi II. Pro
ptipad, Ze nebude namitce vyhovéno, poukazali na to, ze pozemky zustanou nevzhledné a
neudrzovaneé, bez danového pfinosu pro rozpodet odpurce, a uvedli, ze uvazovana budova
by byla efektivaim vyuzitim plochy stim, ze jsou dostupné veskeré inzenyrskeé sité v
dostatecné kapacité.

Namitkam evidovanym pod OVP 0004 a OVP_0009 nebylo vyhovéno, jak plyne z
Prilohy ¢. 91: L.4.2 Doubi u Liberce odivodnéni Uzemniho planu. V rozhodnuti o
namitkach shodného znéni odpuirce konstatoval, strucné shrnuto, ze na zakladé
aktualizované koncepce rozvoje ZS v $ir§im uzemi bylo provéfeno, ze plocha vymezena za
primarnim uclelem rozsifeni kapacity ZS Kaplického je nadbyteéna, a proto byla
pozemkum urcena funkce zelené sidelni, s pfihlédnutim k jejich faktickému stavu a funkei.
Jedna se o protihlukovy val porostly zeleni, jehoz funkce je hygienicka a ekologicka,
VeV v v/ / M 4 M / v VVv/ \4 /
pricemz prinos zeleného valu pro hygienu a zdravi obyvatel je vyrazné vyssi nez vystavba
navrhovateli  zminované tripatrové  budovy, ktera by netesila  prasnost
a nelistoty. Popis sidelni zelené v odivodnéni tzemniho planu odpovida predmétné plose,
a proto byla vymezena do ploch zelené sidelni. Pozemky sice navazuji na rozvojovou
4 M / v 4 4 M 4 v / N4 M
plochu pro bydleni, nicméné na rozdil od ni nejsou chranény stavajici protihlukovou
sténou, nebot pozemky samotné jsou protihlukovym valem.

Zda odpurce v izemnim planu zvolil vhodné feseni z hlediska vazeni soukromych zajma
navrhovatell na vystavbé a vetrejnych zajmu, které z hlediska funkcniho zarazeni pozemka
do stabilizovanych ploch sidelni zelené a z hlediska rozsahu vymezeni plochy ZS 702
omezuje navrhovatele jesté pripustnym zpusobem, je optikou soudniho prezkumu
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Uzemniho planu otazkou posledniho kroku spravni judikaturou definovaného algoritmu,
tedy proporcionality. Bylo na odptrci, aby i po zohlednéni uplatnénych namitek zvolil
takoveé koncepéni reseni daného uzemi, jez povazoval za priléhavé a pripustné z hlediska
stretu verejnych i soukromych prav
a zajmu v Uzemi. Pravé podani namitek ze strany navrhovatelt bylo z hlediska ochrany
M i 4 4 VV - 4 4 J i 4 4 v / N4 4
jejich vlastnického prava stézejni, s ohledem na ustalené judikaturni zavéry tykajici se této
problematiky, na které prihodné upozornil odpurce.

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ,,...pokud
tcastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimdni opatveni obecné povahy, proti vécné
spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim disledkim, které plynou z opatveni
obecné povaby (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i priméfené péci o svd prava
podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich
divodii tak neucinil, nemiize Nejuyssi spravni soud bez zavaznych divodi porusit pravni
jistotu dalsich vicastniki, kterd svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemnibo
planu a nyni tento dzemni plan respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim, Ze by sicastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mire neZ prava ucastniki, kteri svi prdva zdkonem predpoklidanym zpisobem hdjili
(vigilantibus iura).“

Podle rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, C. j. 6 Ao 5/2011-43, dale plati, Ze ,,...neni mozné po
soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni dileZitych verejnych zdjmii (i
vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto vvabu pred nim proved!
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s
vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
vcastnikd, kteri svd prdva aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodinim pripominek k
otdzce primérenosti zasabu do prav navrbovatelii napadenym opatvenim obecné povahy (tedy k
otdzce proporcionality) bez objektivnich divodi se scastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vypordddiny spravnim organem
a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, NSS mj. uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni
soud zdroveri s odkazem na svou ustdlenou judikaturu podotykd, Ze k otdzce primérenosti v
patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu p¥istupovat s nejvyssi opatrnosti a
zdrZenlivost] a posuzovat ji v kontextu prdva obce na samospravu, coZ inherentné obsabuje i
pravo usporidat své izemni poméry podle vlastnich predstav v zikonem vymezenych
mantinelech. Uzemni plinovini viak na drubé strané predstavuje natolik zdvainy zdsah do
vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemaiize z¥ict svého sikolu a
je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do distavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dbi na to,
aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadon subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahu.

Z citované judikatury plyne, ze soud neni s ohledem na princip délby moci opravnén ,v
prvai linii“ posuzovat proporcionalitu prijatého reSeni. Bylo tedy na navrhovatelich, aby
jiz v procesu pofizovani uzemniho planu prednesli argumentaci proti zvolenému freseni,
s nimz nesouhlasili, a umoznili tak odpurci se sjejich argumenty vyporadat. Soud pri
posouzeni veci nemuze odhlédnout od obsahu navrhovateli podanych namitek, jimiz byl
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determinovan také obsah rozhodnuti odpurce o namitkach, jejichz neprezkoumatelnost je
oA
namitana.

Na tomto misté musi soud ve shodé s odptircem konstatovat, ze namitky navrhovatela
proti novému navrhu Gzemniho planu pro opakované verejné projednani, jejichz obsah
soud shrnul shora, nebyly koncipovany tak siroce, jak je nyni argumentovano v navrhu na
soudni prezkum vymezené ¢asti Uzemniho planu. Nelze tedy vytykat odpurci, ze se
v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s argumentaci, ktera v namitkach nebyla uplatnéna,
ale naopak se vénoval podstaté podanych namitek. Jejich podstata spocivala v tom, ze se
navrhovatelé domahali zastavitelnosti svych pozemkt sohledem na jejich uvazované
zatazeni do ploch bydleni (istého, pozdéji ploch obcéanské vybavenosti, konkrétné
zminovali socialni a zdravotni sluzby, Skolu, skolu, détsky klub atd. a stavbu o 3
nadzemnich podlazich s argumentem, Ze jako plochy zelené nejsou pozemky vyuzitelne.

Na snahu navrhovatela docilit zastavitelnosti predmétnych pozemka pro zmiriované ucely
odpurce adekvatné reagoval. Zejména se odvolal na zménu vyhodnoceni potfeby rozsifit
kapacity ZS Kaplického na predmétné pozemky na zikladé aktualizované koncepce
rozvoje zakladnich Skol vS$irSim uzemi. A dale na dosavadni fakticky stav a funkci
pozemku jako protihlukového valu porostlého zeleni. Predné je tfeba uvést, ze Gzemni
plan, resp. rozhodnuti o namitkach navrhovateld, nelze povazovat za neprezkoumatelné
jen proto, ze jeho obsah presné nekopiruje kritéria, jak byla uvedena v Pozadavcich
odptirce na zménu funkéniho vyuziti pozemka. Podle nazoru soudu odptrce v rozhodnuti
o namitkich dostate¢né odtvodnil, pro¢ neni nutné roziitit areil ZS Kaplického na
pozemky navrhovatelt. Zminéna zména vyhodnoceni potfeb na vymezeni rozvojovych
ploch obcanské vybavenosti na zakladé aktualizované koncepce rozvoje zakladnich skol v
sirSim  Gzemi logicky souvisi s kritériem vyjadfenym v bodu 70. Pozadavkua
a oduvodnénim rozvojovych ploch ve vztahu k lokalité 6.07.03.25.30.s. Odavodnéni
rozhodnuti o namitkach je pak treba vnimat i v kontextu dalsich pasazi odivodnéni
Gzemniho planu. Z kapitoly C.5.3 Odavodnéni navrhu obcanského vybaveni verejné
infrastruktury, podkapitoly Skolstvi, vyplyvi, Ze odptrce, svyjimkou realizace
kapacitnich rozvojovych ploch na severozapadnim okraji mésta, nezvolil k rozsifovani
kapacity zakladnich skol fesent spocivajici
v plosném rozSifovani na nové vymezené rozvojové plochy, nybrz rekonstrukee,
modernizace, pristavby, pfipadné zmény v rozmisténi kapacit hodlal realizovat ve
stavajicich zarizenich, ktera jsou umisténa v plochach obcanského vybaveni verejného
nebo plochach smisenych obytnych centralnich. Tomuto odivodnéni obsah rozhodnuti o
namitkach odpovida, jevi se tak jako logické a konzistentni. Uzemni plan tedy jako celek
obsahuje z hlediska rozvoje pro potfeby obcanské vybavenosti - zakladni skolstvi
dostate¢né zdavodnéni bodu A.6.0.71 odavodnéni textove ¢asti izemniho planu.

Odptrce, s ohledem na obsah namitek, nepochybil, pokud vice nerozvadél podklady, na
jejichz zakladé udinil svou podstatou politické rozhodnuti o koncepci rozvoje zakladniho
Skolstvi, véetné ZS Kaplického. Nelze odhlédnout od podstaty nimitek, v nich
navrhovatelé ve vztahu k vyhodnoceni potteby rozvoje ZS Kaplického pouze namitali, Ze
74dny z pozemkd za posledni dobu zfizovateli ZS Kaplického nepatfil, a namitku uplatnili
ve spojitosti se svym ocekavanim zastavitelnosti pozemku na zakladé uvazované
zastavitelnosti v predchozich fazich potizovani Gzemniho planu. Na takto uplatnéné
vyhrady odptirce logicky argumentoval zejména tim,
zZe nové porizovany uzemni plan se muze v prubéhu pfijimani a schvalovani ménit, na coz
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byli navrhovatelé podle odptirce upozornéni, a to 1 v ramci predbézné informace ze strany
MML, odboru Gizemniho planovani, oddéleni uradu izemniho planovani, informaci ze dne
1. 12. 2020. A zduraznil, ze Gzemni plan ve své podrobnosti pti stanoveni funkéniho
vymezeni ploch nefesi konkrétni vlastnictvi pozemkau.

Pokud jde o obsahlou argumentaci navrhovatelt v navrhu na soudni prezkum tykajici se
potteb a rozvojové koncepce ZS Kaplického, jde o namitky, které vtomto rozsahu
navrhovatelé neuplatnili a odpurce se tak k nim v rozhodnuti o namitkach nemél dtvod
blize vyjadrovat. Jak jiz soud uvedl shora, s ohledem na podstatu uplatnénych namitek,
povazuje zduvodnéni funkénitho nezarazeni pozemkd do rozvojovych, resp.
stabilizovanych ploch obdanského vybaveni vzhledem k vyhodnoceni potteb rozvoje ZS
Kaplického za dostatecné. Soud v této souvislosti upozorfiuje na to, ze argumentace
navrhovatelti potfebami rozvoje ZS Kaplického neni konzistentni, protoZe navrhovatelé na
jedné strané zpochybruji rozhodnuti odptrce nepristoupit k plosnému rozvoji uvedené
zakladni skoly na jejich pozemky, na druhé strané toto kritérium pro funkéni zarazeni
oznaluji za nezikonné a dovolavaji se toho, Ze nelze potrebou rozvoje ZS Kaplického jako
trettho subjektu, ktery nema k predmétnym pozemkum zadny vztah k od roku 1991,
vubec argumentovat a zasahovat timto zptsobem do jejich vlastnického prava. Za
podstatné vsak soud ve shodé sodpurcem povazuje, ze stanoveni koncepce rozvoje
zakladniho $kolstvi na uzemi reSeném Uzemnim planem, z néhoz kritérium potfebnosti
rozvoje dotéené lokality vychazi, je politickym rozhodnutim odptrce jako samospravného
celku

a soulasné zfizovatele, do kterého soudu neprislusi zasahovat. Proto soud neptistoupil
k prokazovani prostorovych moznosti a potfeb navySeni kapacity ZS Kaplického
vyroénimi zpravami za skolni roky 2019/2020 a 2020/2021 adalsimi navrhovateli
oznacenymi listinnymi dukazy, jimz odpurce Celil poukazem na zvyseni kapacity skoly
jinym zpusobem na zakladé srovnani daja z vyrocnich zprav zminovanych navrhovateli a
vyroéni zpravy za $kolni rok 2021/2022.

Navrhovatelé rovnéz brojili proti zptsobu, jakym bylo dale funkcni zatazeni pozemkt do
stabilizovanych ploch sidelni zelené odtivodnéno. Zde je treba prisvédcit odpurci, ze pokud
byly v rozhodnuti o namitkach uvedeny environmentalni a hygienické davody, nejednalo
se o stézejni argument pro vyrazeni pozemku ze zastavitelnych ploch oproti novému
navrhu pro vetejné projednani z roku 2018, tim hlavnim impulsem pro konecné funkéni
zatazeni byla zména vyhodnoceni rozvojovych potreb skoly. Lze doplnit, ze rozhodnuti
o namitkach opét nemuze byt vadné jen proto, ze obsahuje podrobnéjsi argumentaci
ohledné funkeci, které pozemky navrhovateld mohou plnit, oproti kritériu jejich zatizeni
hlukem zminénému v Pozadavcich. Pokud odptrce v Pozadaveich pozemky vyhodnotil
jako nevhodné k zastavbé z divodu zatizeni hlukem (viz odptrcem zminéné podminéni
souhlasného stanoviska KHS zroku 2011 zpracovanim Uzemni studie s ddrazem na
dodrzeni hlukovych limita a ponechani podminky
»H1 - prokazat méreni dodrzovani hygienickych limitd hluku ze stabilizovanych ploch
pro dopravu, vyrobu, obchod azabavni aktivity pfi umistovani staveb v budoucich
chranénych venkovnich prostorech staveb® v predchozim navrhu Gzemniho planu pro
verejné projednani), nevylucuje to, ze pozemky samy o sobé mohou plnit hygienickou a
ekologickou funkci. Take diléi argument, ze v odivodnéni rozvojovych ploch ke vztahu
k lokalité 6.07.03.25.30.s nebyla hygienicka a ekologicka funkce valu na pozemcich
uvedena, nezpusobuje neprezkoumatelnost odtvodnéni tzemniho planu jako celku. Je
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logické, Ze tato pasaz oduvodnéni se soustfedila na kritérium rozhodné z hlediska potieby
stanoveni rozvojovych ploch.

Dalsi vyhrada navrhovatelu se tyka vyporadani namitky, ze funkéni zarazeni do
stabilizovanych ploch sidelni zelené bylo v lokalité mezi ulici Hodkovicka a dalnici D10
zvoleno pouze pro jejich pozemky. Uplatnénou namitku neshledal soud divodnou. Na
tomto misté soud opakuje,
ze detailnost oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je determinovana obsahem namitek
samotnych. Jestlize se navrhovatelé v navrhu na soudni prezkum dovolavaji funkéniho
v 4 v 4 4 v o v . v 4
zafazeni napf. u sousedniho a srovnatelného pozemku p. ¢. XA, zduraznuje soud, ze v této
v 4 i o v Ve 4 7/ 4 4 i v
podobé nebyla namitka v pribéhu pofizovani Gzemniho planu navrhovateli uplatnéna,
zadné konkrétni duvody pro diskriminaci v pfistupu k jejich pozemkim navrhovatelé
neprednesli. Odpurci proto nelze vytykat, ze se nevénoval bliz§imu srovnani pozemku
navrhovatell a dal$ich pozemkt nachazejicich se v sousedstvi a zvolené fesenti stoji, mimo
shora uvedené vyhodnoceni nepottebnosti pozemka pro tzemni rozvoj ZS Kaplického, na
dosavadnim faktickém stavu pozemku, které odpurce popsal jako protihlukovy wval
porostly zeleni, jehoz funkce je hygienicka a ekologicka. Navrhovatelé v namitkach ani
’ ’ /. 1V . e ° ’ e g ’
nyni v navrhu nenamitaji, ze by charakteru jejich pozemkt odpovidaly jiné sousedni
v v 1 / 4 4 v v v
pozemky a nebyly presto zarazeny do stabilizovanych ploch sidelni zelené. Soucasné
odptrce v rozhodnuti 0 namitkach konstatoval,
V2 . o .7 . /’ 4
ze sice pozemky navrhovatelt navazuji na rozvojovou plochu pro bydlent, ale na rozdil od
ni nejsou chranény stavajici protihlukovou sténou, nebof pozemky samotné jsou
protihlukovym valem. Takové odtivodnéni ve vztahu k sousednim plocham povazuje soud
za postacujici za situace, kdy navrhovatelé zadné blizsi okolnosti tykajici se stavu a funkce
4 o v / M / 4 V1
sousednich pozemku zatazenych do rozvojovych ploch neuvadéli.

Hodnoceni hygienické a ekologické funkce pozemku ze strany odpurce zalozené na
faktickém stavu pozemku a jejich funkci (protihlukovy val porostly zeleni) nepovazuje
/4 ' i / o v Y% 4 / /7 o o

soud za nezakonné ¢i nepravdivé z duvodu, ze k vazeni soukromych zaymt navrhovatela a
verejnych zaymu (na zachovani hygieny a zdravi obyvatel, ochrany ovzdusi, zachycovani
skodlivin, poskytovani stinu asnizovani negativniho vlivu tepelného ostrova mésta,

v 4 4 M i M Ve *eV) 4 4 /v / o Ve Ve Vv M
zvySovani biodiverzity ¢i zajistovani odtoku srazkovych vod) odptrce pfikrocil, aniz si

v/ 4 Ve v 4 i v / 4 o /.
vyzadal hodnoceni ¢i doplnéni stanovisek dotCenych organt na dseku ochrany
jednotlivych vefejnych zajmua. Pokud v predchozich fazich pfipravy Gzemniho planu
dotéené organy vyslovily souhlas stehdy navrhovanou zastavitelnosti predmétnych

° . . .V ’ ’ > /v .

pozemka (viz navrhovateli zminované souhlasné, byt podminéné, stanovisko KHS
a Dohody ke konceptu uzemniho planu, z nichz vyplyva, ze dotéené organy souhlasily
s vymezenim zastavitelnych ploch), neznamena to, ze nasledné vydana stanoviska k nové
zvolenému Uzemnimu feseni, které spoliva ve funklénim zarazeni pozemku do
stabilizovanych ploch zelené sidelni, jsou nezakonna ¢i nedostateéné odtvodnéna. Pokud
jde o navrhovateli oznaCena stanoviska MML ZP ze dne 2. 6. 2021, KULK ze dne
7.6.2021, a KHS ze dne
4. 6. 2021, nelze jim vytykat, ze nereaguji na pozadavek navrhovatelt na zastavitelnost
pozemku, nebot $lo o stanoviska vydana k novému navrhu pro opakované verejné
projednani uzemniho planu dle § 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 2 stavebniho zakona,
nikoli o stanoviska, ktera dotCené organy uplatnuji vsouladu s § 53 odst. 1 stavebniho
zakona k navrhu rozhodnuti o namitkach. Tato stanoviska nelze oznalit za vadna pouze z
duvodu, ze se v nich dotCené organy blize nevyslovily ke zméné funkéniho zarazeni
pozemku do stabilizovanych ploch sidelni zelené a blize nevysvétlily, pro¢ odptrcem
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zvolené fteseni je z hlediska ochrany zivotniho prostiedi, ovzdusi a vefejného zdravi
vhodnéjsi, pokud snim bez vyhrad souhlasily. Pozadavky navrhovateld na rozsah
oduvodnéni stanovisek dotcenych organd povazuje soud za formalni.

Za situace, kdy se navrhovatelé nedovolavali ochrany verejnych zajma a nezpochybrovali
konkrétné obsah predchozich stanovisek dotéenych organti, nelze odptirci vytykat, ze si
nevyzadal doplnéni obsahu ani ve vztahu ke stanoviskim dotcenych orgina vydanych
v zavéru roku 2021 k navrhu rozhodnuti o namitkach. Judikatura, na kterou navrhovatelé
v této souvislosti odkazovali (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89), nenti
pripadna, nebot byla vydana jesté pred novelizaci § 53 stavebniho zakona zakonem .
350/2012 Sb., ktery ulozil porizovateli izemniho planu, aby na zakladé vyhodnoceni
/ o v o / M 4 4 4 / 4 /4 4 4
vysledka vefejného projednani navrhu zemniho planu vypracoval navrh rozhodnuti o
namitkach a ten dorudil dotéenym organim
a krajskému Gradu, aby k nému ve stanovené lhuté uplatnili sva stanoviska. Timto
zpusobem bylo pfi pfijimani uzemniho planu v posuzovaném pfipadu postupovano.
Dotcené organy tudiz mély moznost uplatnit k vyporadani namitek navrhovatelt své
vyhrady a pripadné prehodnotit sviyj souhlasny postoj, resp. doplnit predchozi zdavodnéni
stanovisek. Ze strany dotCenych organt nema jit pri uplatnéni stanovisek podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona pouze o formalni odsouhlaseni navrhu, ovSem pokud namitky
konkrétné nesmétuji do obsahu predchozich stanovisek a zvolené Gizemni reSeni nevychazi
v o v / /4 o v 4 /4 4 4 4
z pozadavki dotlenych organt adotlené organy vyslovi s navrhem rozhodnuti
o namitkach, a tedy imlicite i s divody zde uvedenymi, souhlas, nebylo treba, aby si
odptirce vyzadal dalsi podrobné zdivodnéni stanovisek dotCenych organd, jak se toho
domahaji navrhovatelé. Jak konstatoval odplrce, uvazovana zastavitelnost pozemku
4 \4 o v / 4 o i v M V4 v 4
nevychazela z pozadavki dotlenych organt a ani zmeéna jejich funkéniho zatazeni v
4 4 / v . 4 M 4 4 v o v 4
novem navrhu pro opakované verejné projednani v roce 2021 neméla piivod v pozadavcich
dotéenych organu na ochranu vetejnych zajma, ale v prehodnoceni potfeby fesenou
lokalitu vyuzit k obc¢anské vybavenosti v souvislosti s rozsifenim kapacity ZS Kaplického.

Navrhovatele dale zpochybnovali zavéry odplrce o hygienické a ekologické funkci
pozemku a zavéry, ze se na pozemcich nachazi kulturni, a tedy upravovana ¢i dokonce
okrasna, sidelni zelen v podobé vzrostlé zelené, drevin, kera, zahrad s ovocnymi stromy a
ovocnych sadu.
Na podporu sveho tvrzeni, ze pozemky nemohou plnit funkci vefejné zelené sidelni, se
dovolavali biologického hodnoceni zpracovaného RNDr. Jitim Vavrou, CSc., a vyzvy
MML ZP k likvidaci plevelt ze dne 2. 11. 2016. Soud neshledal potfebu v tomto sméru
provést oznaCenymi listinami dokazovani, nebot skute¢nost, zda se na protihlukovém valu
na pozemcich navrhovatela nachazeji vzrostlé stromy, jak uvedl odptrce, ¢i jde o naletové
dfeviny pri jeho obvodu a dale se jedna o druhové chudé ovsikove louky a ve svém
souhrnu o biotop nizké prirodovédecké hodnoty, neni z hlediska funkéntho zarazeni do
stabilizovanych ploch sidelni zelené rozhodna. Predné je tfeba uvést, ze tvrzeni
navrhovateli, ze odpurce konstatoval, ze se na pozemcich nachazi kulturni (tedy
upravovana ¢i dokonce okrasna) sidelni zelenn v podobé vzrostlé zelené, drevin, kefq,
zahrad s pomocnymi stromy a ovocnych sadq, je zavadéjict
a neodpovida obsahu odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Zminoval-li odptrce vzrostlou
zelen, dreviny, kefe, travni porosty 1 zahrady s ovocnymi stromy a ovocné sady, jednalo se
o obecnou citaci oduvodnéni Gzemniho planu, ktery sidelni zelen definuje za pomoci
prikladného vycltu zelené. V kapitole C.6.3 Sidelni zelen oduvodnéni Gzemniho planu,
konkrétné odavodnéni usporadani krajiny, je pod bodem C.6.3.22 k sidelni zeleni mj.
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uvedeno: ,, Vyskytuje se v zastavéném iizemi mésta i mimo néj, je vymezena bez ohledu na
zpiisob zaloZeni a majetkové vztahy. To znamend,
Ze zahrnuje jak zeleri verejnou na parkové zaloZenmych a verejnosti pristupnych a vyuZivanych
verejnych prostranstvi (veveind zelen, parky, sidlistni zelen), soukromou zeleri na soukromych
pozemcich riizné funkce previiné v zabrad v okoli obytnych staveb, zeleri vybrazenou na
omezenym skupinam pristupnych plochdch v oplocenych aredlech vyroby, obéanského vybavent,
doprovodnoun zeleri v pdsech podél liniovych prirodnich i antropogennich prokd previziné
komunikaci a vodotect, i enkldvy hospoddrské zelené luk a pastvin mezi zdstavbou, kdy jejich
jednoticim atributem je okolni soucasné i budouci urbanizované prostredi. Tato zeleri bez
obledu na wvetejnou pristupnost plni vsechny funkce estetickou, prostororvornou, ochranou,

hygienickou, mikroklimatickou, rekreacni, ... Je lokalizovina na plochich wverejnych
prostranstvi s prevahou zelené (PZ) a plochdch zelené sidelni (ZS).“ Pod nasledujicim bodem
C.6.3.23 je mj. konstatovano: , .. Znalnd Cist téchto struktur je i pres vyskyt v

urbanizovaném prostoru péstebné zanedband (vietné vyskytu invaznich drubi), kdy existuje
letity dlub spolecnosti v kultivaci téchto ploch vyuZitelnyjch pro oddech z potencialné minimalni
investicni ndrocnosti.“. Z uvedeného je zrejmé, ze mezi zelen sidleni je zarazovana nejen
kulturni (upravovana ¢i okrasna) zelen v podobé af jiz verejné pristupnych parkd (i
, ;. Ve ’ . v v ’
soukromych zahrad s ovocnymi stromy ¢i a ovocné sady, ale 1 zelen v podobé luk, travnich
porostl, zelen podél komunikaci, vCetné zanedbané, kde se vyskytuji i invazni druhy.
Pokud navrhovatelé v namitkach namitali, ze pozemky nejsou jako zelen vyuzitelne,
4 4 i 4 M 4 v/ v / J4 o v 4 4 4 v /
rozhodnuti o namitkach citaci pfislusné pasaze odtvodnéni dava na uplatnénou vyhradu
dostatecnou odpovéd. Zejména odpurce upozornil na skutecnost, ze sidelni zelen muze
tvorit 1 zelen na soukromych pozemcich, a vysvetlil,
ze pritomnost protihlukoveého valu, ktery je porostly zeleni, takovému funkénimu
v 4 /4 4 M i 4 M 4 4 4 v v v / IS
zatazeni nebrani. Hygienicka a ekologicka funkce sidelni zelené dostatecné vyplyva jiz ze
/ o v 4 v/ 4 4 b 4 o v
samotného oduvodnéni koncepce usporadani krajiny, které odpurce prevzal do
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach (viz citovany bod C.6.3.22).

Soud ma za to, ze odpurce adekvatné vysvétlil, ze zastavitelnost pozemka pro Ucely
rozvoje obéanské vybavenosti neni potreba a zduraznil celkovou urbanistickou koncepci a
ochranu verejnych zajmu, zejména ochranu obyvatel diky funkénimu protihlukovému
valu porostléemu zeleni, ktery se na pozemcich navrhovateld nachazi. Zavéry o
nezadoucich Wéincich jeho zruseni, atedy prednosti jeho zachovani, opfel také o
metodicky pokyn Ministerstva dopravy a konkrétni priority obsazené v nadrazenych
Gzemné planovacich dokumentech, resp. dokumentaci. Poukazal také na to, ze pozemky p.
¢. XA a XB byly v Gizemnim planu z roku 2002 vedeny jako plochy urbanizované zelené -
ostatni méstska zelen. Pouze pozemek p. ¢. XC byl veden v plochach vetejné vybavenosti -
skolstvi, ackoli je 1 tento pozemek realné protihlukovym valem a k arealu skoly nenalezi.
A uzavtel, ze Gzemni plan reflektuje stavajici stav a navrhované funkéni vyuziti pozemku
navazuje na dosud platny uzemni plan. Rozhodnuti o namitkach tedy reaguje na namitky a
v kontextu této argumentace zodpovida otazky tykajici se principu subsidiarity
a minimalizace zasahu do stéry navrhovateld.

A to vCetné argumentace navrhovatela, ktera se tykala dostupnosti inzenyrskych siti na
hranici pozemkt v dostatecné kapacité. Navrhovateli zminovanou skutecnost odpurce v
rozhodnuti o namitkach nepominul, ale ptihodné konstatoval, ze moznost napojeni
pozemku na technickou a dopravni infrastrukturu neni jedinym hlediskem na zakladé
kterého se pozemky vymezuji
do rozvojovych ploch pro bydleni ¢i obéanského vybaveni a odkazal naopak na celkovou
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urbanistickou koncepci, ktera musi byt v souladu s ochranou vetejnych zijmu, jako
zasadni faktor. Dodal, ze i u rozvojové plochy pro bydleni navazujici na pozemky
navrhovateld byla projektantem Gzemniho planu uvedena podminka ,IN“, z tohoto
pohledu nebyla tato lokalita, stejné jako dfive uvazovana plocha oblanského vybaveni na
pozemcich navrhovatell, definitivné vyfesena. Argumentaci odplrce povazuje soud za
postalyjici, v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 2 As 176/2019, dle
kterych ,, Zcela jinou véci je vsak dovozovat z existence kanalizace a kanalizacni pripojky ndrok
na zarazeni pozemku do zastavitelé plochy, ktery by mél mit povabu limitu vyuZiti sizemi ve
smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona; takovy zivér nemd vzhledem k povaze sizemniho planu
Zadnou pravni oporun.“. Pro nadbyteCnost soud neptistoupil k dokazovani, zda a v jake
kapacité jsou na hranicich pozemkl dostupné inzenyrské sité, listinami predlozenymi
navrhovateli,

tj. informacemi poskytnutymi CEZ Distribuce, a.s., a vyjadienim spoleénosti Severoteské
vodovody a kanalizace, a.s., oboje ze zacatku roku 2023.

60. Jde-li o rozpor uzemniho planu s hmotnym pravem v ramci ¢tvrtého kroku algoritmu

61.

62.

prezkumu Uzemniho planu jako opatteni obecné povahy, nekonkretizuje navrhovy bod, s

/o 4 4 /4 v/ v 4 4 /v
vyjimkou zminky o rozporu s § 18 stavebniho zakona, zadnou hmotnépravni normu, s niz
by méla byt napadena cast tzemniho planu v rozporu. Navrhovatelé v podstaté zopakovali
namitky, které uplatnili v ramci namitané nepfezkoumatelnosti zemniho planu, resp.
rozhodnuti o namitkach,
a nespravného postupu odpurce pfi jejich vyporadani. S témito vyhradami se jiz soud
vyporadal v predchazejici pasazi rozsudku.

K namitanému rozporu uzemniho planu s § 18 stavebniho zakona, tedy jeho rozporu s cili
Gzemniho planovani, je treba konstatovat, ze navrhovatelé prevazné citovali obecné zavéry
judikatury NSS vztahujici se k uvedenému ustanoveni, s nimiz se soud pochopitelné
ztotoznuje. Na rozdil od navrhovateld ma vSak za to, ze odpurce v intencich § 18
stavebniho zakona postupoval a vazil soukromy zajem navrhovateld na vystavbé na
predmétnych pozemcich s vetejnymi zajmy, zejména na ochrané obyvatel a zivotniho
prostredi. Lze dodat, ze cilem Gzemniho planovani je nepochybné vytvareni podminek pro
/ M vV /v / v / /. 4 4 M v v M
vystavbu a rozvoj, rovnéz hospodarsky, dotCeného uzemi, tim je vsak myslen rozvoj
Ve / v/ o4 /v 4 /. o / v v o v/ M / V- 4
udrzitelny, tedy spocivajici ve vyvazeni zajmu na vystavbé a pozadavka na ptiznivé zivotni
prostredi, pfi ochrané dalsich verejnych zaymu. Jak jiz soud uvedl, takove avahy odpurce
ucinil, nelze souhlasit s navrhovateli, ze by postup odptrce predstavoval svévolné, o
legitimni cile neopfené potlaceni soukromych zajma navrhovateli. Rozpor nakonec
zvoleného feseni dané lokality s cili izemniho planovani nelze spatfovat pouze v tom, ze
pozadavku navrhovateld na zastavitelnost pozemkd nebylo vyhovéno a navrhovatelé se
/ v 7/ v 4 o 4 4 4 v 7/
zvolenym funkénim zafazenim pozemku nesouhlasi. Posouzeni otazky, zda funkéni
zatazeni pozemku do stabilizovanych ploch zelené sidelni, je proporcionalnim zasahem do
vlastnickych prav navrhovatel, spada svou podstatou do posledni faze algoritmu
prezkumu uzemniho planu.

Namitky, které se tykaji poruseni pozadavku predvidatelnosti izemniho v planu, zasady
kontinuity Gzemniho planovani, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jsou

v 4 v o 4 \4 v 4 o
neopodstatnéné. Ve shodé s odpurcem musi soud konstatovat, ze zarazeni pozemku
navrhovatelt v jednotlivych fazich pofizovani nového tzemniho planu az do roku 2021 do
zastavitelnych ploch nezaklada navrhovatelum legitimni ocekavani jejich zastavitelnost.
Navrhy Gzemniho planu pro jednotlivé faze projednavani nejsou pravné zavazné a
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predpoklada se moznost jejich zmény na zakladé pripominek, nimitek, pozadavka
dotéenych organa a jejich vyhodnoceni ze strany potrizovatele. Funkéni zatazeni pozemku
p- ¢. XC podle tizemniho planu z roku 2002 a planované zarazeni ostatnich dvou pozemku
do rozvojovych ploch obdanského vybaveni bylo jednoznaéné vyrazem tehdy aktualni
potteby na roziteni kapacity ZS Kaplického. Po provéfeni této potfeby po vefejném
projednani navrhu uzemniho planu v roce 2018 vyplynulo, ze Uzemni rozsifeni neni
nutné, resp. rozsireni muze byt realizovano jinymi zpusoby (viz shora citovana kapitola
C.5.3.2 Odavodnéni koncepce usporadani krajiny - Zakladni skoly). V tomto sméru
odptrce  ptihodné  odkazal na  zavéry  rozsudku @ NSS  ze  dne
19. 12. 2012, ¢. 5. 6 Aos 2/2012- 27, podle kterého: ,princip legitimnibo ocekdvani v
vzemnim planovini nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat wve stejném
rozsabu jako v béZném spravnim vizeni, a to nejen s obledem na specifika narizeni o opatveni
obecné povahy (srov. 23 toboto rozsudku), ale i na znacné pravomoci porizovatele vizemniho
planu obledné zarazovini pozemkdi do prislusné kategorie (srov. judikaturu citovanou v bodu
39 tohoto rozsudku a ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zikona obledné poskytovini nibhrad.“
Z konstantni judikatury NSS dale vyplyva, ze: ,i kdyZ se miiZe lokalita jevit jako vhodnd pro
zastavént, neznamend to, Ze tato ,vhodnost” bez dalsiho znamend nutnost zmény funkcnibo
vyuziti. Neni stkolem dizemnibo plinu vymezit vsechny plochy v sizemi jako zastavitelné.
Vymezenim vsech zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi funkce v sizemi.” (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94). Z uvedeného vyplyva znalny prostor pro
odptrce jako samospravny celek zvolit konelné usporadani Gzemnim planem reSeného
Uzemi, jez je vyrazem prava na samospravu. Soud dodava, ze legitimni ocekavani
navrhovateld nemohly zalozit ani informace zaukéni vyhlasky ze dne
26. 1. 2021, ¢. 3. EA/ULB/015/2021, ani informace MML, odboru tzemniho planovani ze
dne

1. 12. 2020, ¢. j. UP/7110/226929/20/Br-UPUP, ze v navrhu Uzemniho planu se
s pozemky podita jako s plochami navrhovymi, které jsou zastavitelné, zatazené do ploch
obcanského vybaveni. Takova informace jisté mohla byt impulsem ke koupi pozemku p. ¢.
XA, nicméné rozhodné je, ze funkéni zatazeni pozemku v navrhu dzemniho planu neni
pravné zavazné a muze doznat zmény. Ostatné této informace se navrhovatelim dostalo 1
ve sdéleni MML, odboru tzemniho planovani, jak pfihodné uvedl odptrce. Odpurce v této
souvislosti poukazal na znéni ¢l. IV kupni smlouvy ze dne 4. 3. 2021, kterou soudu
predlozil. Soud predlozenou listinou neshledal potfebu doplnit dokazovani, prokazovat jejt
obsah povazoval k posouzeni podstaty namitek za nadbytecné.

Pokud se navrhovatelée dovolavali principu pravni jistoty a kontinuity uzemniho
planovani, je treba uvest, ze ,kontinuita sizemniho planovini ale nesmi byt vyklidana tak,
aby obec pripravovala o redlnou mozZnost rozhodovini o svém iizemi, ¢imz by bylo zasaZeno do
jejiho distavon garantovaného prava na samospravu®, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73. Lze dodat, ze v pripadé pozemku navrhovatelt byl
princip pravni jistoty a kontinuity Gzemniho planovani zachovan, nikoli v$ak ve smyslu
predstav navrhovateli. Kontinuita Uzemniho planovani nalezla odraz v zachovani
funké¢niho zafazeni pozemku p. ¢ XA a XB do stabilizovanych ploch zelené sidelni
v navaznosti na jejich dosavadni zahrnuti do stabilizovanych ploch urbanizované zelené -
ostatni méstska zelen v tzemnim planu z roku 2002 a na fakticky stav a funkci pozemka,
ktera  takovéemu  funkénimu  zarazeni  odpovida.  V pripadé = pozemku
p. ¢. XC jeho funkéni zarazeni do stabilizovanych ploch zelené sidelni koresponduje
shodnému faktickému stavu a funkci pozemku, jako tomu je u ostatnich dvou pozemkd, a
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skutednosti, ze pro stanoveny ucel (obcanska vybavenost - Skolstvi) nebyl pozemek po
dobu platnosti izemntho planu z roku 2002 vyuzit a potfeba rozsireni plochy oblanské
vybavenosti - skolstvi byla vyhodnocena jinak. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by regulace
v dané lokalité nenavazovala na dosavadni stav, v zadném pripadé nelze postup odpurce
oznaclit za prekotnou, nepredvidanou a neodivodnénou zménu ve funkénim urceni ploch.

Ohledné zafazovani pozemku do zastavitelnych ploch ajejich zmén oproti minulému
Gzemnimu planu se rozhodovaci praxe NSS ustalila na stanovisku, ze ,vlastnik pozemksi
neni opattenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvilené funkini vynziti
pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuzZivini a pokracovini v tomto
zprisobu vyuZivini pozemki neni opatrenim obecné povaby ani zlisti vylouceno. (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17), nebo ze ,stanovit funkini vynziti
vizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdsad vizemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona
¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona) je Cinnostt, do které spravni soudy mobou pouze minimdlné
zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumaduvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ vizemi
vhodnéisi zvolit ten & onen zpisob funkcnibo vyuziti. Co mu vsak prezkoumdvat prislusi, je,
zda zménu tizemnibo plinu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pritom
postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006-74), nebo ze, jak uz zminil soud shora, ,,i kdyZ se miiZe lokalita jevit jako vhodnd
Pro zastavéni, neznamend to, Ze tato ,vhodnost“ bez dalsiho znamend nutnost zmény funkcniho
vynziti. Neni sikolem dizemnibo planu vymezit vsechny plochy v tizemi jako zastavitelné.
Vymezenim vsech zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi funkce v sizemi.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2010,
&.i. 8 Ao 1/2007-94).

Vzhledem k pravé citovanym zavérum soud konstatuje, ze zatazenim pozemkdu p. ¢ XA,
XB i1 XC do stabilizované plochy zelené sidelni ZS 702 k zasahu do Gstavné zarucenych
vlastnickych prav navrhovatela nedoslo. V pfipadé prvych dvou pozemku se jednalo se o
M i o v v v v v/ v v
situaci, kdy pozemky zuastaly funkéné zarazeny do ploch zelené, v pripadé posledné
v / M v 7/ v 4 4 i v/ i v / V v v
oznaceného pozemku jeho funkénim zarazenim neni ani z¢asti vylouden ucel, k némuz byl
’ . . . 4 4 4 v /4

v poslednich letech pozemek nejen navrhovateli fakticky vyuzivan. V zavéru navrhu se
navrhovatelé dovolavali poruseni principu subsidiarity a minimalizace zasahu do jejich
vlastnickych prav k pozemkiam
a odpurci vytykali, ze nestanovil jako nezastavitelny pouze néktery z pozemkd, pripadné
nestanovil jako nezastavitelné pouze diléi Casti pozemku, pfipadné ze na zastavitelnych
pozemcich nestanovil vyssi koeficient zelené, pripadné nepodminil zastavitelnost uzemni
studii, jako tomu bylo u konceptu uzemniho planu z roku 2011. V tomto duchu vsak
nebyla proporcionalita odptrcem zvoleného Gizemniho feseni v namitkach napadana a neni
71 e / / . ’ /7 V. 7 V.V /

na soudu, aby se ,prvni linii“ zabyval otazkou, zda by navrhovateli nyni zminéné reseni
dané lokality odpovidalo lépe vazeni jejich soukromych zajmu na stavebnim rozvoji na

4 A / /e o v o /. 4 vV Vv 4 / .V

pozemcich a verejnych zajmu a predstav odpurce o Gizemnim reSeni v dané lokalité. Soud
pripomina, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, NSS uvedl, ze
Z Zddné zakonné normy ¢i normy prava vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost
zahrnuta do urcitého konkrétnibo zpisobu vyuZiti. Nejuyssi spravni soud si je pochopitelné
védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem sstavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny),
priemZ z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv. ,vlastnickou triddou* pravo predmét
vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky a naklidat s nim - § 123 obcanského
zdakoniku) v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi
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zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykliadat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, vietné vereiné moci. Jestlize tedy v
projednavané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. ¢ XD zcela logicky poukazuje na
skutecnost, Ze v pripadeé, kdy by tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné iizemi, doslo by tim
k jejimu zhodnoceni, neznamend to, ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domdhat*.
V navaznosti na uvedené soud uzavira, ze tvrzeny svévolny a excesivni, s vyvlastnénim
srovnatelny zasah do vlastnickych prav navrhovateld neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud diuvod ke zruseni napadené Casti tzemniho
planu Liberec. Proto podany navrh v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O navrhu soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
za vyslovného souhlasu navrhovateld i odptrce.

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
v v /V 4 / v v . /7 v /4 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve véci byl tspésny odpuirce, ktery uplatnil narok na nahradu naklada fizeni spodivajicich
4 4 4 4 o v 4 4 /4
v pravnim zastoupeni advokatem. Odpurce v$ak neni malou obci, ktera by nebyla
materialné ¢i personalné schopna v ramci vykonu své bézné Cinnosti hajit prijaty Gzemni
plan v fizeni pred soudem, ale statutarnim meéstem, u kterého se dostate¢né materialni a
71,7 ’ . . v / g ’

personalni vybaveni naopak presumuje (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3.
2019, sp. zn. IV. US 2434/19, navazujici na dal$i navrhovateli oznalenou judikatura
Ustavniho soudu), proto soud odpurci nahradu naklada fizeni neptiznal. Lze doplnit, ze
odptirce svij pozadavek na nahradu nakladt fizeni neoduvodnil zadnymi zvlastnimi
okolnostmi, které by uvedenou domnénku dostateného materialniho a personalniho
vybaveni vyvratily a ptiznani nahrady naklada na pravni zastoupeni ospravedlnily.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



27 64 A 2/2023

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢erven 2023

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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