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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Z.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Klimou
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2019 ¢&.j. MHMP 180041/2019

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz
i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Napadenym
rozhodnutim %alovany zamitl pro opozdénost zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 22 (dale téz jen ,stavebni afad®) ze dne 10.5.2012, ¢.5. P22 1949/2012 OV
04 (dale jen ,prvostupniové uzemni rozhodnuti®), jimz bylo podle § 79 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (dale jen ,staveni zakon®)
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rozhodnuto o umisténi stavby ,Prepojeni CS Uhtinéves IV a XIX, Praha 22“ na pozemcich
parc. ¢. 1900/77, 2175, 2176/1, 2176/4 a 2207/1, vSe v katastralnim Gzemi Uhtinéves, v ulici
Frantiska Divise v Praze - Uhfinévsi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 13.2.2012 podal zadatel, jimz bylo Hlavni mésto
Praha zastoupené Prazskou vodohospodarskou spolecnostt, a.s., zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,P¥epojeni CS Uhiinéves IV a XIX, Praha 22 (d4le také ,stavebni zAmér®).
Stavba méla byt prepojenim odvodu splaskovych vod z rozsahlého Gzemi ¢asti Praha 22 do
povodi Ustredni Cistirny odpadnich vod v Trdji prostfednictvim pripravovaného vytlaku
»Splaskova kanalizace -vytlak 2xPE 315 Pitkovice-Horni Mécholupy“; dale $lo o rozsifeni
akumulac¢nich prostor stavajicich Cerpacich stanic odpadnich vod XIX a IV. Vzhledem
k tomu, Ze pro dané tzemi byl vydin Gzemni plan (Uzemni plan sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy), bylo oznimeni o zahajeni Gzemniho fizeni a dalsi tkony v fizeni dorucovany
zadateli, obci a jednotlivych organtim jednotlivé a GCastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst.
2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Prvostupriové izemni rozhodnuti bylo vyvéseno
na uredni desce stavebniho Gradu od 11.5.2012 do 28.5.2012.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce dne 27.5.2013 odvolani, které doplnil dne
28.5.2013. V odvolani uved], ze je vlastnikem 48 pozemku v katastralnim Gzemi X, pres které
teCe strouha ,potok - vodni tok Dobra Voda“, do néhoz vtékaji odpadni vody ze
zasakovactho prikopu neznamého pavodu, ktery vede od budovy Cerpaci stanice odpadnich
vod IV v ulici X v X. Cerpaci stanice je s piikopem fakticky propojena pfepadem. Dle
zalobce realizaci stavebniho zaméru hrozi zvyseni pritoku znecisténé splaskové vody na jim
vlastnéné pozemky v k. 0. X. Stavebni Gtad posoudil odvolani jako nepfipustné a postoupil
jej zalovanému podle § 88 odst. 1 spravniho radu, aniz by provadél tkony podle § 86 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalovany dospél k zavéru, Ze ¥alobci nenale?i postaveni Gcastnika ¥Hzent, a
proto jeho odvolani rozhodnutim ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013. zamitl jako
nepripustné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu spravni zalobu.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.11.2017 ¢.5. 6 A 174/2013 - 32 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013 a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobci v izemnim ftizeni nalezelo postaveni Ucastnika
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. V odivodnéni zruSovaciho
rozsudku soud vylozil, Ze zalobce splnil obé podminky Gcastenstvi, nebot je vlastnikem
sousedniho pozemku a opravnéné tvrdil moznost pfimého dotcent svého vlastnického prava
spocivajictho v odtoku splaskové vody z Cerpact stanice IV zasakovacim piikopem.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zdGvodu vazanosti
pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze ve zruSovacim rozsudku ze dne
16.11.2017 ¢.j. 6 A 174/2013 - 32 v souladu s § 92 odst. 2 spravniho fadu vratil véc stavebnimu
Gradu k provedeni tkont podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Poté, co tyto tkony stavebni
/ V. V. Ve N v / > / ’ /
urad provedl, predlozil odvolani znovu zalovanému. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval odvolanim vécné, nybrz ho jako opozdéné zamitl. Vysel ze zjisténi, ze oznameni
/. I 4 v/ VA v 7/ 4 4
o zahajeni Gizemniho fizeni i prvostupnové uzemni rozhodnuti byly v souladu s § 87 odst. 1
stavebniho zakona doruCovany tcastnikim uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zikona
Vo /8% v /7 4 4 / / 4 v/ 4 M
verejnou vyhlaskou. Z rozdélovniku obou pisemnosti vydanych v dzemnim fizeni je
/4 \4 4 M v / Vv 4 o v/ 4 /.
nepochybné, ze tyto pisemnosti byly doruceny ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona, tj. 1 zalobci, a to vyvéSenim na Gfedni desce Utadu méstské Casti Praha
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22. Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se pisemnost vyvési na uredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucuje. Vzhledem k tomu, ze se stavebni zamér nachazi jen na pozemcich
v k. 4. Uhfrinéves, které spada pod Méstskou cast Praha 22, bylo tfeba vyvésit prvostupnove
lizemni rozhodnuti pouze na Gfedni desce Utadu méstské &sti Praha 22 a nikoli na t¥ednf
desce Ufadu méstské ¢asti Praha - Kfeslice, jak tvrdi Zalobce v odvolani. Na tom nic neméni
ani fakt, ze projednavanym zamérem mohou byt pozemky vk. 4. X dotleny. Z vyse
uvedenych divodt dospél zalovany k zavéru, ze zalobci bylo prvostupriové dzemni
rozhodnuti dorudeno verejnou vyhlaskou, a to dnem svéseni z Gfedni desky (sobota
26.5.2012). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.3.2014
sp. zn. 6 As 55/2013 nebo rozsudek ze dne 25.6.2014 sp. zn. 2 As 60/2014) zalovany
konstatoval, ze k doruceni verejnou vyhlaskou muze dojit i v den pracovniho klidu, nebot
plynuti Casu spojené s vyvéSenim verejné vyhlasky neni svou povahou lhutou, se kterou by
byl spojen pozadavek ucinéni tkonu ulastnikem, nybrz dobou. Podal-li zalobce odvolani
dne 27.5.2013, podal jej zjevné opozdéné, nebot patnactidenni lhuta pro podani odvolani
skonéila v pondéli 11.6.2012. Pro Gplnost zalovany konstatoval, ze i1 kdyby nebylo
prvostupniové Uzemni rozhodnuti zalobci oznameno, bylo by odvolani i tak opozdéne.
Prvostupniové Uzemni rozhodnuti bylo tcastnikim doruceno vefejnou vyhlaskou dne
26.5.2012, a ro¢ni objektivni lhtta stanovena v § 84 odst. 1 spravniho fadu tedy skoncila
dnem 26.5.2013. Zalobce vak podal odvolani 27.5.2013, tj. jeden den po skonéeni této lhéty.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce shrnul dosavadni prabéh fizeni a poté
namitl, ze pochybeni zalovaného spatfuje nejen v absenci skutkového a pravaiho posouzeni
celé véci, ale zejména v zasadnich procesnich pochybenich Zalovaného i stavebniho uradu.
Zduraznil, ze podle zrusovactho rozsudku ze dne 16.11.2017, ¢.j. 6 A 174/2013-32 mél byt
Ucastnikem uzemniho fizeni, nebot naplnil obé podminky stanovené v § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona. Zalobce je soudasné tlastnikem i podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu,
protoze v souladu s timto ustanovenim muze byt (Gzemnim) rozhodnutim pfimo dotcen ve
svych pravech nebo povinnostech. Zahajeni Uzemniho fizeni i prvostupniove Uzemni
rozhodnuti tedy dle Zalobce mélo byt ozndmeno vyvéSenim i na G¥edni desce Uradu méstské
Casti Praha - Kfeslice. Zalobce by diky tomu bezesporu podal odvolani d¥ive, neZ nakonec
ucinil.

Zalobce ma za to, Ze se na néj vztahuji Ihiity uvedené v § 84 odst. 1 spravniho Fadu, podle
né¢hoz ,osoba, kterd byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil
(...)° VSem dGcastnikGm fizeni, jakoz i zalobci, bylo prvostuptiové tizemni rozhodnuti
oznameno, resp. doruéeno verejnou vyhlaskou shodné dne 26.5.2012. Jednoroéni objektivni
lhiita k uplatnéni prava na odvolani zacala bézet dnem 27.5.2012, a skondila by tedy dnem
26.5.2013. Jelikoz se prokazatelné jedna o lhiitu, ne o dobu, a tento den pripadl na nedéli,
postupuje se podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz plati, ze: ,pripadne-li
konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejbliz$i pfisti pracovni
den (...)“ Poslednim dnem k podani odvolani tak bylo pondéli 27.5.2013, tj. den, kdy bylo
odvolani zalobcem podano. V souladu s vyse uvedenym ustanovenim bylo tedy odvolani
podano véas.
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Zalobce dale namitl, Zze zalovany jednal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2017, ¢.j. 6 A
174/2013-32. Nejenze napadenym rozsudkem chybné zamitl zalobcovo odvolani jako
\4 v / ’ M v v M v / 4 v/ i
opozdéné, navic jednoznacné pochybil, kdyz se znovu zabyval otazkou pripustnosti
v 4 4 v M 4 eV . *L. v vV Vv /7 vV / v 4
zalobcova odvolani, ackoliv tato otazka jiz byla definitivné vyfesena zminénym zrusovacim
rozsudkem. Pravnim nazorem soudu byl Zalovany jako odvolaci spravni organ vazan, presto
vSak rozhodl v pfimém rozporu s nim. V této souvislosti zalobce odkazal na jiné, dle jeho
nazoru spravné rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2018 ¢.;. MHMP 1552841/2018, jimz
zalovany zrusil prvostupnoveé rozhodnuti stavebniho Gfadu - povolenti stavby vodniho dila
»Prepojeni CS Uhfinéves IV a XIX, Praha 22%) a véc vratil stavebnimu Gradu k novému
projednani. Dle nazoru zalobce mél zalovany takto postupovat i v nyni projednavané véci,
v v Ve M / a4 M i / 4 V7 Vv 4
coz vSak neudinil. V napadeném rozhodnuti jednal 1 proti svému vlastnimu dfive vyfcenému
ravnimu nazoru. V pripisu o vraceni predkladu odvolani ze dne 14.2.2018 totiz konstatoval
p prip p
4 4 v / M M v/ 4 v 4
svou vazanost nazorem Méstského soudu v Praze a souhlasil is pfipustnosti a v¢asnosti
podaného odvolani, kdyz uvedl nasledujici: ,,Odvolaci spravni organ je vizin vyslovenym
pravnim ndzorem soudu, Ze ,odvolatel mél byt vicastnikem predmétného sizemniho 7izeni®,
a posuzuje odvolani jako pripustné. Odvolini je zaroveri ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho
7ddu posouzeno jako vcasné, protoze bylo uplatnéno v objektivni zakonné lbité 1 rok (pondéli
27.5.2013) ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z sicastnikii 7izeni (26.5.2012
verenou vyblaskon).“

Zavérem zalobce namitl, ze zalovany se nevyporadal se vsemi jeho odvolacimi namitkami a
v 7 7 R Ve ’ ’ . ,
pred vydanim rozhodnuti jej nepoucil o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
4 v v v A /7 4 4 /7 7 / v

zamér, k némuz se vztahovalo prvostupnové tzemni rozhodnuti, se nachazi vyhradné na

pozemcich v k. 4. Uhfinéves, a proto postacovalo vyvésit pisemnosti pouze na uredni desce

Uradu meéstske casti Praha 22. Na tomto zavéru neméni nic ani fakt, ze predmétnym
4 v / v /v / v M

zamérem mohou byt dotCeny téz pozemky v k. . Kreslice.

Zalovany ve vyjidfeni k Yalobé souhlasil stim, e odvolani Zalobce bylo podano
v jednoro¢ni lhité stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipadé vsak toto
ustanoveni nelze aplikovat, protoze zalobci bylo prvostupfiové Gzemni rozhodnuti
dorudeno vefejnou vyhlagkou, tedy vyvéSenim na i¥edni desce Uradu méstské ¢asti Praha 22
dne 26.5.2012.

Zalovany poptel, ze by jednal v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem soudu vyjadfenym
4 v 4 /4 4 v 4
ve shora uvedeném zrusovacim rozsudku. V napadeném rozhodnuti naopak ve shodé s timto
rozsudkem konstatoval, ze odvolani bylo podano Géastnikem fizeni, a jedna se tedy o
4 4 v/ /4 /4 4 /. 4 v M
odvolani pripustné. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval pouze otazkou vcasnosti
podaného odvolani.

V podani ze dne 8.8.2019, kterym reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé, Zalobce
zopakoval sviij nazor, ze prvostuptiové uzemni rozhodnuti mélo byt s ohledem na moznost
dotéeni pozemkt v k. 4. X oznameno vlastnikim téchto pozemkt vyvésenim na tredni
desce Ufadu méstské &Asti Praha - Kfeslice. ProtoZe se tak nestalo, byl Zalobce, jakoZ i
neuréity okruh dal$ich osob, zkricen na svych procesnich pravech Glastnikd Hzeni. Zalobce
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téz poukazal na mozny rozpor s ustanovenim § 115 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®) spocivajici v neoznameni
prvostupnového rozhodnuti samotné Méstské casti Praha - Kreslice. Dne 10.4.2019 byl
zalobci doruden rozsudek (poznamka soudu: ve skutecnosti se nejedna o rozsudek, ale o
usneseni) Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2019 ¢&.j. 6 A 174/2013 - 42, ze kterého dle
minéni zalobce plyne, ze do 26.4.2019, kdy toto rozhodnuti dle zalobce nabylo v dusledku
uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti pravai moci, nebylo mozné vydat v souladu se
zakonem zadné Gzemni rozhodnuti, jakoz 1 navazujici stavebni povoleni.

Zalobce dale zdfraznil, ze Méstsky soud v Praze ve zruSovacim rozsudku ze dne 16.11.2017
¢. 6 A 174/2013 - 32 vyslovil zavazny nazor, ze zalobce je Ulastnikem fizeni, a jeho
odvolani tak bylo ptipustné. Vzhledem k tomu, ze v¢asnost podaného odvolani je jednou ze
zakladnich procesnich podminek, které musi byt zkoumany za vsech okolnosti z Gredni
povinnosti, neni zalobci jasné, jak by mohl soud rozhodnout v jeho prospéch, kdyby dospél
k zavéru, ze odvolani nebylo podano vcas.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15.4.2021 tUclastnici setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostrednictvim sveho zastupce odkazal na
4 / /7 v o M v 4 v i / / Vv v v
pisemné vyhotoveni zaloby a zduraznil, ze otazka véasnosti odvolani jiz byla predmétem
fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 174/2013. Zalobce
zopakoval, ze dle jeho nazoru mélo byt uzemni rozhodnuti doruceno téz vyvésenim na
Uredni desce Uradu méstskeé casti Praha - Kfteslice a dale poukazal na opravné usneseni soudu
ze dne 3.4.2019, kterym byl opraven vyrok rozsudku ze dne 16.11.2017 ¢.j. 6 A 174/2013 -
31. Dodal, Ze stavba byla nejen umisténa, ale 1 postavena a z jeji prepadové hraze odtékaly
splasky na jeho pozemky. Zalobce trva na tom, ze odvolani proti izemnimu rozhodnuti
v ~ / Ve o 4 4 v 4 4 / A v 4 v v
podal vcas. Zalovany pti jednani pred soudem odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a
napadené rozhodnuti. Ma i nadale za to, ze zalobcovo odvolani bylo opozdéné. Zrusovacim
rozsudkem ze dne 16.11.2017 ¢&.j. 6 A 174/2013 - 31 byla fesena jen otazka pripustnosti
odvolani zalobce z hlediska jeho tUcastenstvi v Gzemnim fizeni, nikoliv otazka vcasnosti
odvolani.

Rozsudkem ze dne 15.4.2021 ¢.j. 15 A 37/2019 - 110 Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; zaroven ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni. V odtiivodnéni rozsudku soud nejprve
Ve v Ve \4 M 4 4 4 v 4 M /v 4 *V/ 4
prisvédcil zalobci v tom, ze mu rozhodnuti o umisténi stavby nebylo jako tGcastnikovi tizeni
vibec doruceno, a to ani vefejnou vyhlaskou vyvésenou na tredni desce spravniho organu
prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné totiz v rozhodnuti jasné vymezil, koho
konkrétné povazuje za Glastnika izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, pricemz zalobce (resp. pozemky v jeho vlastnictvi) v tomto vymezeni uveden nebyl.
Je tedy ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné zalobce za Glastnika Gzemniho fizeni
nepovazoval, coz nasledné v rozhodnuti ze dne 19.8.2013, ¢.j. MHMP 869027/2013 potvrdil
i zalovany, ktery zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby zamitl pro
v/ o v 4 \4 4 M 4 v/ /7 IV 4 v/ 4
nepripustnost s oduvodnénim, ze zalobci nenalezi postaveni ucastnika rizeni.

Jelikoz spravni organ prvniho stupné nepovazoval zalobce za Glastnika zemniho fizeni,
nelze mu podle pricist ani imysl dorucit rozhodnuti o umisténi stavby zalobci jako jednomu
z GCastniky; zalobce ostatné nebyl ani jako Gcastnik Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
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b) stavebniho zdkona v rozhodnuti o umisténi stavby uveden. Povinnosti spravatho organu
prvaiho stupné pritom bylo podle § 69 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 192 stavebniho
zakonaa § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., uvést v rozhodnuti o umisténi stavby jména a pfijment
vSech Gcastnikd fizeni, tedy i zalobce. Soud na podporu téchto svych zavért poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.3.2014, ¢.j. 30 A 95/2012 50, podle
ne¢hoz zalobci (ve véci fesené jmenovanym soudem) nemohlo byt oznameno Uzemni
rozhodnuti dorucenim vetejnou vyhlaskou, nebyl-li na ném zalobce jako Gcastnik fizeni
uveden.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalobce byl tzv. opomenutym tcastnikem fizeni, jemuz
nebylo rozhodnuti o umisténi stavby zakonem stanovenym zpusobem oznimeno. V
takovém pripadé pro béh odvolaci lhaty platilo ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu a
zalobce byl opravnén podat odvolani nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni organ prvniho stupné
oznamil. Timto dnem byl v daném pripadé den 26.5.2012, kdy rozhodnuti o umisténi stavby
bylo oznameno poslednimu z Gcastnika, respektive doruceno vetrejnou vyhlaskou.
Jednorodni objektivni lhita k podani odvolani tedy zalobci uplynula v souladu s § 40 odst.
1 pism. ¢) spravniho ¥adu dne 27.5.2013 (dne 26.5.2013 byla nedéle). Zalobce ptitom odvolani
podal pravé uvedeného dne (27.5.2013), tedy vcas, a zavér zalovaného o opozdénosti
zalobcova odvolani je tudiz v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud na zakladé kasaéni stiznosti podané zalovanym rozsudkem ze dne
30.3.2023 ¢.j. 4 As 119/2021-24 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.4.2021
¢j. 15 A 37/2019 - 110 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni
zru$ovacitho rozsudku kasaéni soud zdaraznil, Ze zalobcovo Gcastenstvi v izemnim fizeni
zalozilo jiz samo ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz [i/castniky
zemniho vizeni ddle jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt vizemnim rozhodnutim primo
dotéeno. Ulastnikem ¥zeni je proto i ten, kdo ma takové postaveni podle zikona, i kdyZ
snim tak spravni organ nejedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2016, ¢.j. 3 As 12/2016-81). Na skutecnosti, ze zalobci postaveni Gcastnika rizeni podle
vyse uvedeného ustanoveni pfisluselo ex lege, tedy nemtize ni¢eho zménit skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o umisténi stavby zalobce vyslovné neuvedl ve
vyctu Glastnikd tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Rozhodnuti 0 umisténi
stavby dorudované vefejnou vyhlaskou zasadné ani nemize uvadét vsechny tcastniky podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym je adresovano, jmenovité. S ohledem na
uvedené je tudiz dle kasaéniho soudu licha Gvaha Méstského soudu v Praze, ze spravni organ
prvaiho stupné zalobce v rozhodnuti o umisténi stavby nepovazoval za Géastnika tizeni
[jelikoz jej neuvedl ve vycétu Gcastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona],
a tudiz mu nelze ptidist ani tmysl doruéit zalobci rozhodnuti o umisténi stavby, a ten se
proto stal i¢astnikem opomenutym.

Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by pfi stanoveni odvolaci lhity a urceni vlasnosti
zalobcova odvolani bylo mozné vychazet z § 84 odst. 1 spravniho tadu. Nebyla totiz
naplnéna podminka neoznameni rozhodnuti o umisténi stavby zalobci. Zalobci bylo (stejné
M 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4 4 4

jako ostatnim tUcastnikim uzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona)
rozhodnuti o umisténi stavby oznameno v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona vefejnou
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vyhlaskou, ktera byla na Uredni desce spravniho organu prvniho stupné (jako spravntho
organu, ktery pisemnost dorucoval podle § 25 spravniho fadu) vyvésena dne 11.5.2012.
Naplnéni podminky zvefejnéni vetejné vyhlasky téz zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup pritom v nynéjsi véci nebylo nikym zpochybnéno. Rozhodnuti o umisténi stavby
tak bylo v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu dorudeno lastnikiim fizeni podle § 85 odst.
2 stavebniho zakona, zalobce nevyjimaje, patnactym dnem po vyvéseni verejné vyhlasky.
Timto dnem bylo podle § 25 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
avsouladu s nazorem vyslovenym rozsifenym senatem v rozsudku ze dne 26.5.2022,
.. 4 Afs 264/2018 85, bod 87, podle néjz ,doba, po kterou ma byt prislusny akt vyvésen na
uredni desce nebo jinak zveteinén, skonc, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota, nedéle
¢ svdtek, aZ nejblizsim ndsledujicim pracovnim dnem*, pondéli 28.5.2012.

Z uvedeného davodu nelze ve vztahu k polatku béhu a délce odvolaci lhuty a urceni
vCasnosti zalobcova odvolani pouzit pravni Upravu obsazenou v § 84 odst. 1 spravniho radu
(odvolaci lhuta pti neoznameni rozhodnuti), na kterou poukazal ve svém rozsudku Méstsky
soud v Praze. Naopak se pouzije § 83 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz ¢ini odvolaci lhuta
15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Zalobci bylo rozhodnuti o umisténi stavby, jak vyse
uvedeno, oznameno dne 28.5.2012. Odvolaci lhtta v délce 15 dnu proto zalobci uplynula v
souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dne 12.6.2012 (Gtery). Zalobce podal odvolani
az dne 27.5.2013, tedy opozdéné. Méstsky soud v Praze proto pochybil, zrusil-li napadené
rozhodnuti pro nespravny zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani.

Pfi dal$im dstnim jednani konaném dne 18.5.2023 zalobce setrval na podané zalobeé.
Poukazal na to, ze stavba Cerpaci stanice odpadnich vod, k niz se vztahovalo uzemni
rozhodnuti, je jiz 12 let postavena a provozovana. Pri jeji realizaci nebylo tzemni rozhodnuti
dodrzeno, protoze nadrze jsou vétsi, nez bylo stavebnim ufadem povoleno. Pravni zastupce
4 Ve /7 4 M 4 4 \4 v 4 4 . / M
zalobce pfi Gstnim jednani konstatoval, ze se béhem své patnactileté praxe se nikdy nesetkal
4 / 7 . 4 4 v/ v 4 o 4 4 / 4
s tim, aby Ustni jednani bylo soudem nafizeno pred uplynutim lhity k podani {stavni
v CRe4 / v . . v ’ ’ . vv/ / ’
stiznosti. Zalobce se nasledné vymezil proti zrusovacimu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vydanému v této véci, které oznacil za neobjektivni, Gcelové, neprezkoumatelne a
nezakonné. Je toho nazoru, ze zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu popira
dasem ovéreny judikat Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014 . j. 30 A
95/2012 - 50, dale popira ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 115 odst. 1, 3
a 4 vodniho zakona, z nichz plyne, ze rozhodnuti je tfeba zverejnit i na Gfedni desce obci,
kterych se stavba dotyka. ZruSovaci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je téz
v rozporu s praktickym komentarem ke spravnimu fadu z nakladatelstvi Wolters Kluwer a
je nekorektni vici zalobci, nebot soud mu vytkl, Ze nedbal svych prav a Ze ani neuvadi, ze
se s izemnim rozhodnutim neseznamil. Zalobce se svou manzelkou nicméné stravili spoustu
dasu tim, ze sledovali redni desku obce X, kde ma zalobce své pozemky. Rovnéz neni
4 \4 4 vV v/ 4 vV 4 v 7/ 4
pravdou tvrzeni soudu, ze zalobce nezpochybnoval radné vyveéseni a doruceni tzemniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale zcela ignoroval § 36 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého mél byt zalobce seznamen se spisy, coz se nestalo. V daném ptipadé je to navic
umocnéno ustanovenim § 144 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud bagatelizoval
v 4 A4 / . 4 . / / Vv 4 v/ 4 v
skutecnost, ze zalovany nejednal se zalobcem jako s opomenutym Ucastnikem fizeni. V dobé
’ 4 4 4 Ve 4 . <] 4 4
vydani napadeného rozhodnuti pfitom bylo stale v platnosti puvodni rozhodnuti
zalovaného o tom, Ze zalobce neni lastnikem fizeni. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho
4 v /7 I Ve /4 /4 v 4 \4 v /v 7 .
zakona ve znéni uéinném v rozhodné dobé navic neobsahovalo pozadavek, ze se Gcastnici
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fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim dotcenych pozemku a staveb.
Zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dle minéni zalobce predstavuje netstavni
zasah moci soudni do moci zakonodarné a byla jim porusena zasada rovnosti zbrani, protoze
zalobce musi vSe namitat v koncentrovanych lhutach, zatimco zalovany muze jednou tvrdit,
ze zalobce neni vibec Gc¢astnikem fizeni, aby s odstupem Casu tento nazor zmeénil a oznacil
zalobcovo odvolani za opozdéné.

Zalovany se pri ustnim jednani ztotozmil se zavérem Nejvyssitho spravniho soudu
A v / v 4 v v 4 4 v v v Ve
vyjadfenym ve zruSovacim rozsudku, ze zalobce podal odvolani opozdéné. Oznalil za

/ v v 4 /. 4 4 vV / V. 4 TV
nesporné, ze prvostupniové uzemni rozhodnuti nebylo vyvéseno na uredni desce Uradu
méstské Casti Praha - Kreslice. Na to zalobce prostrednictvim svého pravaniho zastupce

v eV v v /.7 4 vV 4 v v /4 4 /v 4
reagoval, ze jiz v zalobé bylo namitano také nevyvéseni predmétného rozhodnuti na Gredni
desce Magistratu hl. m. Prahy.

Zalobce pti Gistnim jednani vznesl nimitku podjatosti ¢lent senatu. kterou odtvodnil jednak
tim, ze na ustni jednani v této véci si soud vyhradil pouze 30 minut (Gstni jednani bylo
narizeno od 9,30 hod. a od 10,00 hod. je jiz nafizeno jednani v jiné véci), a rovnéz tim, ze
v pripisu, ktery byl zalobci doruden spolu s predvolanim k jednani, mu bylo soudem
sdéleno, ze v dané véci jiz bylo rozhodnuto a ze se soud musi tidit rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu. Za davod podjatosti ¢lend senatu zalobce oznalil také mimoverbalni
projevy, které vsak blize nespecifikoval, a dale to, Ze soudu neni z obsahu zaloby znamo, ze
v ni namital, ze Gzemni rozhodnuti nebylo vyvéSeno na Gredni desce Magistratu hl. m.
Prahy. Soud pfi Gstnim jednani zalobcem uplatnénou namitku podjatosti neshledal
divodnou, a proto ji usnesenim zamitl a v souladu s § 15b odst. 2 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.
pokracoval v ustnim jednani, védom si toho, ze divodnost uplatnéné namitky podjatosti je
s konecnou platnosti opravnén posoudit Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni
stiznosti. Soud v této souvislosti dodava, ze moznost krajského soudu rozhodujiciho véci
spravniho soudnictvi postupovat zpusobem upravenym v § 15b odst. 2 o.s.f. vyslovné
pripustil 1 Nejvyssi spravni soud (viz napf. jeho rozsudek ze dne 20. 4. 2017 ¢j. 9 As 146/2016
_ 366).

Soud dospél k zavéru, ze skutecnosti, o které zalobce vznesenou namitku podjatosti optel,
/ o v /7 Vv o 4 . 4 4 4 /7 v - b4
nemohou byt davodem k vylouceni ¢lent senatu z projednavani a rozhodnuti véci, nebot
4 b4 M M v v - /v /7 o M 4 o
nevypovidaji zhola nic o jejich poméru k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupctm.
Casové rozvrzeni natizenych ustnich jednani je véci ryze organiza¢niho charakteru, které
4 4 . v 4 4 4 .. 4 4 / 7 . ’ 4 /4 4 v .
navic neni striktné zavazné. Neni nijak neobvyklé, ze se ustni jednani v konkrétni véci
»protahne®, ¢imz dojde k posunu pivodné stanoveného zalatku jednani v dalsi véci. V nyni
projednavané véci je spornou toliko jedina otazka, a to otazka opozdénosti zalobcova
odvolani. K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud, a proto bylo mozné
predpokladat, ze dalsi Gstni jednani probéhne relativné rychle. Doba 30 minut, kterou si
soud na jednani vyhradil, se z tohoto pohledu jevila jako zcela pfiméfena. O opodstatnénosti
tohoto predpokladu ostatné svéd¢i i skutecnost, ze Ustni jednani celkem trvalo necelych 44
minut. V pripisu, ktery byl Zalobci zaslan spolu s predvolanim k Gstnimu jednani, bylo
v . v 4 M vVv/ 4 4 v 4 .
zalobci soudem sdéleno, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku zaujal
M v / 4 v v v * Vv 4 4 4 4 v M v 4
jednoznacény zavér o opozdénosti zalobcova odvolani a timto zavérem je Méstsky soud
v/ v/ 4 4 4 v 4 oV M v . M 4 4 v/ / 4 . ’ 4
v Praze v dal$im rizeni vazan, na Cemz nemuze nic zmeénit ani konani dalsiho Gstniho jednani
Vo 4 Ve ’ 4 ’ i i 4 4 4
ve véci samé. Jednalo se o pripomenuti holého faktu vazanosti krajského soudu pravnim
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nazorem kasacniho soudu vyjadfenym ve zruSovacim rozhodnuti, ktera plyne ze zakonné
pravni upravy (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Ani v tomto konstatovani nelze spatfovat nic, co by
zavdavalo duvod k pochybnostem o nepodjatosti ¢lent senatu ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. O
tom, ze Nejvyssi spravai soud vydal pfedmétny zruSovaci rozsudek, zalobce nepochybné
védeél, nebot byl Glastnikem rizeni o kasaéni stiznosti. Mimoverbalni projevy zalobce blize
nespecifikoval, a soud se k nim proto nemuze vyjadrit. Argumentace zalobce, Ze soudu neni
z obsahu zaloby znamo, ze v ni namital nevyvéseni prvostupniového uzemniho rozhodnuti
/ V. 4 M 4 v v ./ v 4 4 4
na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy, zfetelné souvisi s prednesem pravniho zastupce
v / Ve /. 4 M 4 4 M v v eV v v 4 M v
zalobce, ktery pti Gstnim jednani tvrdil, ze zalobce jiz v zalobé namital nejen to, ze
v 4 /. 4 4 vV / V. 4 TV v / V7 i
prvostupriové uzemni rozhodnuti nebylo vyvéSeno na Gredni desce Uradu meéstske casti
Praha - Kreslice (coz je mezi Gcastniky fizeni nesporné), ale namital i nevyvéseni tohoto
rozhodnuti na Gredni desce Magistratu hl. m. Prahy. Nic takového ovSem v zalobé ze dne
31. 1. 2019 zalobcem namitano nebylo; v bodé IV. zaloby zalobce vyslovné namitl (pouze)
to, ze ,(z)ahdjent sizemniho ¥izeni i proostupriového rozhodnuti o umisténi predmétnych staveb
mélo byt tedy oznimeno vyvésenim i na uredni desce Uradu méstské Casti Praba - Kreslice.
Zalobce by diky tomu bezesporu podal odvolini proti tomuto rozhodnuti diive, nez nakonec
ve 7« ’ 717 V v ’ Ve - 7 7 / / /
ucinil.“ Soud pro Uplnost uvadi, ze predseda senatu pfi jednani vyzval pravatho zastupce
v \4 v ./ *Vv 4 4 i vV 4
zalobce ktomu, aby uvedl, kde se vzalobé jim zmirfovana namitka nevyvéseni
prvostupniového Uzemniho rozhodnuti na Gredni desce Magistratu hl. m. Prahy nachazi,
pravni zastupce zalobce to v$ak neudinil. Zavérem soud podotyka, ze znalost obsahu zaloby
a také stanoveni terminu Ustntho jednani lze podradit pod okolnosti, které spolivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci; takové okolnosti podle § 8 odst. 1 véty treti
s.f.s. nejsou duvodem k vylouceni soudce.

Pfi rozhodovani ve véci samé vySel soud zejména z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31.12.2012 pisemnosti ve vécech
/ 4 4 4 4 4 / v/ V. o/ Vo Vv
Gzemniho planovani se v zakonem stanovenych pripadech dorucuji verejnou vyhlaskou.
Zverejnuje-li se pisemnost vyvésenim na vice urednich deskach, povazuje se za den vyveéseni
den, ve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. V pripadé potreby se pisemnost zverejni
1jinym zpusobem v misté obvyklym.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31.12.2012 Glastniky Gzemniho
fizeni jsou

a) zadatel,

b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31.12.2012 Glastniky Gzemniho
fizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li
o pripad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spoledenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu); v pripadé, ze
spoleCenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastnitho pravniho predpisu nema pravni
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subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu Cini vice nez
jednu polovinu.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 je-li v dzemi vydan
/. 4 v 7 4 V.o /. 4 s 4 o v/ 4 /
Uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se izemni rozhodnuti GCastnikiim fizeni uvedenym v
§ 85 odst. 1 a dotéenym organtum jednotlivé. Ucastnikiim tizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se
dorucuje tzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhuta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhuty.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla ulastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o /4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani Gkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 / . VVv/
mu véc k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Predné je treba zduraznit, ze povinnosti Méstského soudu v Praze bylo posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti na podkladé a v mezich véas uplatnénych zalobnich namitek.
Nebylo vsak jeho tkolem, aby se zabyval nasledné vznesenymi argumenty, jimiz zalobce pti
dal$im Gstnim jednani brojil proti zavéram zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jimiz je krajsky soud v dalsim tizeni vazan (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

V dalsim fizeni, které nasledovalo po zruseni jeho predchoziho rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud shledal, Ze stavebni Gfad postupoval vsouladu se zdkonem, jestlize Gcastnikim
Gzemniho fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorudoval prvostupriové
(zemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou vyvésenou (toliko) na Gfedni desce Utadu méstské
dasti Praha 22. K dorucovani tohoto rozhodnuti také verejnou vyhlaskou vyvésenou na
Uredni desce Ufadu méstské Casti Praha - Kfieslice nebyl diavod jiz proto, Ze umistovana
/ol 71V V ’ / / - v v/ v / ’
stavba se nachazi vylucné na pozemcich v k. 4. X. Podstatné je ale predevsim to, ze z pravni
/ r1. 21 7 o v s 7 ’ 7 eV , Ve / . o
Upravy tykajici se zpusobu dorucovani izemniho rozhodnuti, jez byla Gc¢inna ke dni vydani
prvostupriového Gzemniho rozhodnuti, nevyplyvala povinnost dorucovat Gzemni
rozhodnuti G¢astnikim Gzemniho tizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona jinym
o 4 v M 4 A /4 /8% Vv /4 / vV 4 4 4
zpusobem nez prostrednictvim verejné vyhlasky vyvésené na tGredni desce toho spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje. Timto spravnim organem byl v projednavané véci odbor
/ TV v SN e Vev v . . ’ v v e
vystavby Uradu méstskeé ¢asti Praha 22, pfi¢emz mezi stranami neni sporu o tom, zZe vefejnou
IV Vv / vV 4 4 4 4 vV 7/ 4
vyhlaskou vyvésenou na uredni desce tohoto spravniho organu bylo prvostupniové uzemni
rozhodnuti dorudovano.
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Soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 4.9.2015
¢.j. 8 As 174/2014 - 30, jimz Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 30 A 58/2013 - 42 poté, co prisvedcil
nazoru krajskeho soudu, ze ... poZadavek plynouci z argumentace stéZovateli, tedy dorucovat
vizemni rozhodnuti vyvéSenim wverené vyhlisky nejen na iiredni desce stavebnibo 4radu,
ktery takové rozhodnuti vydal, ale t¢Z na iredni desce obecniho wradu, kde se nachizi
dotéend nemovitost, nemd oporu v zdakoné.“ V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
srozumitelné vysvétlil téz vztah mezi Gpravou plynouct z § 20 odst. 1 stavebniho zakona a
Upravou obsazenou v § 92 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz dovodil, ze ,(u)stanoveni § 20
odst. 1, veznéni ucinném do 31. 12. 2012, totiz zjevné predstavuje obecnou ipravu, kterd
pripousti dorucovini nékterych pisemnosti ve vécech sizemniho planovini vereinou vyblaskou,
stanovi-li tak zdkon. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona pak predstavuje pravé zakonem
vyslovné predpokladanou specidlni vipravu, kterd na obecné ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zakona
navazuje a predpoklidd dorucoviani pisemnosti ve vécech izemniho planovini (zde sizemniho
rozhodnuti) verejnou vybldskou. Spor tedy v dané véci neni mozné stavér tak, zda mél stavebni
urad postupovat podle § 20 odst. 1 & § 92 odst. 3 stavebnibo zikona, jak by moblo plynout
z vyjadrent vicastniki (resp. napadeného rozsudku krajského soudu), nebot’ citovand ustanoveni
nejsou ve vzdjemném rozporu. Naopak, specidlni siprava obsazend v § 92 odst. 3 stavebniho
zakona (kterou v dané véci Zalovany i spravni soud spravné aplikoval) navazuje na obecnou
spravu plynouci z § 20 odst. 1 citovaného zikona.“ Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze ani
ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona nestanovi povinnost stavebniho ufadu dorudit
Gzemni rozhodnuti formou verejné vyhlasky vyvésenim nejen na své Gredni desce, ale téz na
Uredni desce obce (obecniho Gradu), jejthoz Gzemi se takové rozhodnuti tyka.

Zalobci nelze prisvéddit v tom, ze byl v dané véci Gc¢astnikem Uzemniho tizenti .z podle § 27
odst. 2 spravniho #4du.“ Uprava Gastenstvi ve stavebnim Hzeni obsaZeni v 85 stavebniho
zakona je ve vztahu k vymezeni ucastnikl spravniho tizeni podle § 27 spravniho radu
Upravou specialni, ktera vylucuje aplikaci obecné upravy.

K zavéru, ze zalobci nalezi postaveni ucastnika predmeétného tzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, dospél Méstsky soud v Praze ve zrusovacim rozsudku ze
dne 16.11.2017 ¢&.j. 6 A 174/2013 - 32. Zalovany napadenym rozhodnutim tento (pro néj
4 /. 4 4 4 .. . o v 7 /

zavazny) pravai nazor soudu nijak nezpochybnil, ba naopak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v souladu s nim konstatoval, ze zalobci nalezi postaveni Gcastnika predmétného
/ 4 v/ 4 4 v /4 4 4 4 M ’ ’
Gzemniho frizeni dle zminéného ustanoveni stavebniho zakona, a jeho odvolani je proto
ptipustné. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze ani v nejmensim dovodit, ze by
zalovany opétovné posuzoval otazku zalobcova Gcéastenstvi v izemnim fizeni, nebo ze by
jednal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zru$ovacim rozsudku.

Na tomto misté je tfeba zdtraznit, Ze neptipustnost odvolani zaloZena tim, ze jej podal

M / 4 /v /7 v/ 4 4 v 4 7 . v /7 4
subjekt, ktery neni Gcastnikem fizeni, a opozdénost odvolani jsou dvé zcela rozdilné
kategorie, které nelze vzajemné smésovat, jak to ucinil zalobce v podani ze dne 8.8.2019. Ve
vztahu k pfezkumnému soudnimu fizeni neobstoji ani zalobcv nazor, ze v€asnost odvolani
je jednou ze zakladnich procesnich podminek, které musi byt zkoumany za vsech okolnosti

/ V 4 . . v S M M v v/ 4 /o . M

z uredni povinnosti. Rozsah prezkumneé dinnosti soudu je az na fidké vyjimky, jako je

v/ M 4 Ve v/ 4 v 4 4 M
napriklad nicotnost rozhodnuti ¢i vady ftizeni podle § 76 s.r.s., vymezen zalobnimi
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namitkami. K okolnostem, ke kterym spravni soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizi z Gredni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda takovou okolnost zalobce
sam namitne, vcasnost odvolani nepatfi. Jak je ostatné patrno z odivodnéni zrusovaciho
rozsudku ze dne 16.11.2017 ¢.j. 6 A 174/2013 - 32, soud v ném otazku vcasnosti zalobcova
odvolani nikterak neposuzoval a v tomto sméru zadny pravni nazor, jimz by byl zalovany
v dal$im fizeni vazan, nevyslovil.

Dospél-li zalovany k zavéru, ze zalobcovo odvolani je opozdéné, nebylo jeho povinnosti
zabyvat se vécné jednotlivymi odvolacimi namitkami a na jejich podkladé prezkoumat
zakonnost avécnou spravnost odvolanim napadeného Gzemniho rozhodnuti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.4.2010 ¢.j. 5 As 10/2010 - 75,
»rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost podle § 92 odst. 1 spravniho
ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim icastnika Fizen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥idu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z
diivodu jeho opozdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez
niZ nelze podané odvolani meritorné projednat.”

Nebylo ani duvodu, aby zalovany poté, co dospél k zavéru o opozdénosti zalobcova
odvolani, seznamoval zalobce spodklady pro vydani rozhodnuti, nebot jedinym
relevantnim podkladem bylo samotné odvolani, resp. zjisténi o okamziku jeho podani.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, se ani soud nezabyva posouzenim zakonnosti prvostupnového
/. 4 4 / v v 4 4 v v / 4 /
GUzemniho rozhodnuti, ale vylucné tim, zda zavér zalovaného odvolacitho organu o
v v . 4 4 v v - /4 4 4 M 4
opozdénosti odvolani, na némz je napadené rozhodnuti zbudovano, je v souladu se zakonem
¢t nikoliv (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 117/2007-29).
Pfi posouzeni této klicové otazky byl Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni, které
nasledovalo po zruseni jeho predchoziho rozsudku, vazan zcela jednoznacnym pravnim
4 / . vvVv/ 4 4 v 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku ze dne 30.3.2023
C.j. 4 As 119/2021-24 (§ 110 odst. 4 s.t.s.) Na odtvodnéni tohoto rozsudku soud v plném
rozsahu odkazuje a pouze ve strucnosti opakuje, ze pti urCeni vcasnosti zalobcova odvolani
nelze vychazet z § 84 odst. 1 spravniho fadu, protoze nebyla naplnéna podminka
neoznameni rozhodnuti o umisténi stavby zalobci. Zalobci, stejné jako ostatnim tGcastnikim
Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zidkona, bylo rozhodnuti o umisténi
stavby oznameno v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou, ktera byla
na Uredni desce spravniho organu prvniho stupné vyvéSena dne 11.5.2012. Rozhodnuti
4 v 4 4 4 v/ v /v /7 o

o umisténi stavby tak bylo v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceno ucastnikum
fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, zalobce nevyjimaje, patnactym dnem po
vyvéseni vefejné vyhlasky, tj. v pondéli 28.5.2012. Odvolaci lhita v délce 15 dnt zalobci
uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dne 12.6.2012. Vzhledem k tomu,
ze zalobce podal odvolani az dne 27.5.2013, je jeho odvolani zjevné opozdéné. Zalovany
tudiz postupoval v souladu se zakonem, jestlize napadenym rozhodnutim zalobcovo
odvolani pro opozdénost zamitl.

Namitkou mozného rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 115 odst. 4 vodniho
4 / b4 4 . v v \4 4 o

zakona se soud nezabyval, nebot tato namitka byla zalobcem uplatnéna az po uplynuti lhaty,

ve které jediné je mozné zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
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odst. 1 s.f.s.). V zalobé samotné nebylo ustanoveni § 115 odst. 4 vodniho zakona vibec

/7 vV 4 / 4 M \4 4 /4 4 / 4 v/ v
zminéno. Navic v této namitce zalobce nenamital zkraceni na svych pravech, ale nepripustné
se bral za prava jiného subjektu (Méstske Casti Praha - Kreslice).

Usneseni ze dne 3.4.2019 ¢.j. 6 A 174/2013 - 42, kterym Méstsky soud v Praze opravil
zjevnou nespravnost ve vyrokové Casti zruSovacitho rozsudku ze dne 16.11.2017 ¢.j. 6 A
174/2013 - 32 spocivajici v nespravném oznaceni odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktery vydal rozhodnuti ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013, se vztahuje vyluéné
k opravovanému zrusovacimu rozsudku, a tedy k prezkumnému soudnimu fizeni, jehoz
predmétem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013, jimz
bylo zalobcovo odvolani proti prvostupniovému Uzemnimu rozhodnuti zamitnuto jako
nepfipustné. Z tohoto opravného usneseni soudu rozhodné neni mozné dovozovat
nemoznost vydani izemniho fizeni, jak to ¢ini zalobce v podani ze dne 8.8.2019.

Zalobcova argumentace, ktera zaznéla pri dalsim Gstnim jednani dne 18. 5. 2023 a podle niz
nebylo pfi realizaci predmétneé stavby dodrzeno tzemni rozhodnuti, se zcela miji s podstatou

M /4 / V * */V * v v v 4 4 * 7 4 4
projednavaneé véci, jiz je opozdénost zalobcova odvolani proti izemnimu rozhodnuti, a soud
proto povazuje za nadbytecné se k ni jakkoliv vyjadrovat.

K pripomince pravniho zastupce zalobce vznesené pfi dalsim Gstnim jednani dne 18. 5. 2023,
ze se béhem své praxe nikdy nesetkal s tim, aby ustni jednani bylo soudem natizeno pred
uplynutim lhity k podani Gstavni stiznosti, soud povazuje za potfebné poznamenat, ze
zadny pravni predpis soudu neuklada povinnost vyckat s nafizenim (dalsiho) dstniho jednani
do doby, nez uplyne lhtita bézici G¢astnikim tizeni k podani pripadné ustavni stiznosti proti
rozhodnuti nadrizeného soudu, nebo dokonce do doby, nez Ustavni soud o takové Gstavni
stiznosti rozhodne.

Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. Nepfipustna je vsak takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z p¥ipustnosti
stanovené v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 J vV 4 4 o v 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



