& j. 57 Af 2/2023- 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petrem Jirikem ve véci

Zalobce: KOPALEN s.r.0., ICO: 28104056
sidlem Rohacova 188/37, Praha 3
zastoupen advokatem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.
sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1

proti

zalovanému: Finanlni Ofad pro Jihodesky kraj,
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢&. j. 2215951/22/2201-80542-
301583,

takto:
I Zalobase zamita.
I.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizent.

IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 2. 2.2023 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022,
¢.j. 2215951/22/2201-80542-301583, exekuc¢niho prikazu, kterym byla natizena danova
exekuce prikazanim pohledavky z u¢tu k vymozeni nedoplatku na dani z nemovitych véci
ve vysi 17.748,47 K¢ vletné Groku prodleni ke dni 5. 12. 2022 ve vysi 2.816 K¢, tedy celkem
20.564,47 K¢, jakoz i Groku z prodleni z ¢astky 17.748,47 K¢ od 6. 12. 2022 do zaplacenti,
kterym bylo ptikizino CSOB jakozto poddluznikovi, aby od okamZiku dorudeni
exekuéniho prikazu po dobu trvani danové exekuce nebyly placeny penézni prostredky
z ctu zalobce, ze kterych se prikazuje pohledavka. V napadeném exekuc¢nim prikazu se pak
uvadi, ze zalobce ke dni 6. 12. 2022 nezaplatil vykonatelné nedoplatky uvedené ve vyroku
exekucniho ptikazu v zdkonné lhuté.

Zalobce se zruseni shora uvedeného rozhodnuti domaha pro nespravnost, nezakonnost,
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost, nebot zalovany v ramci fizeni, jehoz vysledkem
byla napadena rozhodnuti, porusil danovy rad, a to zejména § 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst.
3, § 8 a dalsi. Dale zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nespravné vyhodnotil dukazy,
popfipadé je vyhodnotil v rozporu se skutecnosti. Dle zalobce zalovany postupuje v rozporu
s principem zdrzenlivosti a priméfenosti, kdyz narizeni exekuce je v rozporu s principem
vhodnosti a proporcionality zptisobu a rozsahu provedeni exekuce. Vykon rozhodnuti se
prop Yy Zp P y

v/Vv/ / Vv / 4 M M M v oV / M 4 v 4 M M

¢ Glelu, ktery se jim sleduje, jelikoz nemtze vést k efektivnimu splnéni povinnosti
p lu, ktery sej leduje, jelikoz z t k efekt pl p t
vyplyvajici z vykonavaného titulu. Zalovany pak na zakladé nespravnych a nezakonnych

latebnich vymért a navazujicich rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi v Brné
P y )
exekucné postihl bankovni Gcty zalobce.

Dale zalobce namita, ze spravce dané pristoupil k vydani exekucniho pfikazu, aniz by
zohlednil pandemii koronaviru COVID-19, ktera velmi nepfiznivé ovlivnila stav trhu a
rovnéz i financni situaci zalobce. Dale zalobce odkazuje na fizeni vedena u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ve véci vedené pod sp. zn. 57 Af 2/2021 a 57 Af 3/2022, o kterjch
dosud nebylo rozhodnuto, presto zalovany postihl exekucné bankovni Géty zalobce.

Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 666/02, ve kterém Ustavni
soud zduaraznil povinnost statnich organt pfi stanoveni a vymahani dani Setfit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod a v pfipadé pochybnosti postupovat ve prospéch zalobce.

Podle zalobce byly nespravné posouzeny podminky pro priznani naroku na odpocet DPH,
které mu naleZely, kdy? v Fzeni pted Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
57 Af 3/2022 a dale v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 Af 2/2021 nebylo dosud vydano
rozhodnuti.

Dale zalobce namita, ze vydani exekucnich prikaza pti je nespravné i z divodu, ze spravce
dané znemoznil zalobci jiz prostfednictvim exekucéniho pfikazu Financniho uradu pro
Prahu ze dne 9. 6. 2022 ¢. j. 5200700/22/2003-00540-110974 nakladat s finanénimi prostfedky
zalobce, a presto vydal dne 5. 12. 2022 dals$i exekuéni pfikaz z davodu neuhrazeni dané
z nemovitych véci. Proto zalobce nemohl dariovou povinnost splnit dobrovolné. Zalovany
v exekuénim pfikazu rovnéz nedostatecné oduvodnil naléhavost takového postupu
\4 / o Ve v M 4 1./ v / Vv 4 / o .
zalovaného vu¢i zalobci. Dale namita, ze vySe vymahanych nedoplatkd na dani
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z nemovitych vécl je nespravna, jestlize nedoplatky nebyly stanoveny radnym zakonnym
zpusobem. Proto by mél byt exekuéni pfikaz zrusen.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalob¢ setrval na svych zavérech a
poukazal na obecna tvrzeni zalobce, ktery nikterak nespecifikoval duvody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. V daném pripadé zalovany vystavil vykonatelny vykaz nedoplatkd,
ktery je exeku¢nim titulem a nasledné pak vydal exekulni ptikaz na prikazani pohledavky
z (i¢tu Zalobce. Zalobce byl v exeku¢nim p¥ikazu pouden o pravu podat nimitku, kdy tohoto
prava vyuzil podanim namitky ze dne 3. 1. 2023. Tato namitka byla rozhodnutim ze dne 3.
2. 2023 zamitnuta.

II. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud poznamenava, ze rizeni pred spravnim soudem je ovladano dispozicni
zasadou a soud je vazan zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
/4 4 o o \4 \4 M 4 4 /4 4 Ve
pravnich duvoda zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna (i
neprezkoumatelna. Kvalita a preciznost obsahu zalobnich bodu a jejich oduvodnéni
v v V.o 4 4 v/ / /. v v/ 7.

v podstaté predurcuje obsah rozsudku spravniho soudu a pro pfipadny Gspéch v fizenti je
dosti vyznamné, jak kvalitné je zalobce schopen oduvodnit jim uplatiiované namitky.
Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce prili§ velky diraz na preciznost zalobnich boda
nekladl, nebot namitky jsou vyjadreny velmi obecné bez jakékoliv presvédéive argumentace.
Nadto zalobce neuvadi, v ¢em spociva poruseni jednotlivych ustanoveni danoveho radu,
M / o v M 4 v 4 v v/ 4 4 Ve
jakym zptusobem bylo zasazeno do jeho prav a v ¢em ma tkvét pripadna nezakonnost ¢i
v / / ’ g ’ . o 1/
nepfezkoumatelnost a nespravnost napadenych rozhodnuti. Zalobni bod je zpusobily
k projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan (srov. rozsudek rozsifeného

senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Podle pravnich vét rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58: ,,I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezakonnosti, k nim#
i vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je té; povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi,
vikonii, tivah, hodnoceni i zdvérii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. I1I. Pravni nabled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spise zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
& okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Predmétem fizeni je prezkoumani exekuéniho pfikazu. Soud poznamenava, ze zaloba
M v 7/ v/ M v v/ 4 M 4 4 4 V/V /

proti exekuénimu pfikazu je obecné ptipustna, jak se podava v rozhodnuti rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, kdyz namitka
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nepredstavuje podle § 159 danového radu radny opravny prostredek ve smyslu §5 a § 68
pism. ) s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. je tudiz jak exekucni prikaz vydany
podle § 178 dariového tadu, tak i1 rozhodnuti o namitce podle § 159 daniového fadu podané
proti tomuto exeku¢nimu prikazu. Rozsireny senat tak pripustil paralelni cesty k soudu.

Zalobce v tvodu Zaloby namita poruSeni zasad datiového fzeni a povinnosti spravce dané,
avsak ¢ini tak formou pouhych odkazl na néktera ustanoveni danového tadu (,§ 7 odsz. 2,
§S5odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsi). K tomu krajsky soud toliko poznamenava, ze pouhy
. . ’ / ’ \4 v/ v v /. vV 4
poukaz na dikci zakonnych ustanoveni nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Takto formulované namitky tudiz ani
VV s/ ¥ /v ~ s 7 . . / s 7 v /
neumoznuji vécny prezkum. Zalobce zejména nikterak nerozvinul Gidajné poruseni § 6 odst.
3 danového radu, dle néhoz spravce dané umozni danovému subjektu uplatriovat jeho prava
a poskytne mu pfiméfené pouceni.

Dle soudu v zalobé zcela absentuji divody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti za
nespravné ¢i nezakonné. Zalobce totiz v zalobé nespecifikuje konkrétni diivod, kterym by
poukazal na nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v daném pripadé zpochybnuje exekucni titul s tim, ze vy$e nedoplatku na dani
z nemovitych véci je nespravna, ovSem pouze toto konstatuje, ze vyse vymahaného
danového nedoplatku je nespravna. Zustalo tedy toto tvrzeni v obecné roviné, jestlize
v/ / o b v v / 4 4 v M /4 v
zadnym zpusobem nespecifikoval, v ¢em by mélo byt pochybeni spravce dané a jaka by méla
byt skute¢na vyse darniového nedoplatku.

Zalobce namita, ze exekuéni prikaz byl vydan predcasné, nebot jesté probihala soudni fizeni
ve véci ohledné DPH. Tato uvaha zalobce spravni nenti, nebot pomiji, ze zaloba ve smyslu §
65 s.f.s. sméfuje proti exekuénimu prikazu, coz je vyrazem subsidiarity soudniho prezkumu

./ v / v /7 V7 4 4 4 4 M / i v 4 4 v/ 4 v
vyjadteny v § 5 s.t.s. Soudni fizeni spravni neni tedy jakymsi pokracovanim v rizeni pred
spravnimi organy. Pravomocné rozhodnuti je treba respektovat, dokud nejsou zakonnym
zpusobem zrusena.

Nedtvodna je 1 namitka ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nespravného
hodnoceni dikazt, ktera je rovnéz velmi obecna, kdyz tato argumentace smeéruje ke
zpochybnéni samotného stanoveni danové povinnosti. Soud k tomu uvadi, ze v ramci
vykonu rozhodnuti jiz nelze napadat vécnou spravnost zajistovaného rozhodnuti. Ke
zpochybnovani rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni v ramci fizeni vykonu rozhodnuti
jiz neni zadny prostor.

Rovnéz neni davodna namitka zalobce ohledné poruseni zasady zdrzenlivosti a
primérenosti, nebot vtomto ohledu nic namitano ze strany zalobce neni. Ze zalobni
argumentace neni patrno v ¢em by tato zdrzenlivost a nepfiméfenost méla spoéivat. Proto
se soud nemohl uvedenou namitkou zabyvat. Rovnéz neni konkrétné zalobcem uvedeno,
proc¢ je exekulni prikaz nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, tento zalobni bod proto nelze
povazovat za radné uplatnény.

Zalobce rovnéz popisuje svou situaci zpusobenou pandemii nemoci COVID 19, ovsem
neuvadi, jak se tato argumentace vztahuje k projednavané véci.

Zcela nedtivodné je Zalobcem odkazovano na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003 sp.
zn IV US 666/02, kde je vyslovena povinnost statnich organt pfti stanoveni a vymahani dani,
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy v pripadé pochybnosti postupovat ve
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prospéch danového subjektu. Soud ma za to, ze vdaném ptipadé nedoslo ve smyslu
uvedeného nalezu k poruseni povinnosti ze strany statnich organd, jestlize uvedené
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Dan z nemovitych véci byla radné zjisténa a vycislena a zalovany byl
proto povinen danovy nedoplatek vymahat v pripadé, ze zalobce dan dobrovolné neuhradil.

Neduvodna je rovnéz vyhrada zalobce, ze vydanim exekucniho prikazu doslo ke
znemoznéni zalobci nakladat s financnimi prostredky, kdyz napadeny exekuéni prikaz byl
vydan poté, co i Finanéni Grad pro hlavni mésto Praha vydal dne 9. 6. 2022 exekuéni prikaz
a tim bylo tedy znemoznéno zalobci disponovat s penéznimi prostredky. Tato namitka
dtvodna neni, nebot vydani exekuéniho ptikazu Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu
dne 9. 6. 2022 s napadenym rozhodnutim nesouvisi. Uvedeny Finanéni Gfad v Praze ¢inil
/. o Ve V i 4 v 4 4 v /4 o i VeV v /4 v/ Vo v v
Gkony vuci zalobcei na zakladé mistni a vécné pasobnosti, pfi¢emz v daném pripadé je vécné
4 4 v/ v / 4 v \4 / i v /7 IV M v / M Vv v v
a mistni prislusny spravce dané - zalovany Financni Grad pro JihoCesky, jestlize predmétem
dané z nemovitych véci jsou pozemky v okrese Ceské Budéjovice, proto v tomto pripadé
vymaha danové nedoplatky Finan¢ni arad pro JihoCesky kraj na dani z nemovitych véci.
Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z téhoz Gc¢tu muze byt veden k vydobyti vice
pohledavek. Soud se neztotoznil se zalobcem, ze mu zalovany zabranil v dobrovolném
4 v 4 M ./ v 7/ 4 4 v 7 v/
zaplaceni danového nedoplatku na dani z nemovitych véci vydanim exekucniho pfikazu,
nebot tuto moznost zalobce mél jesté pred vydanim exekuéniho ptikazu, kdy byl
vyrozumén o nedoplatcich. Teprve poté, co zalobce na zakladé vykazu nedoplatku dan
nezaplatil, byl vydan exekucni pfikaz. Skutecnost, ze byl vydan exekucni pfikaz FU pro
hlavni mésto Praha, nebranila tomu, aby i zalovany vydal predmétny exekucni pfikaz, nebot
oV / 4 4 Ve 4 4 4 4 M / V. i 4
muze byt vedeno vice exekuci prikazani pohledavky na jednom Gctu povinného.

Zcela nepipadny je odkaz Zalobce na fzeni vedeni u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jestlize otazka opravnénosti naroku na odpocet DPH neni predmétem
prezkumu v nyni souzené véci. Soud jen poznamenava, ze v fizenich, ktera zalobce vedl u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich jiz byl vydan rozsudek, kdy Zaloby byly jako
nedivodné zamitnuty, a to jak ve véci pod sp. zn. 57 A £3/2022 1 ve véci sp. zn. 57 Af 2/2021.
V daném pripadé exekuéni titul byl vydan, proto nic nebranilo tomu, aby byl vydan
exekulni prikaz, jestlize zalobce dobrovolné dan z nemovitych véci neuhradil.

Neduvodny je 1 zalobcem namitano, ze dalsi provadéni danové exekuce je zpusobilé zalozit
kolizi s procesnimi zasadami a ze se prici ulelu co se jim sleduje, nebot na tuto namitku nelze
vécné reagovat, jestlize zalobce opétovné pouze obecné ji formuluje, nejde o fadné uplatnény

zalobni bod.

Obecna namitka zalobce, smétujici do poruseni zasad danového fizeni zalovanym, tudiz neni
dtvodna. Zalovany v pozici spravce dané postupoval v souladu se zdkony a jeho postupem
nebyla porusena prava zalobce. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovanym nebyla porusena
zadna ze zasad danového rizeni. Naproti tomu to byl praveé zalobce, ktery nepredlozil zadna
tvrzeni oduvodnujici mozny nezakonny postup zalovaného pri vedeni darové exekuce.
Krajskému soudu nezbyva, nez zalobu proti exeku¢nimu ptikazu jako nedtvodnou
zamitnout podle § 78 odst. 7 s. I. s.

IV. Zavéry a naklady Fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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25. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl
v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 7/ 4 4
v Fizenl uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V pripadé uspésného
v 4 v M \4 Ve 4 4 /4 vV Vv /7 Ve M
zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své bézné ¢innosti, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 31. kvétna 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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