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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: Malonia, a.s., IC 28209231
sidlem Sokolovska 996/130, 360 05 Karlovy Vary
zastoupena Mgr. Vaclavem Kacalkem, advokatem
sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 3431/23/5300-22444-713037,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
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L
Vymezeni véci

V této véci soud fesil opravnénost odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben roku 2016 v souvislosti s potizenim vozidla La Ferrari a opravnénost osvobozeni
od téze dané za zdanovaci obdobi leden roku 2019 v souvislosti s dodanim tohoto vozidla
do Velké Britanie.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, & j. 3431/23/5300-22444-713037 (dale jen
ynapadené rozhodnuti) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vymeéry
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 1. 2022, ¢. ;.
2243/22/2401-50523-400369 (dale jen ,proni dodatecny platebni vymér®), a ze dne 11. 3.
2022, ¢. j. 187825/22/2401-50522-405311 (dale jen ,druby dodatecny platebni vymér; dale
oba jen ,dodatecné platebni vyméry®).

Prvnim dodatecnym platebnim vymeérem byla zalobkyni za zdanovaci obdobi duben 2016
domeéfena dan za pridané hodnoty (dale jen ,dazi“) ve vys$i 5 796 921 K¢ a stanoveno penale
z divodu, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané v
souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném
pro rozhodné zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH*), nebot neprokazala porizeni vozidla
La Ferrari (dale jen ,vozidlo“) pro Ucely jeho pouziti v souvislost s jeji ekonomickou
¢innosti.

Druhym dodatecnym platebnim vymérem byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2019
domeéfena dan ve vysi 0 K¢ a stanoveno penale z davodu, ze zalobkyné neprokazala realné
dodani vozidla do jiného ¢lenského statu, potazmo splnéni hmotnépravnich podminek pro

uplatnéni osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH.
IL.
Zaloba

Zalobkyné 74dala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry.

Zalobkyné tvrdila nasledujici skutkovy dé&j: Zalobkyné pofidila vozidlo kupni smlouvou
uzavrenou s firmou Scuderia Praha a.s. (dale jen ,prodivajici) dne 10. 1. 2015 za kupni
cenu 27 604 388 K¢ bez DPH. Prodavajici predal zalobkyni vozidlo dne 20. 4. 2016: Téehoz
dne uzavrela zalobkyné s firmou SF Motors, s.r.o. (dale jen ,komisiondr ) komisionarskou
smlouvu, jiz se komisionaf zavazal vozidlo prodat a vystavit ve svém autosalonu, a
zalobkyné komisionari vozidlo predala. Dne 25. 5. 2016 bylo prevedeno 100 % akeii
zalobkyné od stavajictho akcionafe, spol. FINPEN a.s. (dale jen ,FINPEN®) na firmu
Specialist Cars of Malton Ltd. (dale jen ,Malton®), ktera je prevedla dne 17. 6. 2016 D. S. -
vozidlo bylo také prepraveno do Anglie a do CR bylo pfevaZeno pouze pfileZitostné za
Ucelem servisnich tkonu. Dne 21. 6. 2016 byla uzaviena kupni smlouva o prodeji vozidla
mezi D. S. a firmou JBR Capital Limited (dale jen ,,/JBR®) jako kupujicim a soucasné byla
mezi nimi ohledné vozidla uzaviena najemni (leasingova) smlouva. Dne 10. 1. 2019 byla
uzavrena kupni smlouva o prodeji vozidla mezi zalobkyni a spole¢nosti Bath Taxis Ltd.
(dale jen ,kupujici*) a tehoz dne bylo vozidlo opétovné prepraveno do Anglie po servisnim
tkonu v CR.

Zalobkyné méla napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné pro nedostatek divodt (bod
4 zaloby).
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Podle zalobkyné zalovany nespravné vyhodnotil provedené dokazovani, nebot
komisionarska smlouva, predavaci protokol, fotografie prebiraného vozidla, mistni Setteni
k provozovné komisionare a vypovéd jednatele komisionare pana S. S. (dale jen ,svédek
$.“) prokazaly, ze zalobkyné povéfila komisionare prodejem vozidla, ktery vozidlo
. / / .. . / o rg vV IV
vystavil ve svém autosalonu a nabizel k prodeji za pomoci svych kontaktl. Zalobkyné téz
argumentovala tim, ze vozidlo prece prodala do Anglie. Darové organy spravné
nevyhodnotily vypovéd svédka S., nebot neptihlizely k faktim, které uvedl ve vypovédi
v \4 v v o / Vv o v /4 v /7 .
ve prospéch zalobkyné - svédek popsal zptsob, tcel a prubéh spoluprace s zalobkyni i
/ v o v 7 . v ’ .. IV Y / v/ ’
misto, ¢as a zpusob predani vozidla zalobkyni komisionafi. Zalovany neuvedl zadné
konkrétni rozpory v této vypoveédi, aé je konstatoval, tudiz nemohou zpochybnovat
v 7 .. IV / eV V7V o ’ v P v S
naplnéni komisionarské smlouvy. Zjisténi, ze nebyla prokazana vypovéd svédka S. ve
vztahu k 4dajim o okolnostech pozdéjsiho prodeje do Anglie, nemuize znevérohodnit jeho
/ vy : v 4 .. /v 4 oV v v
celou vypoved jako celek. Naplnéni komisionarské smlouvy nemuze podle zalobkyné
z povahy véci zpochybnit ani nepredlozeni zavére¢né zpravy a vyuctovani, které podle
komisionarské smlouvy ani nemusely byt pisemné. Podle zalobkyné zalovany ani nemél
argumentovat danovym dokladem prodavajictho, kde byl jako datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni uveden den 26. 4. 2016, kdy vozidlo bylo predano komisionafi jiz dne
20. 4. 2016, nebot prodavajici uvedl v dusledku chyby psani ¢i formalni chyby jako datum
v v 4 v 4 M 4 M 4 v oV M M / Vv
uskutecnéni plnéni stejné datum jako vystaveni dokladu, coz nemize v kombinaci s vyse
uvedenymi ostatnimi dikazy svéd¢it o neplnéni komisionarské smlouvy. Irelevantnimi
M v v **V_V 4 v / 4 o ./ 4 4 4 i o v M4
jsou podle zalobkyné zjisténi danovych organt o jejim zizemi a sidle i prabéhu jeji
i i o v VvV 4 v/ 4 v 4 M / Vv 4
registrace k dani a prabéhu vymeérovaciho fizeni. Argumentace zalovaného je Gcelova,
bl i v 7 vV 7 V7 4 ./ v 7/ i v 4 ~ v
nebot registrani a vyméfovaci fizeni nemaji s véci nic spole¢ného. Zalobkyné byla
4 v i M 4 4 v v 4 v Ve /
spravcem dané k dani zaregistrovana za platce dané, a pokud mél spravce dané néjake
pochybnosti ve vztahu k registratnimu fizeni jako takovému, mél je fedit v Case
4 N4 i v 7 v/ 4 M M 4 v . o v VvV 4 v/ 4
probihajiciho registra¢niho fizeni a nikoli v této véci. Z prubéhu vymérovacich fizeni u
ptiznani k dani za jednotliva zdariovaci obdobi také nevyplynuly zadné pochybnosti
4 v Ve M v v v 4 N4 4
spravce dané o cCinnosti zalobkyné. Argumentace zalovaného vztahujici se k mistu,
v M \4 v /v oV 4 bl M 4 Ve
provozovné a kancelari zalobkyné téz nemuze obstat, nebot ekonomicka ¢innost
v v N 4 4 M M /- o v i 4 .. /v
zalobkyné spocivala v nabizeni prodeje vozidla zajemctim prostfednictvim komisionarfe v
. ’ \4 v M M v V17 4 M \4 /
jeho prostorach. Podle zalobkyné je stejné nepriléhava i argumentace zalovaného
oznalenim volantu vozidla znakem for Robert a ¢lankem z internetového serveru
Novinky.cz. R. P., tehdejsi ¢len predstavenstva a jediny akcionat zalobkyné, mél sanci se
diky obchodni politice vyrobce dostat k vozidlu, a proto do majetku zalobkyné vozidlo
v/’ 1 / 4 M 4 v v v/ 7 i 4
poridil, a to s imyslem ho dale se ziskem pronajimat a prodat, v éemz spociva ekonomicka
¢innost zalobkyné. Vozidlo bylo po celou dobu v tletnictvi zalobkyné vedeno jako zbozi,
M / 4 v v / / Vv i 4 v v v 4 / v/ v 4 Ve 4 4
jak vyplyva z predlozeného letnictvi a kazdoro¢né podavanych priloh danového pfiznani
ve formé opisu ucetnich zavérek spravci dané. Pritom v letech 2016 az 2018 spravce dané
v M 4 4 4 M / Vv i /7 N/ / 4 M v v v
nemél proti takovému vykazovani vozidla v Géetnictvi zadnych namitek, a¢ o ném mél a
mohl z podavanych danovych ptiznani védét. Pokud by mél spravce dané pochybnosti o
evidenci vozidla jako zbozi na skladé, které je urceno k prodeji, jisté by zalobkyni vyzval
k napravé. Prezentace vozidla R. P. v médiich a napis na volantu vozidla je dukazem
exkluzivity vozidla, se kterym je spojen zajem vefejnosti - nejde o diukaz Gmyslu R. P.
poridit vozidlo pro osobni pottebu (str. 5 az 7 zaloby).

Zalobkyné v Zalobé tvrdila p¥evody 100% svych akcii z FINPEN na Malton a z Malton na
pana S. v roce 2016 a naslednou prepravu vozidla firmou Malton do Velké Britanie, kde se
jiz nadale nachazelo svyjimkou nutnych servisnich tkond. Zalobkyné dale v zalobé
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tvrdila, Ze éervnu 2016 vystavila potvrzeni, ze jeji majetek prechazi na Malton, a dale ze
mezi kupujicim a panem S., ktery mél vozidlo v drzeni, byla uzavtena kupni a nijemni
smlouva. Zalobkyné zaroveti tvrdila, Ze dne 10. 1. 2019 vozidlo prodala kupujicimu a
zajistila jeho p¥epravu do Velké Britanie po servisnim (tkonu v CR. Zalobkyné poukézala
na to, ze jiz v roce 2016 bylo vozidlo prepraveno do Anglie a bylo v drzeni subjektt prava
v Anglii (bod 2 a str. 8 a 9 zaloby). Jiz v okamziku, kdy osoby v Anglii nabyly pravo
zachazet s vozidlem jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, jim bylo vozidlo dodano,
resp. doslo k premisténi obchodniho majetku Zalobkyné ve smyslu § 13 odst. 6 ZDPH s
jeho naslednym dodanim s mistem plnéni mimo Ceskou republiku v Anglii, ptipadné
doslo k poskytnuti obchodniho majetku bez dplaty dle § 13 odst. 5 ZDPH. Spravce dané
se mél zabyvat témito variantami, které by mély dopad do dané ve zdanovacim obdobi
erven 2016. Zalobkyné pro postaveni najisto ohledné prevodu vlastnického prava k
vozidlu dne 10. 1. 2019 pristoupila k uzavieni kupni smlouvy s kupujicim, kterého oznacil
zajemce o vozidlo, D. S., ktery kupujictho ovladal. Kupni cena vozidla byla kupujicim
v souladu s kupni smlouvou uhrazena z casti zapoltem a z Casti platbou v hotovosti, kdy
provedeni hotovostni platby bylo smluvni podminkou prevodu vlastnického prava.
Pokud by vsak nedoslo k uzavreni kupni smlouvy, doslo by k vydrzeni vlastnického prava
k vozidlu vzhledem k tomu, ze dne 23. 6. 2016 byla uzavfena nijemni (leasingova)
smlouva, ktera zahrnuje opci odkupu vozidla, kterou D. S. uplatnil a vozidlo tak nabyl do
svého vlastnictvi - od tohoto ¢asového okamziku zapocalo trvani fadné, poctive a praveé
neprerusené drzby vozidla ze strany D. S.. Danové organy podle zalobkyné nepredlozily
zadnou relevantni argumentaci o neplatnosti kupni smlouvy. Existence pohledavek za
zalobkyni zpusobilych k zapocteni vyplyva z Gcetnictvi zalobkyné (dluh Zalobkyné vuéi
D. S. ve vysi 27 596 190 K¢), kdy o zapoctu byla sjednana dohoda ze dne 10. 1. 2019 a
postoupeni pohledavky pana S. kupujicimu bylo zalobkyni prokdzano a je na néj
odkazovano i v dohodé o zapoctu - zavér zalovaného o neprokazani existence pohledavek
a zpochybnujici Ghradu kupni ceny za vozidlo je tedy nesrozumitelny. Registr vozidel
podle zalobkyné neni relevantni a nemtze byt dukazem vlastnického prava k vozidlu,
nebot zapis v registru vozidel nema konstitutivni Gcinky, nybrz vlastnické vztahy pouze
eviduje - zapis v registru vozidel nezaklada zadné vécné pravo - jeho primarnim tGcelem je
prehled aparatu vefejné spravy o provozovatelich vozidel. Kupni smlouvou, resp.
vydrzenim vlastnického prava nabyvatelem vozidla v Anglii je vyvracen zavér zalovaného,
e Zalobkyni nebyl prokizin prodej vozidla kupujicimu. Zalovany nerozliSoval mezi
platnosti kupni smlouvy podle predpisti soukromého prava a pripadnym neprokazanim
prepravy vozidla dilezitym pro posouzeni rezimu dané v obdobi leden 2019 a smisil je
dohromady. Je-li kupni smlouva s kupujicim platna, bylo vozidlo z hlediska soukromého
prava kupuyjicimu prodano a je treba se zabyvat tim, zda se jednalo o osvobozené dodani
podle § 64 ZDPH, prip. zda je nutno aplikovat jina ustanoveni ZDPH. Od lervna 2016 se
vozidlo nachizelo v Anglii a do Ceské republiky bylo prepravovano pouze za tlelem
servisnich (kont, coz bylo prokazano listinnymi dikazy zajisténymi britskou darniovou
spravou a vypovédi svédka S.. K jednomu z téchto servisnich tkont doflo i v lednu 2019
v dobé uzavreni kupni smlouvy na prodej vozidla a preprava vozidla dne 19. 1. 2019 z
Ceské republiky do Anglie byla Zalobkyni pfifazena ke kupni smlouvé uzaviené
kupuyjicim ze dne 10. 1. 2019. Tato preprava byla prokazana kupni smlouvou, predavacim
protokolem, listem CMR, svédectvim fidi¢e komisionare V. S. (dale jen ,,7idic*) a vypovédi
svédka S.. ZDPH nezapovid4 prepravu vozidla do jiného ¢lenského statu pred pfevodem
prava nakladat s vozidlem jako vlastnik, k némuz doslo uzavienim kupni smlouvy v lednu
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2019. K formé listu CMR zalobkyné uvedla, Ze nelze spatfovat nic zvlastniho na
skutecnosti, ze se finalni prepravni dokumenty vyménuji formou emailu, jak bylo
potvrzeno vypovédi svédka S.. Zalovany mohl maximalné rozporovat dikazy o provedeni
a prifazeni prepravy k prodeji vozidla v lednu 2019 v navaznosti na nasledné neuznani
tohoto dodani jakozto osvobozeného plnéni podle § 64 ZDPH, ale zalobkyné kladla
otazku, jaky dopad do dané ma toto rozporovani dukazti o provedeni a prirazeni prepravy
vozidla do Anglie dne 19. 1. 2016 za nezpochybnitelné platnosti uzavrené kupni smlouvy
ze dne 10. 1. 2016. Z pohledu DPH lze podle zalobkyné na situaci v navaznosti na to, kde
se nachazelo vozidlo v dobé prodeje, nahlizet tak, ze byl uskutecnén prodej vozu: s mistem
plnéni na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 7 odst. 1 ZDPH a méla byt doméfena dati z
ptidané hodnoty na vystupu ve zdanovacim obdobi leden 2019; resp. s mistem plnéni
mimo Ceskou republiku ve smyslu § 7 odst. 1 ZDPH a neméla byt doméfena Z4dna dart
ani na vstupu v obdobi duben 2016 dle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Darlové organy se tim
vsak nezabyvaly, nezjistovaly skutkovy stav a dan byla domérena ve zdanovacim obdobi
duben 2016 z duvodu neuskutecnéni ekonomické ¢innosti, pricemz je zcela zfejmé, ze
vozidlo bylo prokazatelné prodano kupujicimu kupni smlouvou ze dne 10. 1. 2019, ktery
se stal vlastnikem vozidla, a tim byla naplnéna ekonomicka ¢innost zalobkyné. Vzhledem
k tomuto prodeji vozidla v lednu 2019 mohla byt dan domérena maximalné za obdobi
leden 2019, avsak nikdy nemohla byt dan z pridané hodnoty dométena za zdanovaci
obdobi duben 2016 z duavodu nepfijeti plnéni pro ekonomickou ¢innost (str. 9 az 12
zaloby). Zalobkyné dale namitla, %e datiové organy neunesly své ditkazni bfemeno podle
§ 8 odst. 3,4 a § 92 odst. 5 danového radu, pokud jde o neprokazané zavéry o zjevné fiktivoné
vytvorené dikazni prostredky, scelové vytvorené pravni vztahy, scelovd tvrzeni apod.
Takto je podle zalobkyné napfiklad oznalena kupni smlouva uzavrena mezi zalobkyni a
kupuyjicim - mél-li zalovany za to, ze kupni smlouva splnuje znaky podle § 8 odst. 3 nebo
odst. 4 danového fadu, mél predesttit své argumenty a unést své dikazni bremeno a teprve
poté na zakladé takového odivodnéni {init zavéry o pripadném doméfeni dané. Totéz
zalobkyné namitla k pravnim vztahiim mezi jednotlivymi aéastniky obchodniho ptipadu,
které zalovany oznacil za tcelové, a¢ byly vytvoreny zcela legalné za celem dodrzeni
smluvnich podminek vyrobce vozidel Ferrari (str. 13 zaloby). V odst. 5 zaloby kromé
obecnych vyhrad, které zalobkyné nevztahla konkrétné k napadenému rozhodnuti a jeho
divodim, zalobkyné namitla, ze danové organy Ucelové dezinterpretovaly vypovéd
fidice, kdy spravce dané v pripadé vypovédi ridi¢e nevzal v ivahu osobu svédka, ktery je
fidicem motorového vozidla, a proto jeho vypovéd nemuze byt komplexni a detailni.
Pokud mél prislusny spravce dané dalst pozadavky na tidide, mél behem vyslechu svédka
pokladat dal$i otazky a nemohl nasledné konstatovat, ze vypovéd byla pouze obecna.
Zalovany pominul pro zalobkyni pozitivni pasaZe, kde svédek napiiklad vyslovné potvrdil
existenci komisionarské smlouvy, misto, zptsob, dobu a detaily jejiho plnéni atd. Danove
organy tak nedostaly své povinnosti zjistovat a brat v vahu skutecnosti jak ve prospéch,
tak 1 v neprospéch zalobkyné (str. 14 zaloby).

Zalobkyné namitla nezakonnost stanoveného penale pro rozpor s § 145 odst. 2 danového
v/ b 4 v 4 Vv / v 4 V sV v /- 4

fadu, nebot je ze zpravy o danové kontrole zrejmé, ze spravce dané jiz pred zahajenim
danove kontroly duvodné predpokladal, ze dan bude dométena, a proto mél nejprve
zalobkyni vyzvat k podani dodatecného danového priznani. Zalobkyni v zalobé citovany
text je ve zprave o danové kontrole uveden v Casti, kde spravce dané obsahle popisuje svoji
vyhledavaci ¢innost véetné nékolika mistnich Setfeni pred zahajenim danové kontroly,
ktera spravce dané jiz pred zahdjenim danové kontroly vedla k zavéraim o ekonomické
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¢innosti zalobkyné, priemz tyto zavéry byly nasledné divodem k doméfeni dané -
zalobkyné odkazala na str. 10 a 16 zpravy o danové kontrole. Spravce dané u zalobkyné
provadél vyhledavaci Cinnost v letech 2016-2018 zaméfenou na skutecnosti souvisejici s jeji
ekonomickou cinnosti a s porizenim vozidla, tedy jiz od doby, kdy zalobkyni vyplatil
nadmérny odpocet z porizeni tohoto vozidla, a to za Gcelem pozdéjsiho zahajeni danové
kontroly, kterd byla zahdjena jen proto, ze indicie ziskané spravcem dané pfi jeho
vyhledavaci Cinnosti byly natolik silné, ze spravce dané predpokladal doméfeni dané.
Pokud by vysledky vyhledavaci ¢innosti nepfinesly spravci dané tyto indicie o mozném
domeéfeni dané, spravce dané by datiovou kontrolu vibec nezahajoval.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany sodkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k jednotlivym
zalobnim namitkam nasledujici.

Udajné nespravné hodnoceni diikaznich prostredkt nemuze zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Duvodem napadeného rozhodnuti neni zneuziti prava ze strany zalobkyné, ale neuneseni
dukazniho bremene ve vztahu k opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané a
osvobozeni od dané. Spravce dané souhrn konkrétnich pochybnosti ohledné uplatnéného
odpoctu a osvobozeni od dané kvalifikované vyjadril ve vyzvach k prokazani skuteénosti
(podrobnéji body 13 a 15 vyjadreni k zalobé) a unesl své dikazni bfemeno.

Darnové organy nebyly povinny prokazat, ze se plnéni neuskute¢nilo tak, jak tvrdi
zalobkyné, ani prokazat, jak se uskutecnilo, ale prokazovaly pouze existenci divodnych
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dikaznich
prostfedkt. Zalobkyné vSak v reakci na prvni vyzvu navrhla pouze svédeckou vypoved
svédka S., kterd nebyla s to pochybnosti spravce dané rozptylit - svédeckd vypovéd
nanejvy$ prokazala, ze vozidlo bylo v prubéhu let 2016 az 2019 opakované prepravovano
z tuzemska do jiného ¢lenskeho statu a zpét, avsak nikoli souvislost takovych preprav s
dodanim vozidla jako zbozi, resp. prevedenim prava nakladat s danym vozidlem jako
vlastnik, tedy uskutefiovani ekonomické ¢innosti. Svédek S. sice potvrdil nabizeni vozidla
k prodeji dle komisionarské smlouvy, ale soudasné vypovidal v pfimém rozporu se
ziskanymi dtkaznimi prostredky, pokud tvrdil, ze i po ukonéeni komisionarské smlouvy
spolupracoval s zalobkyni na prodeji vozidla kupujicimu Vypoved svedka S. nebyla ani v
souladu s Vypovedl fidice ohledné okolnosti prepravy vozidla. Tato zjisténi vypoved
svédka S. znaéné znevérohodnila. Tvrzeni svédka S., kterd byla v rozporu s dal$imi
dtkaznimi prostredky, jeho svédeckou vypoved zneverohodmla jako celek, pficemz oba
okruhy zalobkyni zminovanych dotazovanych skutecnosti se tykaji téhoz - smluvniho
vztahu mezi komisionarem a zalobkyni a plnéni povinnosti plynoucich z tohoto zavazku.
Navic si svédek S. na bliz§i informace ohledné plnéni komisionaiské smlouvy a jejtho
ukondeni, napt. z jakého dtvodu byla smlouva ukoncena, a komu byly vytGctovany vydaje
spojené s jejim plnénim, nepamatoval. Dle svédka S. bylo vozidlo v obdobi duben 2016 a
leden 2019 minimalné 3x v Anglii u pana S., avsak pozdéji svédek upresnil, ze vozidlo bylo
v Praze pouze prvni pulrok a pak bylo v Anglii a do Prahy jezdilo pouze na servisni ukony.
Podle svédka také nebylo vozidlo inzerovano, protoze se nemélo verejné nabizet z davodu
restrikci vyrobce Ferrari. Zalobkyné neprokizala faktické napliiovani komisionaiské
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M /4 4 4 i .. */ \4 oV / /4 4 v 4
smlouvy, zejména nabizeni vozidla k prodeji, jimz nemuze byt pouhé umisténi v
) . . 7V . 7 7 . 7 7
prostorach komisionare. Ani dodani vozidla panu S. nebylo prokazano.

Zalobkyné na druhou vjzvu 24dné dikazni prostfedky nepfedlozila. Z bankovnich v{pist
zalobkyné neplynulo, ze by zalobkyné pfijala minimalné do zafi 2019 od kupujiciho
zbylou ¢ast kupni ceny po provedeném zapoctu a tvrzeni o hotovostni Ghradé zalobkyné
neprokazala. Existence zapocitatelnych pohledavek spolecnosti kupujiciho za zalobkyni z
zalobkyni predlozeného Gcetnictvi nevyplyva - zalobkyné ve svém ucetnictvi neevidovala
zavazek odpovidajici zavazku vici kupujicimu z titulu predlozené smlouvy o zapujcce ze
dne 11. 12. 2015 a smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 5. 1. 2016 (v popisu uéta
325100 a 379100 neni oznaleni napt. ,zavazek Bath Taxis“). Samotna zalobkyné uvadi, ze
z predmétnych uéta vyplyva existence dluhu zalobkyné vicdi panu D. S. (acet 325100 a
ucet 379100) ve vysi 27 596 190 K¢, coz odpovida nasledné zapocitavané Castce ve vysi 1
071 696,70 EUR. Zalobkyné tak pomiji, Ze mélo dojit k zapocteni kupni ceny za vozidlo
s pohledavkou kupujictho. K zalobni argumentaci vydrzenim zalovany uvedl, ze
zalobkyné neprokazala faktické dodani vozidla do jiného ¢lenského statu. Vzhledem
k obchodni politice vyrobce nemohl pan S. vozidlo od Zalobkyné jednoduse koupit, a
proto byly Ucelové vytvoreny obchodni vztahy tak, aby se vozidlo dostalo do jeho
dispozice. Prodej vozidla spole¢nosti Malton panu S. dle kupni smlouvy ze dne 17. 6. 2016
nebyl mozny, nebot vozidlo bylo v této dobé stale soucasti obchodniho majetku
alobkyné. Zalobkyné nikdy v datiovém ¥izeni netvrdila pfemisténi obchodniho majetku
podle § 13 odst. 6 ZDPH do Anglie, pfip. poskytnuti obchodniho majetku bez tplaty dle
§ 13 odst. 5 ZDPH, kdy to ani nevyplyva ze spisu. Nic nenasvédcuje tomu, ze zalobkyné
prepravila vozidlo do jiného clenského statu pro Gclely uskuteénovani svych tamnich
ekonomickych cinnosti. Tvrzeni o poskytnuti obchodniho majetku bez Gplaty je v
rozporu s tvrzenimi zalobkyné, Ze ji bylo za vozidlo ze strany kupujiciho zaplaceno a ze
jeji ekonomicka ¢innost spocivala v nakupu a prodeji vozidla.

Moznost vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni pred pripadnym zahajenim
danove kontroly se odviji od mnozstvi a kvality informaci, jimiz spravce dané disponuje.
Zde spravce dané pred zahajenim danové kontroly za zdariovaci obdobi duben 2016 nemél
konkrétni poznatky nasvédCujici tomu, ze zalobkyni bude doméfena dan. Spravce dané
nemohl dostateéné konkretizovat vyzvu k podani dodate¢ného danového prfiznani a
formulovat v ni jasné vécné duvody pro jeji vydani, protoze nemél duvodné poznatky, ze
dan bude domeétena v urcité vysi. Az pti zahajeni daniové kontroly zalobkyné spravci dané
predlozila mnohé dikazni prostredky, v prubéhu danové kontroly doslo k provedeni
svédecké vypovédi i mezinarodniho dozadani a az na zakladé hodnoceni téchto
provedenych dikaznich prosttedkt vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni naroku na odpodet dané. Z mistnich Setfeni nevyplynul predpoklad domeéreni
dané z duvodu neprokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatého
v 4 4 o4 4 v /.0 vVv/ v /. 4 v /
plnéni od prodavajiciho a spravce dané mohl mit jen stézi pred zahajenim danové kontroly
jasné indicie o tom, ze se zalobkyni v prubéhu danové kontroly nepodaii unést dukazni
bremeno. Spravce dané mohl danovou kontrolu zahajit i bez konkrétnich davodu, kdy se
postup podle § 145 odst. 2 daniového radu neuplatni. Zalobkyné neuvedla nic konkrétniho
ve vztahu ke spravci dané znamym skutecnostem, na jejichz zakladé mohl spravce dané
duvodné predpokladat doméreni dané zalobkyni.

Zalovany nepochybil pfi hodnoceni dikazt a nevyéital Zalobkyni nekomplexnost ani
obecnost svédecké vypovedi ridice.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze oba Gdastnici vyslovili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobkyné v podani ze dne 17. 4. 2023 a zalovany ve vyjadreni k zalobeé),
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna linnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby vychazel soud z obsahu zalovanym predlozeného
spravniho spisu, pfi¢emz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Vsechny listiny prilozené k zalobé jako dikazy byly soudasti
spravniho spisu (viz bod 1.9 zaloby).

Zaloba je nedivodna.

Namitka neprezkoumatelnosti dodatecnych platebnich vyméra a napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu nebyla opodstatnéna.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené rozhodnuti
a dodatecné platebni vyméry, za jejichz odtivodnéni se podle § 147 odst. 3 danového radu
povazuji zpravy o danové kontrole, jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Zpravy o danové kontrole ¢. j. 949885/21/2401-60561-402087 a 147549/22/2401-60561-
402087, které se povazuji za oduvodnéni dodate¢nych platebnich vymeért, i napadené
rozhodnuti srozumitelné vymezuji diivody, které danové organy vedly k domeéteni dané,
a Gvahy danovych organg, které je k jejich zavérum dovedly. Zpravy o danové kontrole i
napadené rozhodnuti nejsou ani vnitfné rozporné a zalobkyné jim zjevné porozuméla,
nebot s nimi v zalobé vécné polemizuje. Soud konstatuje, ze je zfejmé, jak dariové organy
rozhodly, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny, jak uvazily o relevantnich skute¢nostech
a jak se vyporadaly s namitkami zalobkyné. Rozhodnuti danovych organt tak umoziuje
jejich véeny prezkum. Soud zdurazruje, Ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat
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napadené rozhodnuti. Zdejsi soud tak vadu neptezkoumatelnosti v pripadé napadeného
rozhodnuti i dodatecnych platebnich vyméra neshledal a pristoupil proto k vécnému
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti a dodate¢nych platebnich vyméra v mezich
zalobnich namitek.

Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti darnového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni dale plati, ze pokud to

\4 . o v v/ 4 oV ’ v v / . 4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné informace nelze
ziskat z vlastni Gredni evidence.

Vyse citovana ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dafiového radu jsou projevem tradi¢ntho principu
daniového prava, ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skuteénosti, které tvrdi
a k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dikazni bfemeno znamena, ze danovy subjekt muze
byt vyzvan k prokazani vsech skuteénosti, které ve svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél.
Dokazovani v darfiovém rizeni tedy neni zaloZeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Konstantni judikatura
zdaraznuje, ze s ohledem na tuto dikazni povinnost ma danovy subjekt ve svém vlastnim
zajmu zajistit dikazy, jimiz muze uskuteCnéni tvrzeného zdanitelného plnéni v pripadé
pochybnosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 6
Afs 115/2021-43, body 40 a 41 a tam uvedena judikatura).

Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich diakaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, tedy dostatecné
vérohodné zpochybni tvrzeni danového subjektu, pak je opét na ném, aby prokazal soulad
UcCetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném ucétovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016,
&.i. 6 Afs 176/2016 - 36).

Uplatni-li tedy platce narok na odpodet dané na vstupu z prijatého zdanitelného plnéni
nebo narok na osvobozeni dodani zbozi od dané, které spravce dané nasledné zpochybni,
je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 danového radu prokazal splnéni nejen formalnich,
ale i hmotnépravnich podminek odpoctu a osvobozeni od dané. Dtikazni bfemeno lezi na
platci, ktery zdanitelné plnéni uskuteériuje.

Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet vyplyvaji z § 72 odst. 1 ZDPH, podle
néhoz narok na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni ptijaté od jiného
platce pouZije v ramci svych ekonomickych cinnosti. Podle § 5 odst. 1, 2 ZDPH plati, ze
ekonomickou ¢innosti se rozumi myj. soustavna ¢innost obchodnikd.

Hmotnépravni podminky vzniku naroku na osvobozeni od dané stanovi § 64 odst. 1
ZDPH, podle néhoz narok na osvobozeni vznika platci, ktery dodd zboZi do jiného
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lenského statu osobé registrované k dani v jiném Cclenském staté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska pldatcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

Zalobkyné v ¥adném datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi duben 2016 uplatnila narok
na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni v hodnoté zakladu dané ve vysi 27 604
387,50 K¢ a dan v zakladni sazbé ve vysi 5 796 921,38 K¢ od prodavajiciho spoéivajictho v
porizeni vozidla. V radném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2019 zalobkyné
uplatnila osvobozeni od dané u uskuteénéného plnéni v hodnoté 28 480 000 K¢ jako dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu kupujicimu.

Darlové organy dospély k zavéru (srov. body 45 a 49 napadeného rozhodnuti), ze
v v /4 o 4 v 4 . v/ 4 M /v M
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala (1) pofizeni vozidla za Gcelem jeho

v/ / 4 Ve vV 4 4 4 i 4 Ve M .. v 4 4 4 .
vyuzivani pri uskuteniovani své ekonomické ¢innosti a (ii) skutecné dodani vozidla
kupuyjicimu v lednu 2019.

Darlové organy oduvodnily své zavéry celou fadou konkrétnich skutecnosti vztahujicich
se k osudu vozidla 1 k subjektim, které se na jeho pribéhu podilely. Ty jsou velmi detailné
popsany ve zpravach o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti (zejména body 23 az
47),

Darové organy mély ve vztahu k zavéru o odpoctu za prokazané, ze zalobkyné kupni
smlouvou ze dne 10. 1. 2015 koupila vozidlo od prodavajiciho a vozidlo od prodavajiciho

v v M M / V VvV 4 4 /4 M ' M 4 v
prevzala, avsak nikoli za GCelem uskuteériovani své ekonomické cinnosti, konkrétné za
Ucelem jeho dalsiho prodeje. Popsany ucel koupé vozidla danové organy zpochybnily
souborem nasledujicich zjisténi.

a) V kupni smlouvé s prodavajicim vzala zalobkyné explicitné na védomi, ze cilem

v / 4 / M 4 o4 M 4 i v v/
spolecnym cilem vyrobce vozidla a prodavajiciho je prodavat automobily predevsim
milovnikiim znacky Ferrari pro jejich vlastni pottebu, a nikoliv pro lely dalsiho prodeje
nebo cenové spekulace. Tento cil se v kupni smlouvé promitl vsankéné zajisténém
zavazku zalobkyné dodrzet predkupni pravo prodavajiciho k vozidlu (bod 24 napadeného
rozhodnuti).

b) Podle komisionarské smlouvy a predavactho protokolu ze dne 20. 4. 2016 mél
komisionar prevzit vozidlo a pro zalobkyni zprostfedkovat jeho prodej. Podle dohody o
ukondeni komisionarské smlouvy mél komisni prodej skoncit a komisionat mél predat
v i v 4 v v 4 v v 4 4 / vV 4 4 i v v
zalobkyni prevzaté predmeéty, zavéreCnou zpravu a zpravu o vyuctovani. Jelikoz vsak
zalobkyné nepredlozila zavére¢nou zpravu ani zpravu o vyuctovani, ani jinak neprokazala
4 / 4 4 M b v v / /4 M o

realné nabizeni vozidla k prodeji, mély danové organy pochybnosti o tom, zda byla vibec
komisionarska smlouva naplrfiovana, a to 1 vzhledem k tomu, ze pfedavaci protokol uvadél
dfivéjsi datum predani vozidla komisionafi, nez jaké bylo uvedeno v dafovém dokladu
prodavajictho o uskutecnéni zdanitelného plnéni (body 25, 46 a 53 napadeného
rozhodnuti).

¢) Zalobkyné byla registrovana jako platce dané ode dne 1. 4. 2016 po celkem ¢tytech
neuspésnych pokusech o registraci z duvodu dle § 6 ZDPH v ramci roku 2015, kdy
prihlasky zalobkyné byly zamitnuty z divodu, ze zalobkyné pres vyzvy spravcu dané
nedolozila splnéni podminek registrace ve smyslu § 5 ZDPH. Zalobkyné p¥itom v pritbéhu
pokust o registraci bez zfejmého ekonomického opodstatnéni nékolikrat zménila adresu
svého sidla, coz nasvédcovalo tomu, ze se zalobkyné snazila dosahnout registrace u jiného
spravce dané. V fizeni o paté prihlasce za zalobkyni R. P. sdélil, ze zalobkyné hodla
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prodavat a pronajimat vozidla znacky Ferrari, aniz by bylo zjisténo, ze by k pronajmu
automobild nasledné doslo (bod 34 napadeného rozhodnuti).

d) Pan R. P. byl v rozhodné dobé jedinym clenem predstavenstva i jedinym akcionarem
zalobkyné. R. P. byl téz v dobé pofizeni vozidla ¢lenem predstavenstva prodavajiciho. R.
P. se podle zpravy serveru Novinky.cz ze dne 1. 2. 2016 vyjadril, ze potidil vozidlo pro
sebe, aby s nim sam jezdil a navstévoval rizné specialni akce. Na volantu vozidla je vyrazen
napis for Robert (body 23 a 35 napadeného rozhodnuti).

e) Zalobkyné od dubna 2016 do ledna 2019 nevyvijela adnou ekonomickou ¢innost vyjma
deklarované koupé a prodeje vozidla. Tento zavér ucinily danové organy z darovych
Ve /7 7V v ’ . ’ . ve
priznani zalobkyné, kterd zde jako svou hlavni ekonomickou ¢innost uvedla pouze
v mésicich koupé a prodeje vozidla obchod s automobily a jinymi lebkymi motorovymi
vozidly a v ostatnich danovych pfiznanich prondjem a sprava vlastnich nebo pronajatych
nemouvitosti. Dale $lo o vypisy z bankovnich aétt zalobkyné, které neobsahovaly zadné
VvV /4 M o4 4 4 4 M ' v Ve 4 4
platby bézného provozu souvisejici s vykonavanim ekonomické ¢innost. I ¢tyti mistni
setreni na adrese registrovaného sidla zalobkyné prokazaly, ze zde zalobkyné dlouhodobé
nevykonavala ekonomickou c¢innost, coz zalobkyné potvrdila svymi vyjadrenimi
v daniovém rizeni (body 36 a 37 napadeného rozhodnuti).

f) Datiové orginy konstatovaly, Ze svédek S., zistupce komisionafe, tvrdil uzavteni
komisionarské smlouvy, jeji ukonceni dohodou ze dne 31. 12. 2017 a tGstni dohodu o
pokracovani spoluprace s zalobkyni o prodeji vozidla kupujicimu v lednu 2019. Svédek
doplnil, Ze vozidlo bylo umisténo v prostorach komisionare, vzhledem k restrikcim
vyrobce Ferrari bylo zpocatku nabizeno pres vlastni databazi klientt, kdy v obdobi duben
2016 az leden 2019 bylo vozidlo minimalné 3 x v Anglii u pana S.. Svédek poté uptesnil,
ze prvni pulrok bylo vozidlo v Praze, ale pak bylo v Anglii u pana S. a do Prahy jezdilo
pouze na servisni tkony. Podle svédka bylo vozidlo u pana S. z dGvodu, ze pan S. koupil
tu spolecnost Malonia. Vypovéd svédka S. vyhodnotily datiové organy tak, e neprokézala,
ze tvrzené prepravy vozidla v prabéhu let 2016 az 2019 z tuzemska souvisely s prodejem
vozidla, tedy vyuziti vozidla zalobkyni pfi uskutecniovani jeji ekonomické cinnosti. Byt
svédek potvrdil nabizeni vozidla k prodeji dle komisionafské smlouvy, mély danove
organy vypovéd za nevérohodnou pro jeji rozpor s ostatnimi dikazy. Umisténi vozidla
v prostorach komisionare nemohlo bez dalsitho prokazat nabizeni vozidla k prodeji (body
40 a 63 napadeného rozhodnuti).

g) Danové organy nemély ani za prokazané tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo bylo ptipadné
dodano panu S., jak zalobkyné tvrdila poté, co spravce dané vylouéil dodani pro
kupuyjiciho. Z listin predlozenych britskym spravcem dané sice plynula uréita ulelova
formalné vytvorena konstrukce pravnich vztahu, jejimz zjevnym tcelem bylo, aby se
vozidlo dostalo do dispozice pana S., avsak to neprokazalo uskuteériovani ekonomicke
¢innosti v souvislosti s vozidlem. Bylo sice prokazano, ze doslo k prevodu akcii zalobkyné
na Malton, vozidlo ovSem bylo nadale soucasti obchodniho majetku zalobkyné, s ¢imz
pocita i samotna smlouva o prevodu akcii - samotny prevod obchodniho podilu pak zcela
jisté nelze kvalifikovat jako uskute¢novani ekonomické c¢innosti. Dale bylo prokazano, ze
prevod vozidla mezi Malton a panem S. dle kupni smlouvy ze dne 17. 06. 2016 nebyl
mozny, nebot vozidlo bylo soudasti obchodniho majetku zalobkyné. Vytvorena
konstrukce tak mohla panu S. maximalné umoznit disponovat s vozidlem uréitym
zpusobem (body 47 a 53 napadeného rozhodnuti).
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Darlové organy zavér o neprokazani skutecného dodani vozidla zalobkyni kupujicimu v
lednu 2019 do Velké Britanie, odavodnily nasledujicim souborem zjisténi.

A) Zalobkyné deklarovala pfevod vozidla a? v dafiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi
leden 2019, které podala kratce po zjisténi imyslu spravce dané zahijit danovou kontrolu
za zdaniovaci obdobi duben roku 2016 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet dané z porizeni vozidla (bod 26 napadeného rozhodnuti).

B) Zalobkyné tvrdila, Ze kupni cena vozidla byla kupujicim uhrazena z pfevazné &Asti
zapoctem podle dohody o zapoctu, uzavrené téhoz dne jako kupni smlouva. Dariovym
organum vsak vznikly o existenci vzajemnych pohledavek a jejich zapoc¢tu pochybnosti,
jelikoz predmétem zapoctu byla pohledavka kupujiciho proti zalobkyni z titulu smlouvy
o zapujéce ze dne 11. 12. 2015 a z titulu smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 5. 1.
2016, aniz by zapoditavana pohledavka byla v cetnictvi zalobkyné evidovana, a z vypist
z bankovnich 0¢ta zalobkyné ani neplynulo, Ze by zalobkyné prijala minimalné do zafi
2019 od kupujiciho nezapoéteny zbytek kupni ceny (bod 26 napadeného rozhodnuti).

C) Darnlové organy zpochybnily i tvrzenou prepravu vozidla kupujicimu do Velké Britanie
dne 10. 1. 2019. Zalobkyné ptedloZila mezinirodni nikladni list & 9080091 ze dne 10. 1.
2019 (dale jen ,/ist CMR®), dle kterého byla zalobkyné odesilatelem zbozi, kupujici jeho
ptijemcem a komisionar dopravcem, mistem nakladky mély byt Karlovy Vary a mistem
vykladky Calais, France. Zalobkyné sice predlozila vykaz pro intrastat a protokol o
technické prohlidce vozidla ve Velké Britanii, avsak tyto dkony byly provedeny az v
Gnoru 2019, tedy v Casové navaznosti na zjisténi zalobkyné o planovaném provéreni
naroku na odpolet dané z potizeni vozidla (bod 27 napadeného rozhodnuti). Ridi¢
komisionare sice vypovédél, ze na zacatku roku 2019 prepravil bilé Ferrari z Karlovych
Vartu do Francie do pfistavu Calais a na parkovisti pro kamiony jej predal vcetné
technickych dokladt, manualu a kli¢t néjakému Anglicanovi, ktery podepsal predavaci
protokol a CMR a vozidlo mél jinym navésem vézt do Anglie, kdy vyplnénou knihu jizd,
predavaci protokol a CMR ridi¢ odevzdal zaméstnavateli, ale nevédél, zda se jednalo
konkrétné o predmétné vozidlo. Komisionar pres vyzvu spravce dané nepredlozil svédkem
zminénou knihu jizd, ani predavaci protokol, kdy kromé listin, které mél spravce dané jiz
k dispozici, predlozil jen jeho prijmovy pokladni doklad ze dne 21. 5. 2019 o prijeti
hotovosti ve vysi 605 € od zalobkyné v souvislosti s prepravou vozidla. Preprava vozidla
do Anglie neznamena, ze vozidlo bylo dodano kupujicimu - nebyl prokazan ani Gcel
prevozu vozidla spocivajici v dodani zbozi. Divodem, pro¢ svédecké vypovedi jako
nevérohodné neprokazaly dodani vozidla do Anglie kupujicimu, nebyla jejich
nesrozumitelnost nebo nekomplexnost, ale jejich rozpor s jinymi dikaznimi prostredky
(body 28, 29, 61 a 62 napadeného rozhodnuti).

D) Z mezinarodniho dozadani od britského spravce dané vyplynulo, ze britsky spravce
dané provéruje kupujictho v souvislosti se zapojenim se do podvodu v ramci pofizeni
vozidla spoleénosti Malton, kdy od ucetntho kupujicitho zjistil, ze kupujici vozidlo
v/ 1° M v/ 4 / v / Ve 4 4 v 4
neporidil, jeho porizeni nedeklaroval ve svych danovych ptiznanich a ze do nakupu
vozidla byl zapojen jeden z akcionart kupujictho, pan S., ktery mél sdélit britskému
4 M vV Vv i v/ 1 v M 4 v i 4 M
spravci dané, ze vozidlo poridil pro sebe prostrednictvim spolecnosti Malton, ktera vozidlo
prepravila (bod 30 napadeného rozhodnuti).

E) Podle listin poskytnutych britskym spravcem méla byt v kvétnu 2016 jedinym
akcionarem zalobkyné spolecnost FINPEN, coz neodpovida udajim zapsanym ve
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verejném rejstiiku, a jedinym aktivem zalobkyné mélo byt pravé predmétné vozidlo, které
mél zajem pro sebe zakoupit pan S., jeden z akcionara kupujiciho a osoba opravnéna jednat
za Malton. Podle smlouvy o prevodu akcii ze dne 25. 5. 2015 spolecnost FINPEN prodala
veskeré akcie zalobkyné spoleénosti Malton, a stala se takto jedinym akcionafem
zalobkyné. Jelikoz smlouva obsahuje specifikaci vozidla vcetné registraéni znacky a
odkazy na pisemnosti z prosince 2015 (i ledna 2016, slo ve vztahu k roku uzavfeni o
chybny daj, spravné mél byt uveden rok 2016. Podle smlouvy o prevodu akcii méla cely
obchod financovat spolecnost pana S. - JBR, nikoliv Malton. Podle kupni smlouvy
uzaviené mezi Malton a panem S. méla nasledné Malton prodat dne 17. 6. 2016 vozidlo
panu S. a pan S. podle kupni smlouvy mél nasledné prodat vozidlo spolecnosti JBR a
soucasné ji autorizovat, aby za néj vyporadala platbu vici FINPEN (2 230 000 €). Podle
najemni smlouvy ze dne 23. 6. 2016 mélo byt vozidlo pronajato panu S., ktery se mél po
thradé 48 meésicnich splatek stat jeho vyluénym vlastnikem. Tyto dukazni prostredky
dariové organy vyhodnotily jako ulelové vytvorené z davodu prodejni politiky vyrobce
Ferrari, ktera spodiva v tom, ze nejluxusnéjsi a nejdrazsi vozidla, jimz je vozidlo, mohou
byt prodana pouze kupujicim splnujicim prisné podminky, které si vyrobce nasledné sam
vybere, jak vyplyva z kupni smlouvy mezi zalobkyni a prodavajicim. Pan S. by jinak
nemél moznost pro sebe predmétné vozidlo poridit (bod 31 napadeného rozhodnuti).

F) Datiové organy konstatovaly, Ze svédek S., jednatel komisionate, tvrdil, Ze se findlné
domluvili, odvezlo se auto do Anglie, tam se predalo, on leté] zpatky, pak se jesté cca 2x nebo 3x
vrdtilo zpdtky do Cech, kviili servisu nebo $patné baterce. Svédek potvrdil doklad za dopravu
vozidla k eurotunelu véetné CMR a podpis na CMR za prijemce pana S., ovsem uvedl, ze
u tohoto podpisu nebyl pfitomen. Svédek v rozporu s vypoveédi ridice vypovedeél, ze
original CMR ma vzdy u sebe a CMR doklady i danové doklady se posilaji klientovi zpét
skenem. Svédek doplnil, ze vozidlo bylo v obdobi duben 2016 az leden 2019 minimalné 3x
v Anglii u pana S., poté upresnil, ze prvni palrok bylo vozidlo v Praze, ale pak v Anglii u
pana S. a do Prahy jezdilo pouze na servisni tkony. Svédek uvedl, ze vozidlo bylo poprvé
do Anglie pfevezeno jim, poté byl néjaky problém s baterkou, tak ho vyzvedla odtahovka
Scuderia Praba a pak uZ nevim, a pak az v lednu 2019 ho nékdo od pana S. prevezl k ndam a
zase odvezl. Ale jestli to bylo v lednu 2019, si presné nepamatuju. To bylo v rozporu s
tvrzenimi zalobkyné a vypovédi ridide o tom, jak bylo vozidlo pfepraveno do Velké
Britanie. V dalsi odpovédi svédek upftesnil, ze vozidlo bylo u pana S. z dtvodu, ze pan S.
koupil tu spolecnost Malonia. Vypovéd svédka S. vyhodnotily datiové orginy tak, Ze
neprokazala, ze tvrzené prepravy vozidla v prubéhu let 2016 az 2019 z tuzemska souvisely
s prodejem vozidla a byla nevérohodna (bod 40 napadeného rozhodnuti).

G) V databazi evidence vozidel 1 v mezinarodnim systému EUCARIS byla ke dni 22. 1.
2021 stale jako vlastnik a provozovatel vozidla uvedena zalobkyné (bod 41 napadeného
rozhodnuti).

H) Osvobozeni od dané vylucuje jiz samotna skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by
zalobkyné vyuzila vozidlo pro ulely uskutecnéni své ekonomické cinnosti podle § 5 odst.
2 ZDPH (bod 58 napadeného rozhodnuti).

Odpocet dané

Soud pripomina, ze podle § 72 odst. 1 ZDPH vznika platci dané narok na odpocet na
vstupu, pokud zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije v ramci svych ekonomickych
Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29, bod
34, plati, Ze pro urleni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém pripadé
dtlezité posoudit cel pouziti predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na zakonna
ustanoveni § 72 a nasl. ZDPH, vztahujici se k uplatnéni naroku na odpocet dané.

V rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 340/2020-40, bod 39, Nejvyssi spravni soud,
s odkazem na tam uvedenou judikaturu vysvétlil, ze pod ekonomickou dinnost lze
podradit pouze aktivity, které jsou vykonavany za Glelem ziskani Gplaty, resp. aktivity,
za néz lze olekavat Gplatu. Pokud jsou aktivity beztplatné, do systému dané nespadaji.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 115/2021-43,
bod 38, je platce dané opravnén k odpoltu dané na vstupu za podminky, ze ptijaté
zdanitelné plnéni pouzije v ramci své ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 Z DPH.
Samotné vynalozeni nakladu na nakup zbozi tedy pro vznik naroku na odpocet dané
nepostacuje, nebot tim by byla tato zakonna podminka fakticky anulovana.

V rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, publ. pod ¢. 2944/2014 ve Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Jednotlivec, ktery nabude zboZi &i sluzby pro icely ekonomické
Cinnosti, tak ¢ini jako osoba povinnd k dani, i kdyZ toto zboZi ¢i sluzby nejsou okamZité pro
tuto ekonomickou cinnost uzity. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,,ekonomickd
Cinnost“ miiZe sestdvat z ¥ady po sobé nasledujicich jedndnt, a mezi témito jednanimi pripravné
sikony, jako nabyti prostiedkii pro provozovini, musi byt povazoviny za ekonomické cinnosti
(viz rozsudky ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22, ze dne 11. 7.
1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. 1-3795, bod 13, a ze dne 29. 2. 1996, INZO, C-110/94,
Recueil, s. I-857, bod 15, jakoZ i ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozb., s. I-1599, body 21
a22)

Zalobkyné sporovala zavér danovych organa, ze neprokazala pofizeni vozidla za Glelem
uskutecniovani své ekonomické ¢innosti, tedy za tcelem jeho dalsiho prodeje.

V dariovém fizeni stejné jako v zalobé zalobkyné jako davod odpoctu dané tvrdila, ze od
prodavajiciho potidila vozidlo proto, aby ho prodala. Zalobkyné konkrétné tvrdila, Ze
tento Ucel koupé realizovala povérenim komisionare v dubnu 2016, aby nabizel vozidlo
k prodeji, kdy komisionar vozidlo skutecné vystavil a k prodeji nabizel.

Soud po prostudovani spravniho spisu souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v pribéhu
danoveho fizeni nevyvratila pochybnosti, ze nevyuzila vozidlo pro ekonomické Gcely.
Predmétem dokazovani ptritom vzhledem k tvrzenim zalobkyné bylo, zda bylo zalobkyni
vozidlo vyuzito k prodeji.

Béhem danové kontroly zjistil spravce dané nékolik indicii, ktera jej vedly k zavéru, ze
predmétné vozidlo nebylo vyuzivano k ekonomickym ucelam. Pres vyzvu k prokazani
skutecnosti zalobkyneé tyto pochybnosti nevyvratila. Darlové organy zjistily, ze zalobkyné
podle kupni smlouvy, jiz vozidlo poridila, byla vazana predkupnim pravem prodavajiciho
a byla si védoma cile prodavajiciho, aby vozidlo zalobkyné dale nepreprodavala, ze R. P.,
ktery zalobkyni ovladal, a byl ¢lenem predstavenstva prodavajictho, se vyjadroval, ze
poridil vozidlo pro sebe, aby s nim sam jezdil a navstévoval rtizné specialni akce, kdy na
volantu vozidla byl vyrazen napis for Robert, ze zalobkyné od dubna 2016 do ledna 2019
nevyvijela zadnou ekonomickou ¢innost vyjma deklarované koupé a prodeje vozidla (soud
pripomina, ze za obchodni ekonomickou ¢innost ve smyslu ZDPH se povazuje soustavnd
¢innost obchodnika) a ze koupé vozidla nasledovala bezprostredné pote, kdy se zalobkyné
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po ¢tytech netspésnych pokusech stala platcem dané. Soud poukazuje na to, ze zadné
z téchto zjidténi Zalobkyné nesporovala. Zalobkyné sice uzav¥ela smlouvu s komisiona¥em
a vozidlo mu predala, ale o naplnovani komisionarské smlouvy, tedy ze by bylo vozidlo
nabizeno k prodeji, vznikly pochybnosti - (i) komisionar v rozporu se smlouvou
zalobkyni nepredlozil zavérecnou zpravu a vyuctovani, (i) podle pfredavaciho protokolu
zalobkyné predala vozidlo komisionafi predtim, nez se uskutec¢nilo zdanitelné plnéni mezi
ni a prodavajicim, (i) vypoved svédka S. nebyla vérohodna, nebof uvedl, e v rozporu
s komisionarskou smlouvu neptedal zalobkyni zavéretnou zpravu ani vyuctovani, dale
jeho vypovéd byla vnitfné rozporna (svédek uvedl jednak, ze komisionarska smlouva
trvala od dubna 2016 az do ledna 2019 a po celou dobu bylo vozidlo nabizeno k prodeji,
avSak soucasné i to, ze po pulroce od dubna 2016 bylo vozidlo po finalni domluvé
prepraveno do Anglie panu S., protoze pan S. koupil tu spolecnost Malonia, kdy se od né;
vozidlo 2x aZ 3x pYepravovalo do CR jen za Gi¢elem provedeni servisu, pti¢em? komisionaf
potvrdil, ze védél, ze rok nebo dva se vozidlo nesmi prodat) i v rozporu s jinymi dikazy
(komisionaf v rozporu s vypoveédi fidice uvedl k prepravé v lednu 2019, ze ridi¢ nemél
k dispozici original listu CMR). Soud na tomto misté poznamenava, ze zalobkyné
nezpochybnovala skutkové zjiSténi spravce dané na str. 7 zpravy o danové kontrole ¢. j.
147549/22/2401-60561-402087, ze zalobkyné nedctovala o zadnych nakladech spojenych
s provozem vozidla (pojistné, servis atp.). Zalobkyné nevyvratila ani pochybnosti ohledné
dodani vozidla kupujicimu, nebot sice vozidlo dostalo do dispozice pana S., avsak bez
souvislosti s uskutecnovanim ekonomické ¢innosti zalobkyné, kdy tvrzené prepravy
vozidla v prabéhu let 2016 az 2019 do Anglie nesouvisely s prodejem vozidla.

Vyse uvedené nesrovnalosti podle soudu opravnéné vyvolaly udanovych organt
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, ze komisionafskd smlouva byla
naplnovana a vozidlo bylo vlednu 2019 prodano kupujicimu. Tvrzeni zalobkyné, ze
komisionar na zakladé jejtho pokynu nabizel vozidlo k prodeji, zpochybnil souhrn
zjistént, podle kterych zalobkyné byla smluvné zavazana (s védomim komisionare) vozidlo
neprodat, dale statutarni zastupce zalobkyné se vyjadril, ze pofidil vozidlo pro sebe, kdy
ve shodé s tim vozidlo opattil napisem for Robert (ktery jisté prodej tretim osobam
komplikuje), zalobkyné zadnou ekonomickou cinnost nevykonavala a ze koupé vozidla
nasledovala par dna po Ctyfech neuspésnych pokusech zalobkyné stat se platcem dané.
Cinnost komisionare tak, jak ji ve vlastni vypovédi popsal, byla stézi uvéritelna - zejm.
mél vozidlo nabizet k prodeji, a¢ prodano byt nesmélo, a mél vozidlo nabizet po celou
dobu od dubna 2016 az do ledna 2019, a¢ jesté v roce 2016 bylo vozidlo prepraveno do
Anglie panu S.. I okolnosti pfepravy v lednu 2019 do Anglie vzbuzovaly pochybnosti -
komisionar a ridic se neshodli, kdo mél mit original listu CMR. Jakkoli by mozna jedno
/ eV _V 4 o 4 M / V v/ 4 M i
z popsanych zjisténi nemuselo davodné pochybnosti o Gcelu potizeni vozidla vzbudit, ve
/ Ve M . v / 4 v v o 4 M v Vv \4 /. M
svém souhrnu lze udinit jednoznaény zavér, ze dikaznimi prostredky predlozenymi a
4 / VvV 4 4 v 4 4 M 4 eV _V 4 v /
navrzenymi zalobkyni sporna skute¢nost prokazana nebyla. Jednotliva zjisténi danovych
organu je nutno vaimat v kontextu a nikoli izolované, kdy jednotlivé pochybnosti ve
svém souhrnu, vzajemné se prohlubujice, vytvari nejistotu. Soud se proto plné ztotoznil
4 v v / v v v v 4 v/ 4 4 Ve / .
se zavérem zalovaného, ze zalobkyné v dafovém fizeni neprokazala vyuziti vozidla pro
ekonomickou ¢innost.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Pokud zalobkyné obecné uvedla, ze komisionarska smlouvu, predavaci protokol,
fotografie prebiraného vozidla, mistni Setfeni k provozovné komisionare a vypoved
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svédka S. prokazaly, ze zalobkyné povérila komisionare prodejem vozidla, ktery vozidlo

vystavil ve svém autosalonu a nabizel k prodeji za pomoci svych kontakt, pominula

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyse je shrnuto, pro¢ uvedené dikazni prostiedky,
M 4 4 v / Vv 4 4 M v 4 M

ani ve svém souhrnu, neprokazaly, ze ulelem porizeni vozidla zalobkyni nebylo jeho

vyuziti pro ekonomickou cinnost.

A¢ se soud vyjadti k tvrzeni zalobkyné o prodeji vozidla do Anglie dale ve vztahu
k osvobozeni od dané, jiz na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze zalobkyné
netvrdila, Ze by po potizeni vozidla kontinualné ¢inila sled tkont a jednani, které mély a
mohly vést k prodeji vozidla a dosazeni zisku z uplaty. Dispozice zalobkyné, jimiz
umoznila tretim osobam v Anglii vozidlo uzivat, nenasly odraz v prijatych plnénich
zalobkyné. Jinak feCeno, bezuplatné aktivity zalobkyné nemohly predstavovat
ekonomickou ¢innost spadajici do systému. Vynalozeni nakladu na nakup zbozi pro vznik
naroku na odpocet dané nepostacuje.

Dale Zalobkyné brojila proti hodnoceni vypovédi svédka S.. Kromé obecnych vyhrad,
postradajicich konkrétni argumentaci, zalobkyné datovym organam vytkla, ze
neprihlizely k ¢astem vypovédi ve prospéch zalobkyné, kde svédek popsal zptsob, ucel a
prubéh spoluprace szalobkyni i misto, as a zpusob predani vozidla zalobkyni
komisionati. Zalobkyné viak konkrétné neuvedla, jaka konkrétni vyjadreni svédka byla
pominuta. Na soudu nebylo, aby je bez odpovidajicich konkrétnich zalobnich namitek ve
vypovédi svédka vyhledaval a domyslel, jak chtéla zZalobkyné argumentovat.

Zalovany dale podle Zalobkyné neidentifikoval rozpory ve vypovédi, a¢ ji vyhodnotil jako
nevérohodnou. Nevérohodnost vypovédi svédka S. ve vztahu k tdajim o okolnostech
pozdéjsiho prodeje do Anglie, pritom podle zalobkyné nemohla znevérohodnit jeho celou
vypoveéd jako celek, tedy i pasaz o plnéni komisionarské smlouvy.

Soud Zalobkyni neptisvédéil. Zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti shrnul
podstatné &sti vypovédi svédka S. a identifikoval zde jednak rozpor jeho vypovédi
s vypovédi ridice ohledné manipulace s listem CMR a prepravy do Anglie a jednak vnittni
rozpor jeho vypovédi ohledné spoluprace s zalobkyni na prodeji vozidla i po ukondeni
komisionarské smlouvy, kdy svédek soucasné tvrdil predani vozidla panu S. jiz pal roku
od jeho prevzeti od zalobkyneé. I soud povazuje uvedené rozpory za takové, ze znemoznuji
ulinit zavér, ze komisionar naplnoval komisionarskou smlouvu a nabizel vozidlo k prodeji
od dubna 2016 do ledna 2019. Vytka zalobkyné, ze danové organy chybné mély vypoved
svédka Stekla za nevérohodnou a nepouitelnou jako celek, nebyla na misté, nebot v bodé
40 napadeného rozhodnuti zalovany pti hodnoceni vypovédi uvedl, ze prokazala, ze
vozidlo bylo v prabéhu let 2016 az 2019 opakované prepravovano z tuzemska do jiného
¢lenského statu a zpét, ovSem bez souvislosti s dodanim vozidla jako zbozi. Ve vztahu
k 7alobni nimitce na str. 14 zaloby, Ze Zalovany pominul, Ze svédek Stekl vyslovné
potvrdil existenci komisionarské smlouvy, misto, zptsob, dobu a detaily jejiho plnént,
soud uvadi, ze zalovany nepominul, ze komisionar potvrdil uzavreni komisionarske
smlouvy, ani skute¢nosti svédkem tvrzené o jejim plnéni (zalobkyné konkrétnéji svou
namitku neformulovala).

Naplnéni komisionarské smlouvy samo o sobé jisté nevyvraci nepredlozeni zavérelné
/ /v N .. IV v Y /v / /
zpravy a vyuctovani komisionarem zalobkyni. Zalovany vsak takto napadené rozhodnuti

neodtvodnil - v bodé 25 totiz uvedl, ze prestoze predlozeni téchto dokumentu bylo ve
smlouvé ujednano, zalobkyné je nepredlozila, 1 kdyz se mohly prokazani nabizeni vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



55.

56.

57.

58.

59.

17 57 Af3/2023

tykat. Pokud zalobkyné v zalobé namitla, Ze je takové nepredlozeni irelevantni, protoze
smlouva neobsahuje zavazek komisionafe vyhotovit a pfedat tuto zpravu a vyictovani v
pisemné podobeé, nelze ji pritakat. V odst. 1.3 dohody o ukonceni komisionatské smlouvy
bylo sjednano, ze zavére¢né zprava a vyactovani ma byt vyhotovena a prediana. Soud ma za
to, ze zvolenim téchto slov je urdena pisemna forma informaci. Ale i kdyby tomu tak
nebylo, fakt, ze dokumenty poskytnuty nebyly, nevedl k zavéru, ze by bylo naplnéni
smlouvy vyvraceno - jen podpofilo (v souhrnu s ostatnimi zjiSténimi) pochybnosti o
naplnéni smlouvy. V podstaté totéz lze uvést k zalobni namitce, ze zalovany nemél
argumentovat danovym dokladem prodavajictho, kde byl jako datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni uveden den 26. 4. 2016, kdy vozidlo bylo predano komisionafi jiz dne
20. 4. 2016. Tento rozpor v datech, jisté vysvétlitelny chybou v psani, izolované nevedl
k zavéru o neplnéni komisionafské smlouvy, jak zalobkyné tvrdi v zalobé, ale jen podporil
(v souhrnu sostatnimi zjisténimi) pochybnosti o naplnéni smlouvy (viz bod 25
napadeného rozhodnuti.

Namitka, ze zjisténi danovych organa o jejim zazemi a sidle i prabéhu jeji registrace k dani
a prubéhu vyméfovaciho Hzeni, jsou irelevantni, nebyla divodna. Zadné z téchto zjidténi
nevyvracl vyuziti vozidla pro ekonomickou ¢innost zalobkyné, ale spolecné i s ostatnimi
zjisténimi jsou solidnim zakladem pro zavér, ze o takovém vyuziti jsou pochybnosti. Bylo
na zalobkyni, aby je vyvratila.

Totéz lze uvést k zalobni argumentaci ohledné znacky for Robert na volantu vozidla a
verejnym vyjadfenim zastupce zalobkyné. Ani jedno z toho nemuze vyuziti vozidla pro
prodej vyvratit, ale naprosto logicky kazdé z nich (a navic ve spojeni se vsemi ostatnimi
vyse uvedenymi skute¢nostmi) u kazdého musi vzbudit pochyby, zda vskutku zalobkyné
chtéla vozidlo prodat, pokud se jeji zastupce vyjadroval jinak a na volant nechala
zalobkyné vyrazit napis, ktery prodej nepodporil (se skutkovou verzi reality, pro kterého
jiného R. bylo vozidlo vyrobeno, zalobkyné nepfisla).

Namitku, ze vozidlo bylo po celou dobu v Gcetnictvi zalobkyné vedeno jako zbozi, aniz
daniové organy vyzvaly zalobkyni k napravé, zalobkyné v danovém fizeni neuplatnila.
Soud prezkoumava napadené rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 1 s. f. s. ke
skutkovému stavu, ktery existoval v dobé rozhodnuti zalovaného, a hodnoti spravnost
jeho Gvah ve vztahu k tvrzenim a dikazim shromazdénym v danovém rizeni. Jelikoz
zalobkyné takto v danovém rizeni neargumentovala, nemohly dariové organy pochybit,
pokud se touto otazkou nezabyvaly. Na soudu nelze zadat, aby poprvé v rizeni pred nim
posuzoval skutkové tvrzeni zalobkyné, které zalobkyné v danovém fizeni neuplatnila a
ani netvrdila, pro¢ ji uplatnit nemohla. Nadto soud uvadi, ze zptsob zatctovani vozidla
nemohl byt dikazem o tGcelu jeho potizeni.

Osvobozeni od dané

Soud pfipomina, ze podle § 64 odst. 1 ZDPH je jednou z podminek osvobozeni od dané
dodani zbozi do jiného {lenského statu, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Podle § 21 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 13 odst. 1 ZDPH se pti dodani zbozi povazuje zdanitelné plnéni za uskuteénéné
dnem prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Darovy subjekt je tedy povinen prokazat mj., ze prevedl pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a Ze toto zbozi bylo fyzicky prepraveno do jiného clenského statu (viz napt.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos, odst. 37 az 42, ze dne 16.
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12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014, C-492/13,
Traum, odst. 24).

Z bodu 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-
30, vyplyva, ze je podstatné posoudit, kdy a mezi kym doslo k dodani zbozi. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod vlastnicroi
zpiisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostdtni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravriujici drubou stranu k faktickému naklddini s wvedenym majetkem, jako by
byla vlastnikem toboto majetku® (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze ,dodanim
zboZi se pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. [...] pravo nakladat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravriujici drubou stranu k faktickému naklidini s wvedenym majetkem, jako by
byla vlastnikem tohoto majetku*.

Prevod vlastnického prava dle vnitrostatnich predpisu sice ,dodani zbozi“ pro ucely DPH
nevycerpava, zasadné vsak predstavuje dodani zbozi pro ucely DPH (rozsudek Soudniho
dvora EZ ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, véc AREX CZ). V rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176, Nejvyssi spravni soud pripomneél, ze byt pfevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik nemusi nutné splyvat s prevodem vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpist, neznamena to, ze by otazka prevodu vlastnictvi nehrala vibec
zadnou roli. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, Ze se jedna vylucné
o prevod vlastnického prava, zpravidla vsak bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik, vyjimeéné pujde takeé o prevod jinych prav, ktera dovoli
nabyvateli nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo
bylo prevedeno. Také v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 74/2019-68, Nejvyssi
spravni soud potvrdil, ze prevod vlastnického prava zasadné predstavuje dodani zbozi ve
smyslu § 13 zakona o DPH, byt vyjimecné muze k prevodu prava se zbozim nakladat jako
vlastnik dojit 1 jinym zplsobem. Prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
nevyzaduje, aby strana, na kterou je zbozi prevadéno, zbozi fyzicky drzela, aby k ni bylo
zbozi fyzicky prepraveno nebo ho fyzicky obdrzela (srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, véc Enteco Baltic). K dodani zbozi muze dojit i
dokumentarni formou, nikoli jen fyzickym prevzetim. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020, C-
401/18, véc Herst, s. r. 0., Soudni dvir EU i Nejvyssi spravai soud zduraznily nikoliv
faktickou moznost se zbozim nakladat, ale moznost ovliviiovat pravni situaci zbozi,
moznost opravnéné nakladat se zbozim za stejnych podminek jako jeho vlastnik (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 115/2021-43, body 29
az 32).

Lze shrnout, ze vzhledem k vyjadfenym pochybnostem spravce dané zalobkyni tizilo
dtkazni bfemeno prokazani toho, ze prevedla na kupuyjiciho pravo nakladat s vozidlem
jako vlastnik a v souvislosti s timto dodanim bylo vozidlo fyzicky prepraveno z tuzemska
do jiného clenského statu. Pravo nakladat s vozidlem jako vlastnik zahrnuje ptritom veskere
prevody opraviujici kupujictho k faktickému nakladani s vozidlem, jako by byl
vlastnikem tohoto majetku. Prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nevyzaduje,
aby strana, na kterou je zbozi pfevadéno, zbozi fyzicky drzela.

Soud dale pfipomina, ze svého dikazniho bremene se nemohla zalobkyné zbavit s
odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané, nebot ji nebyla nahrazena povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


aspi://module='EU'&link='61988CJ0320%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD262456CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

64.

65.

66.

19 57 Af3/2023

zalobkyné tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat,
ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat
’ v / . . v . ’ Vs . ,
namisto danoveho subjektu, jak se transakce uskutecnila - spravce dané je povinen prokazat
M \4 4 v / . v 4 i ./ % 4 o 4
jen to, ze o souladu tvrzeni danového subjektu se skuteénosti existuji vazné a duvodné

pochyby.

Soud po prostudovani spravniho spisu souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v pribéhu
dafiového fizeni nevyvratila pochybnosti o skuteném dodani vozidla zalobkyni
kupyjicimu v lednu 2019 do Velké Britanie. Pfedmétem dtikazniho bfemene zalobkyné
bylo jeji tvrzeni v datiovém fizeni, ze jeji plnéni pro kupujictho deklarované dafovym
dokladem ¢. 190001 a spoéivajici v dodani vozidla kupujicimu na zakladé kupni smlouvy
ze dne 10. 1. 2019, bylo osvobozeno od dané ve smyslu § 64 ZDPH, kdy vozidlo bylo
fyzicky prepraveno z CR do jiného &enského statu.

Béhem danové kontroly zjistil spravce dané nékolik skutecnosti, ktera zpochybnily, ze
predmétné vozidlo zalobkyné kupni smlouvou ze dne 10. 1. 2019 prevedla na kupujiciho
a v souvislosti s timto dodanim bylo vozidlo fyzicky pfepraveno z tuzemska do jiného
¢lenského statu. Pres vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné tyto pochybnosti
zalobkyné nevyvratila. Indicie, které zpochybnily dodani vozidla kupujicimu, danové
organy spatrovaly vtom, ze v databazi evidence vozidel i v mezinarodnim systému
EUCARIS byla ke dni 22. 1. 2021 stile jako vlastnik a provozovatel vozidla uvedena
zalobkyné, dale ze zalobkyné podala danové pfiznani s deklarovanym prevodem vozidla
kratce po zjisténi Gmyslu spravce dané zahajit danovou kontrolu za Gc¢elem provéreni
odpoctu dané z porizeni vozidla, dale ze britsky spravce dané provétuje kupujiciho v
souvislosti se zapojenim se do podvodu v ramci pofizeni vozidla spole¢nosti Malton, kdy
kupujici potizeni vozidla poprel a pan S. sdélil, ze vozidlo potidil pro sebe prostrednictvim
spolecnosti Malton, ktera vozidlo prepravila, dale Ze podle Gdaju britského spravce dané
méla byt v rozporu s Gdaji Ceského verejného rejsttiku v kvétnu 2016 jedinym akcionarem
zalobkyné spolecnost FINPEN, ktera své akcie na zalobkyni prevedla spole¢nosti Malton,
kdy cely obchod financovala JBR, a podle kupni smlouvy mezi Malton a panem S. méla
nasledné Malton prodat vozidlo panu S. a pan S. podle kupni smlouvy mél nasledné prodat
vozidlo spolecnosti JBR a bezprostredné poté si od ni vozidlo pronajmout. Vsechna
popsana zjisténi zalobkyné v zalobé nezpochybriovala a soud je ve shodé s danovymi
organy hodnoti v jejich souhrnu jako divod vzniku pochybnosti o dodani vozidla
kupyjicimu. Jiz jen samotny fakt, ze zalobkyné, a¢ tvrdila pfevod vlastnictvi vozidla na
kupujiciho, i po dobu nékolika nasledujicich let neucinila kroky ke zméné zapisu vlastnika
a provozovatele v narodnim ani mezinarodnim registru vozidel, dava vzniknout
pochybam, zda vozidlo bylo skute¢né kupujicimu prevedeno a dodano. Uvedena
pochybnost byla znasobena dal$imi zjisténymi skuteCnostmi spoéivajicimi zejména v tom,
ze k danovému tvrzeni o dodani vozidla kupujicimu doslo bezprostfedné po zjisténi, ze
spravce dané bude provérovat okolnosti spojené s porizenim vozidla, a v tom, ze sam
kupujici pofizeni vozidla popira, vozidlo bylo preprodavano subjekty anglického prava,
kdy pan S. tvrdil, ze vozidlo prepravila Malton. Souhrn téchto skuteénosti, zahrnujici
zjisténi o tom, ze zalobkyné je stale vedena jako vlastnik vozidla v registrech, kupujici
dodani vozidla popira a vozidlo bylo predmétem kupnich smluv mezi subjekty anglického
prava, zcela jisté dostacuje k zavéru, ze dodani vozidla zalobkyni kupujicimu je pochybné.

Soud prisvédCuje danovym organum, ze pochybnosti podporovala i samotna kupni
smlouva mezi zalobkyni a kupujicim ze dne 10. 1. 2019 ve vztahu k ujednani o zptsobu
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Ghrady kupni ceny, pokud zde byla zapocitavana postoupenim nabyta pohledavka
kupujictho ve znacné vy$i, aniz by byla evidovana v Gcetnictvi zalobkyné, a pokud
zalobkyné minimalné do zafi 2019 od kupujictho nezapocteny zbytek kupni ceny
neprijala.

Ve shodé s dafiovymi organy soud hodnoti jako davod pro vznik pochybnosti o dodani
vozidla kupujicimu zjisténi k prepravé vozidla dne 10. 1. 2019 do Anglie a souvislost
dodani vozidla kupujicimu s tvrzenymi prepravami vozidla v prabéhu let 2016 az 2019 z
tuzemska. Ridi¢ nepotvrdil prepravu pravé ve vztahu k vozidlu a k prepravé, kterou
provedl, uvedl, Ze list CMR ptedal komisionati. Oproti tomu komisionate (svédek S.),
ktery mél prepravu podle listu CMR zajistovat, vypovédél, ze fidic¢ list CMR pti prepravé
nemeél a ze v obdobi duben 2016 az leden 2019 bylo vozidlo prvni ptlrok v Praze, ale pak
v Anglii u pana S. a do Prahy jezdilo pouze na servisni tkony, pri¢emz v lednu 2019, éasové
si pfesné nepamatoval, vozidlo nékdo od pana S. ptrevezl k nému a zase odvezl. Danové
organy spravné vyhodnotily, ze nebyl prokazan Gcel pfepravy dne 10. 1. 2019, to znamena
jeji spojitost s dodanim vozidla kupujicimu.

Nadto soud poukazuje na to, ze komisionar vypovédél, ze prevoz vozidla do Anglie v roce
2016 byl dasledkem findlni dobody, a v listinach predlozenych zalobkyni v danovém rizeni
neprehlédl, ze pan S. mél podepsat kupni smlouvu v Praze, predavaci protokol o prevzeti
vozidla v Karlovych Varech a podle tvrzeni zalobkyné fakticky prevzit vozidlo ve Francii,
to vsechno dne 10. 1. 2019. Podotknout lze, ze pfedavaci protokol ze dne 10. 1. 2019
obsahuje idaj o nizsim kilometrovém stavu tachometru vozidla (50 km), nez ktery mélo
vozidlo vykazovat pti jeho prevzeti komisionarem v dubnu 2016 (89 km).

Soud aprobuje i zavér zalovaného, ze osvobozeni od dané z titulu deklarovaného dodani
vozidla kupujicimu vylucuje jiz neprokazani potizeni vozidla zalobkyni pro Gcely
uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

Soud tak ve shodé s zalovanym uvadi, ze spravni spis obsahuje dostatek dukaza ke
zpochybnéni fakticity deklarovaného dodani vozidla do jiného clenského statu.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

V odvolani ze dne 9. 3. 2022 v ramci danového fizeni tvrdila zalobkyné vyslovné
nasledujici skutkovy déj: Z duvodu zmény vlastnictvi akcii zalobkyné bylo s jejim
védomim a souhlasem vozidlo v ¢ervnu 2016 prevezeno do Anglie a zde bylo v drzeni
tfetich osob s vyjimkou doby, kdy bylo v CR za Géelem provedeni nékolika nutnych
servisnich tkont. Dne 10. 1. 2019 uzavfela zalobkyné kupni smlouvu s kupuyjicim, kterou
na néj prevedla pravo nakladat s vozidlem jako vlastnik, a téhoz dne bylo vozidlo opétovné
prepraveno do Anglie po servisnim tkonu. Az do uzavreni kupni smlouvy dne 10. 1. 2019
bylo vozidlo ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze splnéni podminky dle § 64
ZDPH spatruje v prepravé vozidla do Anglie v roce 2016, kde se kontinualné nachazelo,
byt kupni smlouva byla uzaviena az v lednu 2019. Zalobkyné v odvolani téZ uvedla, Ze
navic lze k doddni vozidla v lednu 2019 priradit 1 pfepravu v tomto mésici.

Zalobkyné v zalobé uvedené skuteCnosti potvrdila a dodala, ze vzhledem k tomu, ze
v lednu 2019 byl na vozidlu v CR proveden servisni tkon, byla pfeprava vozidla v lednu
2019 zalobkyni p#itazena ke kupni smlouvé s kupujicim (str. 11 Zaloby). Zalobkyné v zalobé
na str. 9 vyslovné tvrdila, ze byla vlastnikem vozidla az do uzavteni kupni smlouvy dne
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10. 1. 2019 i ze osoby v Anglii nabyly pravo zachazet s vozidlem jako vlastnik jiz v roce
201e.

Zalobkyné v datiovém fzeni i v zalobé tedy skutkové tvrdila, Ze vozidlo bylo v ervau
2016 prepraveno ztuzemska do Anglie, kde bylo (bez tvrzeného pravniho divodu)
kontinualné uZivino tfetimi osobami. V lednu 2019 byl na vozidle provadén v CR servisni
tkon a zalobkyné uzavtela dne 10. 1. 2019 s kupujicim kupni smlouvu o prevodu
vlastnictvi k vozidlu. Téhoz dne bylo vozidlo prepraveno z tuzemska do Francie, kde ho
prevzal kupujici. Prepravu, ktera zaklada splnéni podminky pro osvobozeni od dané,
zalobkyné tvrdila variantné tak, ze bud’ jde o prepravu vozidla do Anglie v roce 2016, nebo
1ze k dodani vozidla ptifadit prepravu dne 10. 1. 2019.

Ohledné zadné z variant nabizenych zalobkyni vSak nebyly pochybnosti danovych
organt alobkyni vyvraceny. Zalobkyné tvrdi, e na kupujiciho ptevedla pravo nakladat
s vozidlem jako vlastnik kupni smlouvou ze dne 10. 1. 2019. Preprava uskute¢néna mezi
tuzemskem a Anglii v roce 2016, 1 kdyby byla prokazana, tudiz logicky nemohla byt
realizaci témér o tfi roky pozdéji uzavrené kupni smlouvy. Pokud jde o prepravu dne 10.
1. 2019, zalobkyné sama uvadéla, ze ji ke kupni smlouvé priradila, protoze bylo vozidlo
do Anglie prepravovano v souvislosti se servisnim ukonem provadénym v CR.
Interkomunitarni pfeprava oduvodiujici osvobozeni od dané vsak musi byt faktickou
realizaci prevodu prava nakladat s vozidlem jako vlastnik, nemuze jit o néjakou prepravu
v dasovém obdobi uzavfeni pfevodni smlouvy. Soud dodava, ze pokud zalobkyné
argumentovala tim, ze osoby v Anglii nabyly pravo zachazet s vozidlem jako vlastnik jiz
v roce 2016, nemohlo to byt vyznamné pro sporné osvobozeni od dané, nebot zalobkyné
uplatnila osvobozeni od dané pro plnéni pro kupujictho deklarovanym danovym
dokladem ¢. 190001 ze dne 10. 1. 2019, tedy ve vztahu k jinému prevodu vlastnického
prava, odlisnému jak Casem, tak i stranou kupuyjici.

Zalobkyné dale datiovym organtim vytkla, Ze se nezabyvaly i variantami s dopady do dané
ve zdariovacim obdobi derven 2016, spolivajicimi v pfemisténi obchodniho majetku
zalobkyné ve smyslu § 13 odst. 6 ZDPH a jeho naslednym dodani s mistem plnéni mimo
Ceskou republiku v Anglii, pHipadné poskytnutim obchodniho majetku bez Gplaty dle §
13 odst. 5 ZDPH. Dale zalobkyné namitala, ze nebyla-li uzavtena kupni smlouva, vozidlo
nabyl do svého vlastnictvi pan S. vydrzenim na zakladé drzby vozidla poskytnuté mu
spolecnosti JBR.

Namitky nebyly davodné.

Soud pfipomina, ze sama zalobkyné v fadném danovém ptiznani za zdanovaci obdobi
leden 2019 na t. 20 uplatnila osvobozeni od dané z titulu dodani vozidla do jiného
denského statu kupujicimu dle § 64 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné v datiovém Fzeni ani
v zalobé neuvedla, vjakém konkrétnim skutkovém déji mélo spolivat premisténi
obchodniho majetku zalobkyné ve smyslu 13 odst. 6 ZDPH, netvrdila ani, ze by
premisténi bylo realizovano za Gc¢elem uskuteniovani jejich ekonomickych ¢innosti v
jiném Clenském staté (srov. § 13 odst. 6 véta druha ZDPH). Obdobné zalobkyné
v daniovém fizeni ani v zalobé konkrétné netvrdila, ze ve smyslu § 13 odst. 5 ZDPH (za
pouziti § 13 odst. 4 ZDPH) pouzila hmotny majetek pro uGcely nesouvisejici s
uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce. Téz zalobkyné netvrdila, ze vozidlo nabyl
do svého vlastnictvi nikoli kupujic, ale pan S., a to vydrzenim.
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Jak soud vysvétlil vysSe, darfiové organy nebyly povinny zjisfovat a prokazovat, jaké
majetkové dispozice zalobkyné s vozidla v letech 2016 az 2019 provedla. Dle principa
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni mély danové organy prokazat jen
existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu predlozenych dokladd se skute¢nostt,
jejich tkolem nebylo prokazat, ani ze predlozené a tvrzené tdaje o prevodu a prepravé
vozidla na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 kupujicimu jsou v rozporu se
skuteCnosti, ani jak ve skutecnosti zalobkyné svozidlem nalozila. Danové organy
existenci pochybnosti prokéazaly. Zalobkyné vSak tvrzeni o prevodu a prepravé
neprokazala. K zalobnim tvrzenim, ze ohledné premisténi obchodniho majetku zalobkyné
ve smyslu § 13 odst. 6 ZDPH a poskytnuti obchodniho majetku bez dplaty dle § 13 odst.
5 ZDPH a vydrzeni vozidla panem S. nyni nelze prihlizet, nebot tézisté dokazovani se
nachazi v danovém ftizeni, kde zalobkyné tvrdila, ze vozidlo prodala a prepravila do jiného
Clenského statu v lednu 2019 kupujicimu. K témto tvrzenim sméfovalo dikazni fizeni
pred dafiovymi organy, a proto nyni zalobkyné nemuze v fizeni pred spravnim soudem s
Uspéchem svoji verzi ménit a tvrdit odlisné skuteénosti. Soud prezkoumava napadené
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. . s. ke skutkovému stavu, ktery existoval v dobé
rozhodnuti zalovaného a posuzuje spravnost jeho uvah ve vztahu k tvrzenim a dikazum
shromazdénym v danovém fizeni. Pokud zalobkyné nevyuzila prostor v rizeni pred
dafiovymi organy k tvrzeni a prokazovani, nemuze dusledky neuneseni dikazniho
bremena zhojit v fizeni pfed spravnim soudem. Soud shrnuje, ze tkolem spravce dané ani
zalovaného nebylo z vlastni iniciativy a bez konkrétnich dikazd ¢i tvrzeni zalobkyné
zvazovat, zda vozidlo nebylo jiz vroce 2016 premisténo za tUcelem uskutecriovani
ekonomickych ¢innosti zalobkyné v jiném clenském staté nebo zda zalobkyné vozidlo
nepouzila pro cely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti.

Obdobné lze vyporadat zalobni argumentaci, v niz se zalobkyné dovolava varianty, ze

vozidlo bylo kupujicimu dodano v misté plnéni na 4zemi CR. Takovou skutkovou verzi

reality zalobkyné nikdy predtim netvrdila. Nadto je nyni tvrzena verze v rozporu nejen
4 Vv v v / v/ 4 o/ Vv v / M o 4 M v

s tvrzenimi zalobkyné v darfiovém fizeni, ale i ji predlozenymi dikaznimi prostfedky,

napf. danovym dokladem ¢. 190001 s ddajem o misté dodani Calais ve Francii a listem

CMR.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye dafiové organy nepfedlozily Zidnou relevantni
argumentaci o neplatnosti kupni smlouvy. Namitka se mijela divody napadeného
rozhodnuti, kdy danové organy zadny zavér o neplatnosti kupni smlouvé neudinily.
Darové organy radné zpochybnily danové tvrzeni zalobkyné, ze dne 10. 1. 2019 prodala
vozidlo kupujicimu souhrnem zjisténi (zejména toto vylucujici udaje evidence vozidel,
popreni koupé kupujicim). Bylo na zalobkyni, aby pochybnosti vyvratila, coz neucinila.
Proto nelze prisvédéit ani vychodisku zalobni argumentaci, ze nebyla-li prokazana
preprava dne 10. 1. 2019 souvisejici s kupni smlouvou s kupujicim, ale byla prokazana
platnost kupni smlouvy, mélo byt odepfeno osvobozeni od dané, avsak odpocet dané mél
byt uznan.

Argumentovala-li zalobkyné v zalobé tim, Ze ji nezapocteny zbytek kupni ceny uhradil
kupujici v hotovosti, takoveé tvrzeni v danovém rizeni neuvedla, ani neprokazala, pricemz

v zalobé sama poukazala na to, ze podle kupni smlouvy mél byt prevod vlastnického prava
na kupujiciho pravé touto thradou podminén.

V bodé 26 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze o zapoctu pochyboval, nebot
vzajemna pohledavka kupujiciho nebyla v Gcetnictvi zalobkyné evidovana a zalobkyné
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nepredlozila zadné dukazni prostredky svédcici o jeji existenci. V bodé 32 napadeného
rozhodnuti zalovany dodal, Ze kupni smlouva a dohoda o zapoctu byly vyse uvedenymi
skuteénostmi znevérohodnény. Zalobkyné v Zalobé namitla, e existence pohledavek za
zalobkyni zpusobilych k zapocteni vyplyva z predlozeného Gletnictvi, ze kterého vyplyvi
existence dlubii Zalobkyné vici panu D. S. (iicet 325100 a vicet 379100) ve vysi 27 596 190 K¢,
coZ odpovidd ndsledné zapocitdvané cistce ve vysi 1 071 696,70 EUR. Namitka nemuze byt
divodnou jiz jen z davodu, ze se zalobkyné dovolava zaic¢tovani svého dluhu u D. §,,
pricemz predmétem zapoctu kupni ceny z kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 nebyla zadna
pohledavka D. S. viiti zalobkyni. Zalobkyné tedy v Zalobé nevyvraci, Ze pohledavka, ktera
byla kupni smlouvou kupujicim zapolitdvina, nebyla za(ltovani. Zalobkyné tvrdi
zauctovani pohledavky pana S., nikoli pohledavky kupujicitho. Navic, i kdyby byla
pohledavka kupujiciho zauctovana, nevyvraci to nijak zavér zalovaného, ze jeji existence
nebyla prokazana, nebot dispozice s tuto pohledavkou, které zalobkyné tvrdi (postoupenti
a zapocteni), se nevztahuji k existenci, tj. pravnimu duvodu vzniku a trvani pohledavky.
Soud dodava, ze zalobkyné se zaOcCtovani zapocitavané pohledavky na kupni cenu
v danovém fizeni vubec nedovolavala, a proto pouze obiter dictum soud dodava, ze
v uletnictvi zalobkyné zalozeném ve spravnim spisu, konkrétné na uctech uvedenych
zalobkyni v zalobé (325100 a 379100), neni zatctovan zadny zavazek zalobkyné ani u
kupuyjiciho, ani u D. S..

Namitka, ze Gdaje v registru vozidel nemaji konstitutivai Glinky, nebyla divodna. O
/ M v v oV / v v /4 4 v v

vychodisku zalobkyné nemuze byt sporu, av$ak danové organy neuzavrely, ze obsah
registru prevod vozidla vylucuje. Jen dospély k zavéru, ze ve spojeni s ostatnimi vyse
uvedenymi skutecnostmi zapis zalobkyné jako vlastnika vozidla v registrech zpochybriuje
c 4 v 4 v 7 7 M 4 4 i
jeji tvrzeni, ze kupni smlouvou prevedla na kupujictho vlastnické pravo k vozidlu.
Zalobkyné se proto mylila, pokud méla obsah registrti za irelevantni - Gdaje registrt byly
ve vztahu k pochybnostem o vlastnictvi vozidla pravné vyznamné.

Zalovany podle zalobkyné rozli$oval mezi G¢innosti kupni smlouvy podle predpist
soukromého prava a prokazanim prepravy vozidla. Jak zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, zalobkyné z vyse popsanych duvodt neodstranila spravcem dané predestrené
pochybnosti jak ve vztahu k samotnému dodani vozidla kupuyjicimu, tak i1 ve vztahu
k souvislosti prepravy dne 10. 1. 2019 s prodejem vozidla kupujicimu téhoz dne. Jak bylo
vyse uvedeno, zalobkyni nelze pfisvéd¢it, ze by podminky pro osvobozeni od dané mohly
byt naplnény tim, ze preprava dne 10. 1. 2019 byla uskutecnéna v souvislosti s provedenim
servisu na vozidle v CR a byla p#i¥azena ke kupni smlouvé z tého? dne. Takova tvrzeni
zalobkyné v podstaté vyvraceji zavér, ze by preprava dne 10. 1. 2019 byla provedena jako
plnéni zavazku zalobkyné z kupni smlouvy.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze nelze spatrovat nic zvlastniho na skutecnosti, ze se list CMR
vyménoval formou emailu, jak bylo potvrzeno vypovédi komisionare, pominula, ze
/ v p v & v . / / V 17 VetV / .
vypovéd svédka S. byla v tomto sméru v jasném rozporu s vypovedi ridice, ktery tvrdil,
ze mél k dispozici original listu CMR, coz u danovych organua opravnéné vzbudilo

pochybnosti.

Namitku, ze danové organy neunesly své dukazni bfemeno podle § 8 odst. 3,4 a § 92 odst.
5 danového radu, pokud jde o neprokazané zavéry o zjevné fiktioné vyrvorené dikazni
prostredky, scelové vytvorené pravni vztahy, #celovd tvrzeni, zalobkyné konkrétné vztahla
jen na zavér zalovaného o ucelovosti kupni smlouvy a pravni vztahy mezi subjekty
obchodniho ptipadu. Soud vyhledal v napadeném rozhodnuti, ze v bodech 31, 32 a 47
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\4 / v 4 v \4 M M v \4 / i / 4 v Ve _/
zalovany dospél k zavéru, ze z listin predlozenych britskym spravcem dané plynula urcita
/ Vv 4 4 v v 4 4 4 o * °*/ v M / /v
Gcelova formalné vytvorena konstrukce pravnich vztaht, jejimz zjevnym tcelem bylo, aby
se predmétné La Ferrari dostalo do dispozice pana S., nebot tohoto nebylo mozné
dosahnout z divodu ptisné prodejni politiky vyrobce téchto voza bézZnym zplsobem.
Zalovany uvedl, Ze z listin poskytnutych britskym spravcem dané vyplynul zajem pana S.,
akcionate kupujicitho a zastupce spolecnosti Malton, pro sebe ziskat vozidlo. Zalovany
vysvétlil, Ze tento cil mél byt naplnén sledem krokt (prevod akcii zalobkyné z FINPEN
na Malton, prodej vozidla z Malton panu S., prodej vozidla panem S. spoleCnosti JRB,
,e . v . ’ ’ y . 7 Y v
najem vozidla panem S. od spole¢nosti JRB), kdy uvedena pravni jednani byla alelové
vytvofena z duvodu prisné prodejni politiky vyrobce Ferrari, spocivajici v tom, ze
M Vev/y M vVv/ M ./ \4 i M / 4 7 7/
nejluxusnéjsi a nejdrazsi vozidla, jimz vozidlo je, mohou byt prodana pouze kupujicim
v N4 v/ 4 4 /4 i / 4 v 4 . \4
spliyjicim prisné podminky, které si vyrobce nasledné sam vybere. Soud shrnuje, ze
v / v / V v v / M \4 / v / v/ / 4 M
zalovany mél za Gcelové vytvorené smlouvy, jejichz vysledkem meélo byt uzivani vozidla
panem S., jimiz nevlastnik (Malton, ovladany panem S.) prevadél vozidlo tak, aby ho dal
panu S. k dispozici. Zalovany vysvétlil, Ze uzavreni smluv bylo jedinou moznosti, aby pan
S. pro sebe vozidlo poridil. Pokud zalobkyné dispozice s vozidlem anglickymi subjekty
nesporovala a tvrdila, ze v lednu 2019 byl provadén na vozidle v CR servis a dopravu dne
10. 1. 2019 ke kupni smlouvé s kupujicim jen priradila, nelze zalovanému vytknout, ze mél
kupni smlouvu s kupujicim za dlelové uzavienou. Zalovany tim vyjadfil, ze z vyse
uvedenych dtavoda jsou pochybnosti o vérohodnosti kupni smlouvy. Soud s timto
zavérem zalovaného souhlasi, kdy zalobkyni nic nebranilo pochybnosti danovych organa
vyvratit. Soud v této souvislosti znovu poukazuje na to, ze kupujici poprel, ze by od
v v 4 M M /v v / 4 4 v i
zalobkyné kupni smlouvou vozidlo koupil, tudiz prehnanym neni zavér o pochybnosti o
vérohodnosti kupni smlouvy, tj. jeji Gcelovosti. Podle soudu zalovany prokazal davodné
pochybnosti o dodani vozidla kupujicimu, kdy z provedenych dikazi je patrné, ze
zamérem zucastnénych nejspise bylo bezprosttedné po koupi vozidla zalobkyni dostat
vozidlo do dispozi¢ni sféry pana S. za soucasneho ziskani osvobozeni od DPH s narokem
v 4 4 v/ / .. / / o 4 v v
na odpocet. Z dokazovani neplyne zadny jiny rozumny duvod popsaného fetézce
transakci. Zalobkyné ve své argumentaci pomiji, ze zalovany oduvodnil, pro¢ mél popsané
smlouvy za nevérohodné, resp. UcCelové uzavrené. Zalobkyni tedy nelze prisvédcit, ze
v / o ° / v o i VeV vV Vv v /7 v 4 v v
zalovany svuj zaver neoduvodnil, pfi¢emz zalobkyné s argumentaci zalovaného v zalobé
. . . 7 v /v / / ’ . o stV Ve v
nijak nepolemizuje. Zalobkyné ucel svych pravnich jednani explicitné pfiznala, kdyz
uvedla v zalobé, Ze Géelem pravni konstrukce bylo dodrzeni smluvnich podminek vyrobce
vozidel Ferrari (viz str. 13 zaloby), ale Ze to nebylo na Gjmu jejich souladu s pravem.
V bodé 50 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem rozhodnuti je neuneseni
dikazniho bfemene zalobkyni o wuskuteériovani ekonomické Cinnosti stim, ze
(hypoteticky), pokud by zalobkyné dikazni bfemeno unesla, mohlo by byt uvazovano o
zneuziti prava, pfipadné disimulovaném pravnim jednani. Z toho je ztejmé, ze zalovany
4 v Ve / 4 v / v/ i .. / 4 4
zavér o zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu ani disimulovaném pravnim
jednani ve smyslu § 8 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. d) danového radu divodem napadeného
rozhodnuti neucinil.

K zalobnim namitkam tykajicim se hodnoceni vypovédi ridi¢e soud uvadi, ze obdobné
odvolaci namitky vyporadal zalovanych v bodech 60 a 61 napadeného rozhodnuti tak, ze
v posouzeni této vypovédi neshledal pochybeni a dodal, ze vypovéd nebyla
nesrozumitelna ani nedplna, ale byla nevérohodna vzhledem k rozporu s jinymi dukazy.
Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, %e vypovéd ¥idi¢e byla nekomplexni nebo
obecna, jak je mu podsouvano v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pendle

Podle § 145 odst. 2 véty prvni daniového radu plati, ze pokud lze dtivodné predpokladat,
ze bude dan doméfena, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

Podle § 87 odst. 4 danového fadu plati, ze dojde-li k zahajeni dariové kontroly bez
predchozi vyzvy k podani danového tvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vydani této
vyzvy, nema tato skute¢nost vliv na i¢inky tohoto zahajeni. Datiovému subjektu nevznika
povinnost uhradit penale z castky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové
kontroly.

Pokud tedy spravce dané nespravné uprednostni daniovou kontrolu pred vyzvou, nemutze
daniovému subjektu stanovit penale z Castky domérfené dané.

Zalobkyné namitla nezikonnost stanoveného penale pro rozpor s § 145 odst. 2 datiového

v/ bd v / . 4 4 V /4 vV o ’ \4 4 v

radu, nebot mélo byt z citovaného textu zpravy o dariové kontrole ziejmé, ze spravce dané

jiz pred zahajenim danové kontroly divodné predpokladal, ze dar bude dométena, a proto
v . \4 . 4 4 v /4 V 4 Ve 4 4

mél nejprve zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani.

Zalobkyné oduvodnila zavér, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové kontroly davodné
predpokladal, ze dan bude domérena, tim, ze citovany text je ve zpravé o danové kontrole
uveden v ¢asti, kde spravce dané obsahle popisuje svoji vyhledavaci ¢innost vcetné nékolika
4 4 v v 4 v /7 4 v /4 4 4 V sV v /7 4
mistnich Setfeni pfed zahajenim dariové kontroly, ktera spravce dané jiz pred zahajenim
danove kontroly vedla k zavéram o ekonomické cinnosti zalobkyné, pficemz tyto zavéry
byly nasledné divodem k doméreni dané. Dale zalobkyné odkazala na str. 16 zpravy o
danové kontrole, kde spravce dané uvedl, ze k pochybnostem o ekonomické ¢innosti
v v Ve v i v M vV _V 4 Ve /4 / Ve M v /o 4 v /
zalobkyné prispély i skutecnosti zjisténé pti vyhledavaci ¢innosti pred zahajenim danove
kontroly. Podle zalobkyné spravce dané provadél vyhledavaci ¢innost v letech 2016-2018
zamérenou na skuteCnosti souvisejici s jeji ekonomickou ¢innosti a s porfizenim vozidla,
tedy jiz od doby, kdy zalobkyni vyplatil nadmérny odpocet z potizeni tohoto vozidla, a
to za ulelem pozdéjsiho zahajeni danové kontroly. Indicie ziskané spravcem dané prfi jeho
vyhledavaci ¢innosti byly podle zalobkyné natolik silné, ze spravce dané predpokladal
doméreni dané, jinak by darfiovou kontrolu nezahajoval.

V bodé 65 napadeného rozhodnuti totoznou odvolaci namitku vyporadal zalovany tak, ze
podle danového spisu spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly za zdanovaci
obdobi duben 2016 dostate¢né indicie o tom, ze dan bude doméfena, a doméreni dané
nepredpokladal. Pochybnosti o potizeni vozidla pro tcely jeho pouziti v souvislosti s
ekonomickou ¢innosti byly podle zalovaného spravcem dané identifikovany a vysloveny
az poté, co doslo v ramci danové kontroly za zdarnovaci obdobi duben 2016 ke
shromazdéni a hodnoceni dukaznich prostredku, pricemz tyto pochybnosti byly
zalobkyni sdéleny v souladu se zakonem tak, aby doslo k preneseni dikazniho bremene
na zalobkyni.

Z danového spisu zjistil soud, ze spravce dané zahjil danovou kontrolu za zdanovaci
obdobi duben 2016 v rozsahu provérovani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané dne 13. 2. 2019 poté, co dne 28. 1. 2019 o zahajeni kontroly zalobkyni uvédomil.

Nejvyssi spravai soud v bodech 19 a 20 rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-
76, publ. pod ¢. 3888/2019 ve Sb. NSS, s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 ve Sb. NSS, a ze dne
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19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, prehledné
shrnul ustalenou judikaturu ve vztahu k popsanym zakonnym ustanovenim: Vyzou k
podini dodatecného dariového priznani vyda spravce dané pouze tebdy, pokud jiz v této fazi
7izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit diivodny predpoklad o doméreni
dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud mad spravce dané pouze jisté
indicie, z nich? jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni
zndmd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznini
pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri. Vydani vyzvy podle §
145 odst. 2 rotiZ neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dari bude domérena,
nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze domérent toliko predpoklddat.
Volba mezi dariovou kontroloun a vyjzvou k predloZeni dodatecného dariového prizndni se odviji
od mnoZstvi a kvality informact, které spravce dané potvebuje, aby dle svého pravniho posouzeni
mobl dari domérit.

Mezi uéastniky bylo sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2
danového radu, tedy zda spravce dané mohl pred zahajenim danové kontroly dne 13. 2.
2019 duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena. Vzhledem k vys$e popsanym zavérum
ustalené judikatury bylo tedy vyznamné, zda spravce dané pred 13. 2. 2019 disponoval
natolik silnymi poznatky, ze z nich vyplyval davodny predpoklad o doméfeni dané,
pri¢emz nepostacovaly indicie, z nichz nebylo mozno zformulovat dostatecné spolehlivy
zavér o nespravnosti posledni znamé dané.

Soud souhlasi s zalovanym, ze podminky vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
Ve 7 / v . v v ’ . v 7. ’
ptiznani v posuzované véci naplnény nebyly. Obsah darfiového spisu pred zahajenim
danové kontroly nedava zadny davod k zavéru, ze by spravce dané k tomuto okamziku
disponoval informacemi o skutecnostech odivodnujicich predpoklad, ze dan méla byt
dafiovym subjektem ptiznana a spravcem dané vyméfena v jiné vysi. Pfed zahijenim
danové kontroly za duben 2016 spravce dané nemél konkrétni poznatky, které by mohly
veést k domeéreni dané, a proto nemohl pro nedostatek konkrétnich zjisténi odavodnujicich
domeéfeni dané vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani. Teprve v prabéhu
danové kontroly byly opatfeny listinné diukazni prostredky, byly provedeny vyslechy

v o i 4 4 v/ 4 4 v M i / 4 v
svédku, provedeno mezinarodni dozadani a opatfeny informace od britského spravce dané.
Az vyhodnocenim téchto dakaznich prostredka mohly spravei dané vzniknout
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpodet dané.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze na str. 10 zpravy o danové kontrole tykajici se
zdanovaciho obdobi duben 2016, ¢. j. 949885/21/2401-60561-402087, spravce dané uvedl:
Na zdkladé vsech vyse uvedenych skutecnosti spravci dané vyvstaly pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dané na zakladé dariového dokladu ¢ 216300031 ve smyslu ust. §
72 odst. 1 pism. a) aZ e) zakona o DPH, tj. zda bylo prijaté zdanitelné plnéni pouZito v ramci
uskutecriovdani ekonomické cinnosti dariového subjektu.

Namitka zalobkyné, ze tato véta prokazuje, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové
kontroly divodné predpokladal, ze dan bude domérena, neni opodstatnéna. Vsechny vyse
uvedené skutecnosti, zminéné v citované vété zpravy o danové kontrole, jsou popsany na
str. 2 az 10 do citované véty. Vsechna zde uvedena zjisténi spravce dané nabyl (k jejich
zdrojum ziskal pfistup) az po zahajeni danové kontroly - s jedinou vyjimkou: Na str. 10
nahote zpravy o danové kontrole spravce dané uvedl, ze mistni setfent sidla zalobkyné po
zahajeni danové kontroly dne 2. 10. 2019 nebylo prvni a ze se v minulosti jiz mistni Setreni
sidla zalobkyné konala ve dnech 1. 4. 2016, 6. 10. 2016, 21. 12. 2016 a 31. 5. 2018. Uvedena
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mistni Setfeni toho, kde zalobkyné sidli, v$ak nemohla ptedstavovat poznatky
o v 7 7/ VvV 4 v 4 v 4 4 4 4 v i v 4 4
oduvodnujict domérfeni dané, konkrétné neprokazani opravnénosti uplatnéného naroku
v v Vee 4 v 4 4 7 /7 ~ 4 4 \4 4 v
na odpocet dané z prijatého plnéni od prodavajiciho. Zalobnimu tvrzeni, ze ve zpravé o
daniové kontrole spravce dané obsdble popisuje svoji vybledavaci ¢innost véetné nékolika
mistnich Setvent pred zahdjenim dariové kontroly, tedy nelze ptisvedcit.

Vydani vyzvy nelze po spravci dané pozadovat, neni-li takovy postup zptsobily vést k
naplnéni Ucelu danového fizeni a jeho zakladnich zasad. Za takovou situaci je nutno
povazovat i natolik obecné pochybnosti o ¢innosti danového subjektu a jeho daniovych
povinnostech, které nejsou odstranitelné ani dodate¢nym danovym pfiznanim danového
subjektu a vyzaduji dalsi provérovani (srov. bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 273/2020-38).

Ani pasaz zpravy o darové kontrole na str. 16 neprokazuje zalobni tvrzeni, ze spravce
dané provadél vyhledavaci Cinnost v letech 2016 az 2018 zaméfenou na sporny odpodet
dané - obsah spravniho spisu takovy zavér vylucuje. Zalobni tvrzeni, ze indicie ziskané
spravcem dané pri jeho vybleddvaci cinnosti byly natolik silné, Ze spravce dané predpoklidal
doméreni dané, je obecné a vrozporu sobsahem spravniho spisu. Nespravoym je
vychodisko zalobkyné, ze jedinym dtvodem zahajeni danové kontroly mohla byt zjisténi
4 v 4 /7 Ve 4 o v 7/ VvV 4 v M 4
spravce dané vyhledavaci ¢innosti, oduvodrujici doméreni dané, je spekulaci v rozporu
s danovym tradem. Spravce dané mohl danovou kontrolu zahajit 1 bez konkrétnich
divodl. Soud uzavira, ze zalobkyné neuvedla jediné konkrétni tvrzeni podporujici jeji
4 i v 4 v i v /e 4 v 4 i / M
namitku, ze spravce dané disponoval pred zahajenim danové kontroly silnymi poznatky o
divodném predpokladu dométeni dané.

VI
Rozhodnuti soudu

Zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané na vstupu z ptijatého zdanitelného plnéni a
narok na osvobozeni dodani zbozi od dané. Spravce dané zalobkyni fidné vyzval
k prokazani deklarovaného zdanitelného plnéni poté, co identifikoval a prokazal
skutenosti zpochybnujici skutkovy déj tvrzeny zalobkyni. Na zalobkyni, ktera
zdanitelnd plnéni uskutelnila, tak pre$lo diikazni bfemeno. Zalobkyné toto diikazni
bremeno neunesla a vzniklé pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych plnénich
nevyvratila. Zadn4 z alobnich ndmitek nevedla k zavéru o nezakonnosti pravé popsanych
zavéru danovych organt.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni
Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zZadnému z Gcastnika podle § 60 odst.
1s. f. s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se ji vzdal ve
vyjadreni k zalobe.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho
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soudu v Plzni.

Plzen 6. Cervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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