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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, &. j.: OAM-1093/ZA-ZA11-HA13-
2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j.: OAM-1093/ZA-ZA11-HA13-2022, jimz nebyl zalobci
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a kterym bylo konstatovano, ze mu nelze udélit doplikovou ochranu
pro existenci davodu dle ustanoveni § 15a téhoz zakona.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze davody pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly posouzeny
dostate¢né, nebyl radné zjistén skutkovy stav, vdaném ohledu doslo k nejvétsimu
pochybeni ve vztahu k ustanoveni § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Mél mu byt
udélen tzv. humanitarni azyl, Gvahy o neexistenci duvoda hodnych zvlastniho ztetele

M A4 v o v /4 7 v /
nejsou radné oduvodnény, napadené rozhodnuti je vtomto ohledu nepfezkoumatelne,
humanitarnim davodem je X. pobyvajici na Gzemi Ceské republiky, boji se téz nasledka
svého odsouzeni pti navratu do vlasti. Pri aplikaci ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o azylu
nezohlednil zalovany vsechny faktory pro posouzeni pojmu ,vazny zlocin“, spolehl se
toliko na trestnépravni kvalifikaci jednani jako zvlast zavazného zlocinu dle ceského
trestnitho prava; trestny ¢in byl téz spachan pred delsi dobou a jednalo se o prvni

VvV Vv Ve v v/ o v 4 v / 4

prohresek, pritom mu svédéi divody pro udéleni doplnkoveé ochrany, rozpor svého
vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky shledava v poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vycestovanim by doslo k zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

. Na zakladé vyse uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k alob¢ vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti bylo ve vsech
podstatnych aspektech fadné odGvodnéno, zalobni namitky tykajici se humanitarniho
azylu jsou neurdité, trestny Cin, pro ktery byl zalobce odsouzen, je vazny zlodin, drogové
delikty jsou velice zavazné, vSe bylo fadné vyhodnoceno, kazdy diavod pro udéleni
mezinarodni ochrany dostateéné posouzen. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti Gdaju k zadosti ze dne 21. 12.
2022 uvedl, ze je narodnosti Kinh, je schopen se dorozumét vietnamsky, je krestan,
prislusnik protestantské cirkve, nikdy nebyl clenem politické strany ani politického hnuti,
nikdy se politicky neangaZoval, X., do Ceské republiky p¥icestoval v X., cestovni doklad
v soucasnosti nema, neplatny cestovni doklad X., o mezinarodni ochranu dosud nezadal, je
zdravy, nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potreby; o mezinarodni ochranu
zada, protoze byl X. a boji se potizi se staitnimi organy v ptipadé navratu do vlasti, nebude
tam moci sehnat praci a nebude tam mit zadny zivot, nejddlezitéj$im divodem jsou X.,
chtél by v Ceské republice Zit a poméhat jim, v Ceské republice jiz Zije dlouhou dobu,
s rodinou, jez zlstala v zemi pavodu, uz nema pevny kontakt, jiné divody zadosti o
mezinarodni ochranu nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 12. 2022 Zalobce dale uvedl, ze X., roku X. se rozhodl
vycestovat z vlasti, protoze tam nemohl najit praci, znami v Ceské republice mu nabidli
v ° v ’ ’ . ’ Ve . v

moznost X., puvodné zde pracoval u znamych jako pomocnik, ucil se podnikat, ale neslo

v /7 Ve 4 4 4 V17 4 M o (N
to, zacal pracovat, pomahal pri X., ma zakladni vzdélani, v zemi pavodu nepracoval, praci
nemohl najit, proto prisel do Ceské republiky, ve vlasti hledal praci jen ve svém mésté,
nikde jej nechtéli, jelikoz nemél zadné pracovni zkuSenosti, ve vlasti zistali jeho X., je
s nimi v kontaktu jen malo, v Ceské republice nema pfibuzné, pred vycestovanim ze zemé
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puvodu nemél krom hledani zaméstnani zadné potize, a to ani béhem navratd v letech X.,
v uvedenych letech si ve vlasti praci nehledal, jelikoz ji mél v Ceské republice, chtél sem
dostat i X., ve vlasti nebyl trestné stihan, v Ceské republice X., nasli i jeho otisky prstd, byl
zadrzen a odsouzen na deset let, ve vézeni byl skoro X. let, nastoupil tam roku X., béhem
jeho pobytu ve vézeni X., o mezinirodni ochranu pozidal a% dne X., v Ceské republice je
od roku X., ale o mezinarodni ochranu nezadal, protoze X., ve vlasti by mél potize,
dozvédéli by se o trestu, ktery dostal v Ceské republice, a nikdo by jej nezaméstnal, dostal
trest vyhosténi a na hranici by musel fict pravdu, v ptipadé navratu by musel zit jako
bezdomovec bez prace, jeho X., nemohli by mu pomahat, jsou X., v zemi ptvodu maji
rodinny déim, X., ve vlasti by nemohli ¥adné %it, X. jsou zvykli na Zivot v Ceské republice,
X., kdyby musel vycestovat, kdyby dostal azyl, pracoval by jako X., vSechny duvody
zadosti o mezinarodni ochranu sdélil.

. Zalobce byl odsouzen pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen , TZ“) ve vice¢inném soubéhu se zvlast zavaznym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
TZ. Zalobce jednak neoprivnéné jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval
psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu, jednak se spolupachatelem
spolecnym jednanim neopravnéné jinak jinému opatrili a pro jiného prechovavali
psychotropni latku a spachali uvedeny &in ve znaéném rozsahu. Zalobce konkrétné X. Za
uvedené skutky byl zalobce odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 10 let (k vykonu trestu byl zarazen do véznice se zvysenou ostrahou), dale byl
odsouzen k trestu vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu 10 let a propadnuti véci
(mobilniho telefonu se SIM kartou); ze vsech X. spoluodsouzenych byl zalobci ulozen
zdaleka nejdelsi trest odnéti svobody (druhy nejdelsi trest byl ulozen v trvani X. roku),
stejné tak byl zalobce jako jediny umistén do véznice se zvysenou ostrahou. Dne X. byl
zalobce z vykonu trestu podminéné propustén, zkusebni doba byla stanovena na X.
(Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.: 40 T 7/2018, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, sp. zn.: 15 To 49/2019, a opis z evidence
rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 20. 12. 2022.)

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné zprava IOM, Prehled

Gdaji o zemi za rok 2021, Vietnam z cervence 2022, Informace OAMP, Vietnam,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav ze dne 14. 6. 2022 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, MoZnost dvojiho trestniho stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), Pravni
zasada ,ne bis in idem®, Tresty za vyrobu a distribuci drog ze dne 12. 9. 2022.

. Dne 20. 2. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Substitu¢ni zastupkyné

se s podklady seznamila a nafotila si cely spis, uvedla, Ze se vyjadfi ve lhtté deseti dni a ve
stejné lhté ptipadné doplni podklady. Prestoze byla zalobci poskytnuta lhata pro
vyjadteni v pozadované délce, az do vydani napadeného rozhodnuti se nijak nevyjadril.

Dne 9. 3. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval. Zastupce
v 4 4 / /7 v i v v v 4 v 4
zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a vyslovil presvédéeni o nedostate¢ném

Ve 4 4 v / / M / 4 v 4
prihlédnuti k zalobcovym soukromym a rodinnym vazbam ze strany zalovaného,
neztotoznil se ani s vyhodnocenim zalobcovy trestné cinnosti coby vazného zlocinu;

/ / Ve ~ / s/ Qv v VIV 7 / .
napadené rozhodnuti navrhl zrusit. Zalovany vyjadril presvédéeni o zakonnosti
napadeného rozhodnuti; zalobu navrhl zamitnout.

13. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistnibho
zretele udélit azyl z humanitdrniho divodu.

14. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

15. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
duvody pro udéleni azylu a dostatecné odavodnil jejich nenaplnéni, rozhodnuti je fadné
oduvodnéno, tim spiSe neni neprezkoumatelné, skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé
mife, a to mj. na zakladé shromazdénych podkladu, které byly vyhodnoceny ve vztahu
k zalobcové individualni situaci.

16. Zalobce namital, e mu mél byt udélen tzv. humanitirni azyl dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Zalobci viak nelze p¥iznat ani ten, jelikoZ jeho situace neni ptipadem
hodnym zvlastniho zfetele. Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripad
hodny zvlastniho zretele, struéné popsal Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) ve svem
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu
lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zavadit napiiklad udélovini humanitirnibho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvldsté
téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bhumanitirni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
&G predvidatelné nebyly.“ Zalobce je zdravy, svépravny a produktivniho véku, navic ve
Vietnamu zadna humanitarni katastrofa neprobiha. Ocekavatelné ekonomické a socialni
potize nejsou pripadem hodnym zvlastniho ztetele, stejné tak jim nejsou ani rodinné ¢ jiné
soukromé vazby na zemi Ceské republiky. Divodem hodnym zvla$tniho zfetele neni ani
zhor$ené pravni prostiedi v zemi puvodu. X., neni samo o sobé ani v kontextu
dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky natolik zivaznou skute¢nost,
aby slo o pfipad hodny zvlastniho ztetele, o humanitarni aspekt. Z rozméru
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humanitarniho azylu vybodluji rovnéz obavy z postihu ve vlasti za odsouzeni v Ceské
republice, zaroven z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 9. 2022 vyplyva,
v 4 4 v/ M / i / v /
ze neni znam pripad, kdy by byl vynesen vietnamskymi soudy novy rozsudek v totozném
4 v/ v V sV v / .. / i i v/
trestnim pripadu, v némz jiz byl dotyény odsouzen v jiné zemi, ani ptipad, kdy by osoba
) sv/ v/ . ’ . ’
odsouzena v zahraniéi k trestu odnéti svobody byla vystavena jakymkoliv perzekucim,
v naprosté vétsiné pripadd nemaji vietnamské Gfady zijem se takovymi osobami zabyvat,
vykonany trest v zahranili se nezapisuje do vietnamské obdoby rejstiiku trestd, mistni
4 N4 4 v/ o / 4 4 /
organy pohlizi na osoby odsouzené v zahranici jako na bezthonné, odsouzeni a vykon
trestu odnéti svobody v zahrani¢i ve Vietnamu v praxi nikoho nezajima, zalobce se tudiz
postihu kvuli svému odsouzeni v Ceské republice nemusi po navratu do vlasti obavat.

17. Zalovany se radné vyporadal se svymi zavéry o neexistenci davodu hodnych
zvlastniho zfetele na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pricemz problematiku posoudil ze
v 4 . VVe M v . */ 4
vSech relevantnich hledisek. Zamértil se zejm. na zalobcovu rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci, jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Zabyval se radné okolnostmi
rodinného zivota zalobce 1 jeho blizkych, avSak spravné je neshledal coby hodné zvlastniho
zretele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

18. Doplnkova ochrana nemohla byt zalobci udélena pro spachani vazného zlocinu (§
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu). Zalobce spachal dva skutky spocivajici
4 v / v 4 v 4 4 4 .. / 4 4 M
v neopravnéném opatreni a prechovavani pro jiného psychotropni latky (X.) vjednom

v/ v 4 / v/ v 4 v /
ptipadé ve velkém rozsahu, ve druhém pripadé ve spolupachatelstvi ve znacném rozsahu;
kazdy ze skutku je zvlast zavaznym zlocinem dle ceského trestntho zakoniku.
Neopravnéné opatrovani a prechovavani tvrdych drog jako je X. pro jiného predstavuje
zcela zasadni ohrozeni vefejného zajmu, zvlasté ma-li jit o vétsi mnozstvi drogy a
| 4 4 M v 4 /4 Vv 4 v 4 b . /
opakované jednani. Jak je obecné znamo, tvrdée drogy predstavuji zna¢né riziko pro fyzické
1 dusevni zdravi svych konzumentt a jsou spjaty s mnozstvim socialné patologickych jeva
vCetné kriminality, jejich distribuce predstavuje velice zavazné ohrozeni spolecnosti. Krom
toho, zalobci stale bézi (a az do dne X. bude bézet) X. zkusebni doba po podminéném
propusténi, neobstoji proto zalobni tvrzeni o spachani trestného ¢inu pred delsi dobou,
zalobce ostatné az do X. pobyval ve vézeni, kde lze pachat trestnou cinnost relativné
obtizné, nelze mu proto ani pricist ku prospéchu, ze se nékolik let nedopustil zadného
trestného ¢inu. Zavaznost zalobcova opakovaného jednani dosahuje vysoké intenzity, na
kvalifikaci jeho ¢inu jako vazného zlodinu nema vliv, jde-li o prvopachatelstvi. Zloc¢in
’ /v . /v Ve /v /. v 4 4 4 Vev/y
spachany zalobcem je tudiz zcela bezpochyby zlocinem vaznym. Oznaleni zavaznéjsich
drogovych deliktt coby vazného zloc¢inu pravidelné aprobuje i NSS ve své judikatute (srov.
napf. usneseni ze dne 22. 2. 2022, ¢ j.: 8 Azs 5/2021 - 54, a dal$i tam odkazovanou
judikaturu).

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 7 - 10) fadné a dikladné odtvodnil, pro¢
trestny ¢in spachany zalobcem povazuje za vazny zlolin, priCemz se neomezil jen na
konstatovani, ze jde o zvla$t zavazny zloéin dle Ceského trestniho zakoniku. Naopak,
dtkladné vysvétlil rozdil mezi zvla$t zavaznym zlodinem dle trestnépravni Gpravy a
vaznym zloCinem dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, konstatoval téz znacény
prekryv obou pojmu; poté se zcela konkrétné zaméfil na zalobcovu trestnou ¢innost a jeho
individualni situaci. Jeho odGvodnéni je zcela prezkoumatelné a dostacujici s logickym

/ v 4 4 v \4 v Vv /4 Ve . 4 7. */ 4
vyusténim do zavéru, ze se zalobce vazného zloc¢inu dopustil. Po formalni i materialni
4 M /7 Vv /4 .. / 4 / 4 v A4 /.
strance je posouzeni zalovaného 1 jeho vysledek v souladu se zakonem. Své zavery zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



6 21 Az 17/2023

nadto podpofil 1 odkazy na mezinarodni smlouvy, jez se drogovou problematikou zabyvaji
a drogoveé delikty oznacuji za velice nebezpecné.

20. Jelikoz byla naplnéna vyludujici klauzule dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
4 v / 4 v / M i / i o v 4
zakona o azylu, zalovany se spravné nezabyval jednotlivymi dtvody pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a téhoz zakona (vCetné ustanoveni § 14a odst. 2

4 4 4 v /4 4
pism. d) zakona o azylu). Otazce, zda by zalobcovo vycestovani bylo v rozporu
. 7. / X ’ . ’ M ) ’ . ,
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s pravem na soukromy a rodinny

zivot, se tudiz zalovany vénovat nemusel.

21. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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