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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Mgr. 1. §., ICO: X
sidlem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Krkoskovou
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MSP-55/2019-
ODKA-ROZ/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2020, ¢&. j. MSP-55/2019-ODKA-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ministryné spravedlnosti podle ust. § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst.
5a§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“), zménila vyrok II. rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale
té2 yzalovany®, kterym je obecné oznafovina téZ ministryné spravedlnosti, nema-li
rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni), ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. MSP-21/2019-OINS-
SRIS/10 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a to tak, ze zalobci byla za pfestupek
uvedeny ve vyroku L. podle ust. § 36b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravceich, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon & 312/2006 Sb.<)
ulozena pokuta ve vysi 7700 K¢ splatna ve lhaté 30 dnt na GcCet Ministerstva
spravedlnosti; ve zbytku byl rozklad zalobce ze dne 17. 9. 2019 proti prvostupriovému
rozhodnuti zamitnut podle ust. § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo ve vyroku I tak, ze
zalobce je vinen tim, ze nepredlozil v obdobi od 1. 1. 2019 do 28. 2. 2019 Ministerstvu
spravedlnosti doklad o tom, ze pojisténi odpovédnosti za skodu po celou dobu vykonu
funkce insolvenéniho spravce v kalendafnim roce 2018 trvalo, ¢imz porusil ust. § 14 odst.
3 zakona ¢. 312/2006 Sb., a spachal tim prestupek podle ust. § 36b odst. 1 pism. e) téhoz
zakona, ve vyroku IL tak, ze za prestupek specifikovany ve vyroku I. se zalobci podle
ust. § 36b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb. uklada pokuta ve vysi 17 000 K¢, dale
rozhodlo o splatnosti této pokuty, ve vyroku IIL. byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni éastkou.

II. Zalobni body

3. Zalobce pripustil, ze k danému pochybeni u né doslo, stalo se to vsak ryze
. . , . . \ vV 1V : 4
administrativni chybou, jakmile se o tom zalobce dozvédél, obratem zjednal napravu a
zalovanému predmétny doklad predlozil, vyplyva to téz z napadeného rozhodnuti, dle
kterého byl dne 16. 4. 2019 zalobci dorulen prikaz a téhoz dne zaslal zalobce zalovanemu
potvrzeni. Z néj je patrné, ze zalobce mél sjednano povinné pojisténi odpovédnosti za
skodu po celou dobu vykonu funkce, pricemz v poslednich nékolika letech je mél
sjednano v maximalni mozné vysi 100 000 000 K¢. S ohledem na to zalobce namital, ze
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot vytykané jednani neporusuje ani
Voo /. v s r7 v / vo. /
neohrozuje zajem spolecnosti. Zalobce mél po celou dobu vykonu funkce platné sjednané
pojisténi odpovédnosti za Skodu, pouhé neinformovani spravniho organu nemuze
porusit ani ohrozit zijem spoleénosti. Administrativni chybou mohlo dojit pouze
k formalnimu naplnéni zakonnych znakd ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 312/2006. Zalobce
v kazdém insolvencnim fizeni predklada soudu platné a aktudlni potvrzeni o sjednani
pojisténi, spachani prestupku je pouze formalni.

4. Mél za to, ze ulozena sankce je nepfimérené vysoka, jde o nejméné zavazny druh
prestupku (pokud se viibec o pfestupek jednd). Zalobci je znamo, %e v minulosti byly pro
stejny prestupek pfi shodnych skutkovych okolnostech zalovanym uklidany pouze
symbolické sankce, zalovany tak v tomto pfipadé nepostupoval konzistentné. Prestupek
byl spachan nedbalostni a administrativni chybou zaméstnance zalobce, jde o ojedinély
exces, tato chyba byla ihned po zji$téni napravena. Zalobce funkci insolvenéniho spravce
vykonava jiz fadu let od 9. 5. 2003, za celou dobu mu ze strany zalovaného nebyla
udélena zadna sankce a v souvislosti s vykonem této funkce s nim nebylo zahajeno zadné
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spravni rizeni, pred Gcinnosti insolvenéniho zakona vykonaval funkei spravee konkurzni
podstaty, ani v této souvislosti mu nebyla ulozena zadna sankce a nebylo s nim zahajeno
v/ 4 4 7 v/ 4 A4 v M / 4 4 M M /.
zadné spravni rizeni, po celou dobu radné plnil své zakonné povinnosti. Pro uplnost
uvedl, ze je jiz od roku 2005 CNB veden v nékolika seznamech spravcu a likvidatort
subjektt kapitalového trhu, kdy se jedna o velmi zodpovédnou a naroénou funkei pfimo
souvisejici s vykonem funkce insolvencniho spravce, ani v této souvislosti mu nikdy
nebyla ulozena zadna sankce, ani nebylo zahajeno karné ¢i jiné sankéni fizeni.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti byla zrusena, véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze skutek
vymezeny v napadenych rozhodnutich neni prestupkem ve smyslu ust. § 36b odst. 1
pism. e) zakona ¢. 312/2006 Sb., a aby bylo zalovanému ulozeno uhradit zalobci naklady
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé upozornil, ze s identickymi namitkami zalobce
ohledné materialni stranky prestupku se jiz vyporadal v obou spravnich rozhodnutich.

7. Meél za to, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna, konkrétni okolnosti pripadu
(mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob spachani, atd.) nemaji u téchto
spravnich deliktG na naplnéni materialni stranky zadny vliv (k tomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28), zavinéni zde nenti
vyzadovano. Je tudiz irelevantni, pokud byl prestupek spachan administrativnim
pochybenim, i to, ze zalobce pozadovany doklad zaslal obratem po zjisténi svého
pochybeni, tyto skute¢nosti by mohly mit vliv pouze v ramci uvah o ulozeni trestu.
Odkazal na bod 20 prvostupnového rozhodnuti ohledné vysvétleni spolecenské
skodlivosti a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢. 5. 9 A
90/2017-60 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 As 93/2020-25.

8. Uvedl, Ze materialni stranka prestupku jiz byla naplnéna samotnym nesplnénim
informacni povinnosti dle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb., doslo tim k poruseni
chranéného zajmu na periodické informovanosti dohledového organu o stalé existenci
pojisténi insolvenéniho spravce za uplynuly rok. K namitanému zasilani potvrzeni o
pojisténi insolvenénim soudim odkazal na ustilenou rozhodovaci praxi Méstského
soudu v Praze a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 8 As
33/2019-48. Neni rozhodné, ze zalobce mél pfislusné pojisténi sjednano, ustanoveni o
informacni povinnosti ma jiny Gcel, i s touto namitkou se jiz zalovany vyporadal.

9. Kvysi sankce uvedl, ze pivodni nepfiméfend sankce 17 000 K¢ byla napadenym
rozhodnutim snizena, zalovany zde prihlédl ke vsem skuteCnostem, tedy k povaze a
zavaznosti prestupku, kzajmu chranénému pfislusnym ustanovenim zakona, ke
zpusobu spachani prestupku, k okolnostem daného pfipadu i k samotné osobé Zalobce,
po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze je vhodné vysi ulozené pokuty snizit na 7 700
K¢, tato vyse je spravedliva a pfiméfena. Jeji vysSe se nijak neodchyluje od spravni praxe
zalovaného, v ostatnich skutkové obdobnych ptipadech byla téz ukladana pokuta pti
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dolni hranici zakonem stanoveného rozmezi, které umoziuje ulozit pokutu az do

100 000 K<.

Mél za to, ze byly shromazdény vsechny nutné podklady k vydani napadeného
rozhodnuti, které povazoval za zakonné a prezkoumatelné, ulozena sankce je trestem

Ve vV / i / v 4 VeV \4 v v /
primérenym a spravedlivym. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, pfi¢emz vsak zalovany
nema narok na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo dne 15. 4. 2019 pod ¢. j. MSP-21/2019-OINS-SRIS/4
prikaz, kterym zalobce shledalo vinnym tim, ze v obdobi od 1. 1. 2019 do 28. 2. 2019
nepredlozil doklad o tom, zZe pojisténi odpovédnosti za skodu po celou dobu vykonu
funkce insolvenéniho spravce v kalendarnim roce 2018 trvalo, porusil tedy ust. § 14 odst.
3 zakona ¢. 312/2006 Sb., a spachal tim prestupek dle ust. § 36b odst. 1 pism. e) daného
zakona. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 17 000 K¢.

Zalobce podal dne 23. 4. 2019 proti pfikazu odpor, ve kterém namital, ze svou chybu
obratem napravil, nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, navrhl upusténi od
ulozeni spravniho trestu, pripadné ulozeni trestu napomenuti.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 8. 2019, v odidvodnéni se Ministerstvo
spravedlnosti na strané 4-6 vyjadrilo k namitkam zalobce, uvedlo, ze dany prestupek je
spachan jiz nesplnénim informacni povinnosti jednou ro¢né v obdobi od 1. 1. do 28. 2.
v/ v . v /, . v/ 4 / / 4

(resp. 29. 2.), ¢imz je porusen zijem na radném vykonu dohledovych pravomoci

. M 4 v \2 4 4 M 4 v 4 4 4 v
ministerstva, pozdni predlozeni dokladu nema vliv na zavér o spachani prestupku,
odpovédnost zalobce jako podnikajici fyzické osoby je objektivni, zavinéni neni
relevantni. Dale se vyjadfilo k materialni strance prestupku, spoledenskou skodlivost
spatfovalo v poruseni primarniho tlelu informacéni povinnosti, kterym je zajisténi
\4 M /4 4 M v v v v VVe M V4 ’

moznosti dohledového organu jednou rocné plosné ovérit, zda byl insolvencni spravce
v predchozim roce po dobu trvani prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce stale
pojistén, a zda tak pribézné spliuje jednu z obecnych podminek pro vykon ¢innosti dle
ust. § 6 odst. 1, resp. § 8 odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb. Nesplnénim informacni
povinnosti dochazi k zasadnimu znesnadnéni bezprostfedniho uplatnéni dohledovych
pravomoci tim, ze dohledovy organ neni schopen zakonem predvidanym zptisobem
. v 4 / /7 / 4 /v 4 v 4
posoudit plnéni uvedenych zakonnych podminek v kalendafnim roce. Poruseni
informacni povinnosti, a tedy chranéného zajmu, je o to zavaznéjsi, ze trvani pojisténi je
vyznamnou a ve vétsiné pripadd jedinou podminkou pro vykon ¢innosti, o jejiz existenci
. ’ . B 7V 4 / /. 4 4 4 v/ 4
jsou dany pochybnosti a ktera je tudiz rozhodna pro uvahy o zahajeni spravniho tizeni
o zruseni povoleni podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb. Materialni stranka
prestupku je tak naplnéna samotnym nesplnénim oznamovaci povinnosti ve vySe
uvedeném obdobi, kterym dochazi k poruseni vySe popsaného ziakonem chranéného
zajmu. Vyjadrilo se téz ke stanoveni vyse pokuty, odkazalo na Metodiku stanoveni druhu
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a vyse sankce ze dne 24. 2. 2017, dle které postupovalo, vypocet vyse sankce je v rizenich
zahajenych po Gcinnosti metodiky (1. 3. 2017) jednotny.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 19. 9. 2019 rozklad, ve kterém
namital nenaplnéni materialniho znaku prestupku a neprimérenost ulozené pokuty.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 5. 2020, v odivodnéni se zalovany podrobné
vyjadril k tvrzené absenci materialni stranky prestupku, mél za to, ze spravni organ L.
stupné se s touto namitkou radné vyporadal v bodu 20 prvostupnového rozhodnuti, se
kterym se ztotoznil, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k materialni
strance prestupku u spravnich deliktt, mimotadné okolnosti v tomto pripadé neshledal,
nepovazoval za podstatné, ze ke spachani prestupku doslo administrativnim
pochybenim, tedy nedbalosti, nebot odpovédnost podnikajici fyzické osoby je
objektivni. Rovnéz nepovazoval za relevantni, ze zalobce potvrzeni o pojisténi zasilal
insolven¢nim soudim. Ohledné vyse pokuty se vyjadtil k Metodice ze dne 24. 2. 2017,
sdélil, Ze byla konstruovana na zakladé pravni Gpravy zakona ¢. 312/2006 Sb. ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017, nelze ji tak nadale aplikovat pri ukladani spravnich trestl za
prestupky posuzované dle pravni Gpravy Gcinné od 1. 7. 2017, metodika totiz stanovi
jednotny postup, ktery nereflektuje zménu zakona, kterou doslo k podstatnému
rozsifeni kategorii skutkovych podstat prestupkt a k podstatnému zvyseni maximalni
vyse pokuty, ktera muze byt za prestupek ulozena, a to az na 5 000 000 K¢. Poukazal na
ust. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, shledal pochybent
spravniho organu L. stupné spodivajici v pouziti metodiky nereflektujici soucasny stav
pravni Upravy a typovou zavaznost posuzovaneho prestupku, ulozena pokuta je
vzhledem k povaze postihovaného jednani a typoveé zavaznosti spachaného prestupku
neprimérena. Prihlédl k tomu, ze spolecenska nebezpecnost spodiva v ohrozeni vykonu
dohledu, nejsou vsak bez dalsiho ohrozeny prava a povinnosti tGcastnikt insolvenc¢nich
fizeni, zalobce je osobou bezthonnou, je si védom svého pochybeni, predmétny doklad
predlozil obratem po zahajeni spravniho fizeni, v predchozich letech informacni
povinnost radné plnil, skutkova podstata prestupku sice byla naplnéna, ale lze k tomu
prihlédnout pti ukladani sankce. Vzal v potaz stabilni ptijem, ktery mu plyne
z insolvenénich ftizeni, povahu spachaného pfestupku a typovou zavaznost, kterou
povazoval spiSe za nizkou, osobu tclastnika a jeho chovani po spachani prestupku,
pokutu snizil na 7 700 K¢, coz je pti dolni hranici zakonného rozmezi (do 100 000 K¢).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz zalobce i
zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb. insolvencni spravce predlozi ministerstvu
jednou rocné, a to nejpozdéji do 2 mésicit po uplynuti predchoziho kalendarniho roku, doklad
o tom, Ze pojisténi odpovédnosti za skodu po celou dobu vyjkonu funkce insolvencniho spravce
v predchozim kalendarnim roce trvalo.

Podle ust. § 36b odst. 1 pism. e) zakona ¢. 312/2006 Sb. insolvencni spravce se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 14 odst. 3 nepredloZi ministerstvu doklad o tom, Ze pojisténi
odpovédnosti za skodu trvalo.

Podle ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni (in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

V odborné literatute se uvadi, ze spolecenskd skodlivost bude dana jen tebdy, pokud bude
porusen nebo obroZen néjaky spolecensky zdjem. Materialni korektiv spolecenské skodlivosti
nemusi nutné spocivat v konkrétmim reilném obroZeni tohoto spolecenského zajmu, ale
postaci i obroZeni potenciondlni. (BOHADLO, David, Jan BROYZ, Stanislav KADECKA,
Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni
o nich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-11]. ASPI ID
KO250 2016CZ. Dostupneé v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

K tclelu informacni povinnosti dle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb. se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, €. j. 9 As 13/2019-49 takto: ,,Méstsky
soud k posouzeni otdazky splnéni prokazini povinného pojisténi odpovédnosti za skodu
poukdzal na komentarovou literaturu, zniZ je patrné, Ze v obecné roviné predstavuje
informacni povinnost kontrolni mechanismus ministerstva, jehoz cilem je, aby ministerstvo
mélo v urlité periodé informace o tom, zda jsou insolvencéni spravci pojisténi. Ucel povinnosti
stanovené v § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich tak nelze chapat toliko jako zajisténi
toho, aby byl insolvencni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pripad poruseni
povinnosti spojené s jejim vykonem, ale zajisténi toho, aby tuto informaci mél dobledovy
organ bezprostiedné k dispozici k pripadnému posouzeni dalsiho (navazujiciho) postupu.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 A 128/2017-52 uved], ze: ,,Soud
ddle povazuje za pottebné zminit, Ze odpovédnost za spravni delikty (resp. prestupky), jejichz
skutkové podstaty jsou vymezeny v ustanoveni § 36b zakona o insolvencnich spravcich, ma
objektivni charakter; nejde o odpovédnost za zavinéni. Zakladnim predpokladem pro uloZeni
sankce je skutecnost, Ze poskozeni nebo ohroZeni zakonem chranéného zdjmu nastalo pri
Cinnosti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby v postaveni insolvencniho spravce.
Skutkovd podstata nyni projedndvaného deliktu je naplnéna jiz samotnym nepredloZenim
dokladu prokazujicibo splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu
ministerstvu ve stanovené Ibiité (jednou rocné). Jednda se tak o typ odpovédnosti, kde se
nezkoumd zavinéni. V daném pripadé subjekt toboto deliktu, tj. insolvencni sprdvce,
odpovida za to, Ze nepredloZil doklad prokazujici spinéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za skodu ministerstou ve stanovené Ihiité (jednou rocné), &imz je
obrozen objekt chranény zikonem. (...) V obecné roviné predstavuje informacni povinnost
kontrolni mechanismus ministerstva, jehoZ cilem je, aby ministerstvo mélo v urcité periodé
informace o tom, zda jsou insolvencni spravci pojisténi. Po ministerstvu nelze poZadovat, aby
si samo zjistovalo, zda konkrétni insolvencni spravce je &i nent pojistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z dikce zakona a z pfislusné judikatury je patrné, ze je nutné rozliSovat primarni
povinnost insolvenc¢niho spravce byt po celou dobu trvani této funkce pojistén, a dale
sekundarni povinnost podavat informaci o trvani pojisténi dohledovému organu, a to
jednou ro¢né v presné stanoveném terminu. Smyslem této povinnosti je umoznit
Ministerstvu spravedlnosti vykonavani dohledu nad plnénim jedné ze zakladnich
povinnosti insolvenc¢niho spravce. Méstsky soud v Praze k tomu ve shora uvedeném
rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 6 A 128/2017-52 dale uved], ze: ,,Soud povazuje za vhodné
konstatovat, Ze objektem prestupku, resp. spravnibo deliktu podle ustanoveni § 36b odst. 1
pism. ¢) zdakona o insolvencnich spravcich je zdjem celé spolecnosti na zajisténi aktualnich
informaci dobledového organu, kdy tyto informace mohou mit mimo jiné vyznam i na
pripadné dalsi trvini povoleni insolvencnibo spravce. Obecné lze dovodit, Ze objektem
prestupkii podle ustanoveni § 36b odst. 1 predmétného zikona je zajistit 7ddné a aktudlni
informace dobledovému orginu, zajem na vadném vykonu pravomoci dobledového orginu a
potazmo i zdjem na vadném plnéni povinnosti insolvencnibo spravce a plnéni podminek pro
vykon funkce insolvencnibo spravce. V dané situaci je tak vice neZ na misté pristoupit ke
spravnimau trestant, kdyz Zalobce porusil jednoznacné stanovenou povinnost predlozit doklad
dobledovému organu a zikon toto opomenuti & nekondni definuje jako samostatnou
skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Obdobné téz v rozsudku ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 9 A 90/2017-60 Méstsky soud v Praze
dovodil, ze: ,K ndmitce Zalobkyné, Ze objektem spravniho deliktu nemaiize byt dobled sam o
sobé, ale je jim Fddny vykon funkce insolvencnibo spravce, ktery v daném pripadé nebyl nijak
dotcen, a nebylo tak namisté pristoupit ke spravnimu trestani, soud wvddi, Ze objektem
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zikona o insolvencnich spravcich je zdjem
spolecnosti na zajisténi aktudlnich informaci pro dobledovy orgdn, které jsou nezbytné pro
rddny vykon jeho pravomoci, a potazmo i zdjem na Tddném plnéni povinnosti ze stramy
insolvencnich spravcd. Bylo tak zcela na misté pristoupit ke spravnimu trestini, nebot
Zalobkyné zcela jednoznacné porusila zakonem stanovenou povinnost predlozit predmétny
doklad Zalovanému, pricemZ zakon toto opomenuti definuje jako samostatnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Zalobkyné tedy neporusila podminku vykonu &nnosti tim, 2e by
neméla uzavienou smlouwvu o pojisténi odpovédnosti, a poskozeni nebyli ani ucastnici
insolvencnich rizent, avsak porusila zakonem uloZenou informacni povinnost, imz naplnila
skutkovou podstatu daného spravniho deliktu (dnes prestupku).“ K tomu rovnéz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2018, ¢. . 4 A 107/2017-62.

V posuzovaném pripadé pak obé spravni rozhodnuti zcela vystizné, dostatecné a
vsouladu svyse uvedenou judikaturou vysvétlila, co je chranénym spolecenskym
/. eV V. / 4 4 . 4 / 4 i /4
zajmem (zajisténi aktualnich informaci pro dohledovy organ, které jsou nezbytné pro
fadny vykon jeho pravomoci) a jakym zptsobem byl tento zajem zasazen, rovnéz
v . M v/ / V ’ /4 4 M M **V_V 7 [ \4 v 7.
vysveétlila, jak se lisi icel zakonného pozadavku na existenci pojisténi (jehoz nesplnénti je
dtivodem pro zruseni povoleni dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb. -
pozn. soudu) a ucel periodické informacni povinnosti, a pro¢ splnéni pozadavku na
trvani pojisténi nema vliv na pfipadné poruseni infomacni povinnosti. Soud se s timto
hodnocenim ztotozruje a konstatuje, ze se jedna o povinnosti na sobé nezavislé, kdy
kazda z nich zajistuje jiny chranény spoleCensky zajem. Neni tak divodna namitka, ze
by pouhé neinformovani spravniho organu (za soudasného splnéni pozadavku na
existenci pojisténi) nemohlo porusit ani ohrozit zajem spolenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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31.

Zakon insolvenénim spravcum ke splnéni informacni povinnosti poskytuje pomérné
siroky Casovy prostor dvou mésict, zaroven jsou insolvencni spravci osobami, na které
. . ’ . /7 4 4 *
jsou jako na odborniky a profesionaly kladeny vysoké naroky co do znalosti a
dodrzovani veskerych pravnich predpist tykajicich se jejich ¢innosti. V tomto smyslu
nelze povazovat za zanedbatelné, pokud ke splnéni informacni povinnosti zalobcem
doslo s odstupem 1,5 mésice po ukondeni zakonné lhtty. K poruseni zajmu chranéného

4 * Vv v eV / v 4 4 i i 4 4 o_V ./
zakonem totiz doslo jiz pouhym nesplnénim této povinnosti v zakonné lhaté a jeji
dobrovolné splnéni ve lhaté 1,5 mésice po prislusném terminu nemdize mit vliv na
spolecenskou skodlivost tohoto jednani.

Spolecenskou skodlivost daného jednani nijak nesnizuje ani skutecnost, ze zalobce po
zjisténi daného pochybeni obratem zjednal napravu. Zakon ¢. 312/2006 Sb. vychazi
z toho, ze nesplnénim informadni povinnosti v jeji zakonné lhaté tato povinnost
nezanika a dotCené subjekty jsou stale povinny ptislusné daje sdélit dohledovemu
organu. Z tohoto hlediska tedy dobrovolné dodatecné splnéni této povinnosti zalobcem
nemuze mit vliv na spolecenskou skodlivost postihovaného jednani, nebot zalobce je
k tomu i prfes prodleni stale povinen ze zakona. Zaroven dodate¢nym splnénim
informacéni povinnosti nezanika odpovédnost za jiz spachany prestupek, nebot
k naplnéni skutkové podstaty doslo jiz marnym uplynutim zakonné lhity urcené ke
splnéni informacni povinnosti.

Z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty daného prestupku rovnéz neni podstatné,
zda k nesplnéni informaéni povinnosti doslo administrativai chybou, resp. nedbalosti.
Jak spravné uvedl spravni organ I. stupné, zakon o odpovédnosti za prestupky vychazi
z objektivni odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob za prestupky (k tomu viz ust. §
22 odst. 1 a § 15 odst. 1 tohoto zakona - pozn. soudu), ani zakon ¢. 312/2006 Sb. u dané
skutkové podstaty prestupku zavinéni nevyzaduje. To konstatoval téz Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 A 128/2017-52, z néhoz je citovano vyse
v bodu 24. Z hlediska spolecenské skodlivosti posuzovaného jednani se tak zavinéni
zalobce nijak neposuzuje, neni tudiz rozhodné, zda k danému pochybeni doslo
nedbalosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢.j. 8 As 33/2019 - 48 uvedl, zZe
Gcéelem insolvenéniho rejstriku je ,transparentnost sikoni v ramci insolvencniho Yizeni a
vereind a operativni dostupnost vidajii v ném obsazenych, pripadné komunikace mezi subjekty
insolvencnibo ¥izeni podle § 71 zakona ¢ 182/2006 Sb., insolvencni zakon [...J. Tyto funkce
. v V]« / . M v /] / o Vv:* Vv / .

je tPeba zcela oddélit od oznamovaci povinnosti insolvencnibo spravce vici Zalovanému jako
organu dobledu nad vykonem (innosti insolvencnich spravci. Jakkoli je seznam
insolvencnich spravci soucasti insolvencniho rejstiiku podle § 419 insolvencniho zikona, vidaj
0 pojisténi ¢i jeho trvini se do seznamu nezapisuje (§ 18 zdakona o insolvencnich spravcich),

M */ Ve o v/ /7 v / .. / /
zapisuji se do néj pouze diisledky spocivajici v neuzavieni pojistné smlouvy (§ 13 zdakona o
insolvencnich spravcich). Zalovany samozrejmé miize v ramci vykonu dobledu vychdzer i
z informaci obsazenych v insolvencnim rejstiiku, nakonec je to vereiny rejstiik a k vyjkonu
dobledu Ize pouZit v podstaté jakykoli zikonny ndstroj umozriujici zajisténi podkladi pro
pripadné navazujici spravni vizeni, neni ale ndstrojem komunikace mezi subjekty
/7 . . )4 / v/ / / / v / / M v /]
vystupujicimi v insolvencnim rizeni, pokud to zikon vyslovné neuvadi (§ 71 insolvencniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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32.

33.

34.

zdkona), a organem dobledu, nebledé na to, Ze stéZovatel doklidal certifikar pro sicely
jednotlivych insolvencnich vizent, tedy ve vztabu ke krajskym soudiim, nikoli ve vztahu
k Zalovanému. Z toho, Ze doklad byl doddvin nékomu jinému a pro jiné iicely a zarover neni
vylouceno, aby do insolvencniho rejst¥iku nahlédl i organ dobledu, nelze dovozovar splnéni
oznamovaci povinnosti. Podstatou ,0znamovaci povinnosti‘ je nutnost aktivnibo jedndani
povinného smérujiciho ke splnéni této povinnosti, tedy smérujicibo primo k subjektu, vici
némuz takovou povinnost md. To stéZovatel necinil, kdyz zvolil formu, kterd se za plnéni
oznamovaci povinnosti povazovat nedd. Vykon dobledové Cinnosti a kontrola jednoho
ze zakladnich predpokladii opravnéni k vyjkonu cinnosti insolvencnibo spravce musi byt
umoznéna operativni formou, nikoli pripadné sloZitym dobledivinim tobo, v jakém
insolvencnim ¥izeni a v jakém casovém obdobi je konkrétni insolvencni spravce éinny, a poté
v insolvencnim rejstiiku dobleddvat, zda do daného ¥izeni nebyl zaslan prislusny doklad o
trvani pojistént. K tomu shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.
2020, ¢&. 3. 9 A 90/2017-20 a dalsi konstantni judikatura tohoto soudu. Ze zakona ¢.
312/2006 Sb. jednoznacné vyplyva, ze zalobce jako insolvenéni spravce musi informacni
povinnost splnit vici dohledovému organu, kterym je Ministerstvo spravedlnosti, nikoli
vuéi soudum prislusnym k jednotlivym insolvencnim ftizenim, ve kterych zalobce
vystupuje. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku je tak zcela
irelevantni, zda zalobce predkladal doklady o pojisténi insolvenénim soudtm, kdyz tato
povinnost ani neni zakonem stanovena a neni mozné po zalovaném pozadovat, aby u
vSech insolvenénich spravel zjistoval, zda nahodou v nékterém insolvencnim ftizeni
nedolozili doklad prokazujici trvani pojisténi. Namitka zalobce nemaze byt dtivodna.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze naplnénim formalni
stranky jiz zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka materialni, k tomu viz rozsudek
ze dne 9. 8.2012, &. . 9 As 34/2012-28: ,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni
nutno, aby se spravni organy otdzkon naplnéni materidlni stranky daného spravnibo deliktu
explicitné zabyvaly i v oddvodnéni svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze v pripadé
spravnich deliktii je jejich materidlni stranka dana jiZz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich
znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v béiné se
vyskytujicich pripadech bude stupeni spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném pod
¢.2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [olkolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro béZné se
vyskytujici pripady prestupkd, mobou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
jebo pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obrozZeni zdjmu spolecnosti, musi byt
ovsem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze[...] vyslovovat Zadné pausalni
zdvéry [...] Opacny pristup ze strany spravnich organd & soudi by vedl k nahrazovani role
zdkonodarce jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim stété (viz . 2 odst. 1 Ustavy).

Tato judikatura se plné uplatni téz za Géinnosti aktualni pravni Gpravy podle zakona o
odpovédnosti za prestupky. Lze tak shrnout, pfi naplnéni formalni stranky prestupku
bude obvykle naplnéna i stranka materialni, a to za predpokladu, ze v posuzovaném
ptipadé nebudou dany okolnosti, které by byly zptsobilé vyrazné snizit spolecenskou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

skodlivost typickou pro dany prestupek. (k tomu rovnéz srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28, bod 29, ¢i ze dne 20. 1. 2021,
&, 2 As 212/2020-26, bod 32).

V daném pripadé soud shledal, Ze se jedna o bézné se vyskytujici pripad prestupku dle

dané skutkové podstaty, nejsou dany zadné zvlastni konkrétni okolnosti, které by byly
° 1/ 7 v IV v v . . ;v

zpusobilé vyrazné snizit spolecenskou $kodlivost typickou pro dany prestupek, takovou

okolnosti nemuze byt ani dodatecné splnéni predmétné povinnosti zalobcem, ke

kterému doslo s odstupem priblizné 1,5 mésice.

Soud tak shledal, ze v dané véci byla ptitomna téz materialni stranka prestupku v podobé
v /7 vV i M 4 M \4 M o /4
spolecenskeé skodlivosti, namitka zalobce je nedavodna.

Zalobce dale napadal nepfimérenost ulozené sankce, a to s ohledem na nizkou zavaznost
prestupku a predchozi rozhodovaci praxi spravniho organu.

Podle ust. § 36b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., ve znéni do 31. 5. 2019, za
prestupek podle odstavce 1 pism. a), d) nebo e) nebo odstavce 3 pism. ¢) nebo d) [ze uloZit pokutu
do 100 000 K¢

K této namitce je tfeba uvest, ze vyse ukladané sankce vzdy zavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu, je primarné v jeho pusobnosti, aby sankeci ulozil v ramci zakonnych

4 i Ve v 4 o4 M / Vv v / oV
mezi a zohlednil pfitom veskeré rozhodujici okolnosti, do vyse ulozené sankce muze
soud zasahovat pouze v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.fs.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 (¢. 416/2004
Sb. NSS), dovodil, ze: ,, Ukolem soudu neni nabradit spravni orgdan v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a vplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni wvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu povaZoval postup
spravniho organu L. stupné z hlediska pouziti metodiky za chybny, dale vysel z kritérii
stanovenych v ust. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Vzal tak v avahu nizkou
typovou zavaznost daného prestupku, kdy sice dochazi k ohrozeni vykonu dohledu,
neni vSak ohrozeno postaveni uCastnikl insolvenc¢nich fizeni. Dale prihlédl téz
k dosavadni bezthonnosti zalobce, ktery v predchozich letech informac¢ni povinnost
radné plnil, k tomu, Ze si je svého pochybeni védom a ze jej obratem napravil. Zvazil tak
vSechny okolnosti, na které zalobce poukazuje v zalobé, nevybodil z mezi spravniho
uvazeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-
36: ,,uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho
prava) spravniho organu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravnibho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na
rozdil od posuzovini otdzek zdakonnosti, jimiZ se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k
Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit wolné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zdikonnosti
rozhodnuti [ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze toboto uvazent,
vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni soudcovské a sam

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 5. 7. s. jen
na navrh Zalobce, pokud by dospél k zdvéru, ze pokuta byla spravnim orginem uloZena ve
zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. ;. 6
A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). [...] prostor pro
zohlednéni primérenosti uklidané sankce pri hodnoceni zakonnosti uloZené pokuty (§ 78 odst.
1s.7.5.) by byl ddn pouze tebdy, pokud by vytrykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti,
tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze zikonnych mantinelii pri ukladdni pokuty, jeho
hodnocent kritérii pro ulozeni pokuty by postrdadalo logiku, spravni organ by nevzal do vivahy
vsechna zakonnd kritéria, uloZzend pokuta by byla likvidacni apod.

43. Za dany prestupek je mozno ulozit sankci az ve vysi 100 000 K¢, zalovany zalobci ulozil
sankeci ve vysi 7 700 K¢, je tak patrné, ze sankce byla ulozena pti dolni hranici zakonného
rozmezi. Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 6 A 96/2000-
62, uvadi, ze ,,0 zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripadé, kdy
pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zikonného rozmezi“. Vyse ulozené sankce ani
nijak nevybocuje z ramce sankci, ktera jsou zalovanym ukladana v obdobnych vécech,
srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 As
93/2020-25, ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 As 13/2019-49 ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 10 A 114/2017- 60.

44. Soud shledal, ze zalovany v ramci zakonné sazby ulozil priméfenou sankci, toto
rozhodnuti téz fadné odtvodnil, a to na str. 7 -9 napadeného rozhodnuti, nevybocil
z mezi spravniho uvaZeni. Zalobni ndmitka ohledné nepfiméfenosti uloZené pokuty tak
neni divodna.

45. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
\4 v v M v/ / . v o Ve % / vV 4 i i
zalobé nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako neduvodnou.

46. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcdastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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