¢.j. 19 A 43/2022- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: D. K., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, &. j. CPR-23280-5/CJ-2022-930310-
V235

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 7. 10. 2022, & j. CPR-23280-5/CJ-2022-93010-V235 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti ze dne 8. 5. 2022, & j. KRPA-123090-18/CJ-2022-030022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovena doba 24 mésict, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie,
byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy
uplyne stanovena doba k vycestovani.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
Ve VvV v v/ 4 / /4 4 V_V 4 \4 M
nepfimérené prisné délky spravniho vyhosténi, kdy se ze strany zalobce jednalo o
nelegalni pobyt, ktery spravni organ povazoval v délce 15 mésica, avsak to dostateéné
4 4 i / 4 /. 4 4 4 v/ 4
neprokazal, a dale zcela pominul dobrovolné dostaventi se k zahajeni o spravnim tizeni a
/ R . v /N ’ s V7 /

naslednou spolupraci. Zalobce poukazuje na to, ze ma ¢isty trestni rejstiik, nepachal zde
A4 Ve M v v o v / . / o
zadnou trestnou ¢innost, a je tedy nedostatecné odtivodnéné, z jakého davodu mu byla
ulozena tak dlouha doba spravniho vyhosténi.

3. Zalovany se zcela nedostatené vyporadal s nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Nepriméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak
spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, podle kterého posouzent, zda
by spravni vyhosténi mohlo predstavovat nepfiméreny zasah do prav cizince, je otazkou
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v
konkrétnim pripadé naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o
otazku interpretace a aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od
uziti spravniho uvaZeni) nikterak omezen. Zalobce déle odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-34.

4. Spravni organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutnd zvazit v ptipadé takovéhoto
neurditého pravniho pojmu. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigraénich ptipadech
v potaz, patfi zejména povaha a zavaznost dotleného vefejného zijmu (napiiklad
zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka
pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinna situace cizince
(naptiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota
paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo
rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
M . v v M 4 M /4 v/ v 4 v/ .. a 4 o
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zuastat
v hostitelském c¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah

. . . / 4 v/ 4 4 v Vv M 4 M
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.)
. M V4 M M v / v/ v 7. . v 4 M M M
imigracni historie dotcenych osob (napriklad poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti)
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a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince. Spravni organy zpusobily
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz neposoudily veskera hlediska.

5. Zalobce je tedy presvédCen o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opattent, tak délka spravaiho vyhosténi
byla vymétena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje

4 4 4 4 Ve i 4 4 /4 o v v/ M 4
zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organt, predev§im pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty.

I.  Vyjidfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjad¥en plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. K délce
zakazu pobytu uvedl, ze délka byla stanovena v zakonném rozpéti. Ve svém postupu
neshledal zadné pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobce se dne 14. 4. 2022 dostavil ke spravnimu
organu L. stupné k vyfeseni sveho pobytu na Gzemi. Ke kontrole predlozil cestovni
doklad, v némz nemél vyznaceno zadné platné vizum k pobytu, priCemz posledni datum
ystupu do schengenského prostoru bylo dne 22. 12. 2015. Z4adné vystupni razitko
v cestovnim dokladu vyznaceno nebylo.

8. Spravnim organem L. stupné byla zjistovana pobytova historie Gcastnika fizeni, z niz
vyplynulo, Ze na Gzemi Ucastnik rizeni vstoupil na zakladé polského viza s platnosti od
11. 12. 2015 do 7. 1. 2016, délka pobytu 28 dnii. Setfenim v dostupnych informaénich
systémech Policie CR bylo zji$téno, e dne 18. 1. 2016 bylo na Zadost Géastnika ¥Hzeni
zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo dne 7. 3. 2016 pravomocné
zastaveno z duvodu nepfipustnosti zadosti. Dne 12. 9. 2016 byla zaloba proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta a zalobei byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 7. 6. 2016, ktery
vSak nerespektoval a lhuta k vycestovani marné uplynula (od 8. 6. 2016 do 9. 6. 2016
pobyval na Gzemi neopravnéné). Vzhledem k této skutecnosti bylo Gcastniku fizeni
rozhodnutim & j. KRPA-221804-22/CJ-2016-000022 ze dne 20. 8. 2016 uloZeno spravni
vyhosténi v délce 1 rok. Pfedmétné rozhodnuti po projednani odvolacim organem
nabylo pravai moci dne 15. 2. 2017. V pripadé Gcastnika rizeni bylo dle ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizinci shledano, Ze se na néj vztahuji divody znemoztujici
vycestovani, a proto pobyval nésledné na tzemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dné
za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi. Dne 27. 4. 2018 bylo spravnim organem I. stupné
vydano nové rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani, nebot pominuly
dtivody znemozniujici vycestovani Gcastnika fizeni z Gzemi. Doba k vycestovani byla
stanovena v délce do 30 dnti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2018.

Dne 2. 12. 2018 opét pozadal Glastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy této
v/ . v ~ ’ v 7 /v /

zadosti nebylo vyhovéno. Zaloba byla zamitnuta a kasacni stiznost odmitnuta,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 182/2020-29 nabylo pravni moci dne
3.12. 2020. U¢astnik fizeni v dobé do 30 dnti ode dne pravomocného ukondenti tizeni ve
véci mezinarodni ochrany z dzemi nevycestoval, zadnym opravnénim k pobytu
nedisponoval a nebylo s nim vedeno zadné fizeni, které by jej k pobytu na Gzemi

v v . 4 v Y 4 4 4 v . 4 4

opravnovalo. Doslo k pominuti prekazky vycestovani a rozhodnuti ve véci spravniho
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vyho$téni ze dne 20. 8. 2016, & j. KRPA-221804-22/CJ-2016-000022 se stalo
vykonatelnym, a to v dobé od 2. 1. 2021 do 2. 1. 2022 (cizinec v tuto dobu byl veden
v evidenci nezadoucich osob). V dobé od 2. 1. 2021 do 14. 4. 2022 se cizinec nachazel na
izemi CR bez pobytového opravnéni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Ve véci probéhlo dne 24. 11. 2022 {stni jednani, pti kterém byl vyhlasen rozsudek.
Ptedvolani k jednani bylo zastupci zalobce doruceno dne 7. 11. 2022, zastupce zalobce
pozadal dne 21. 11. 2022 o odroleni jednani z dtvodu dlouhodobé naplanované
dovolené. Soud ptipisem ze dne 22. 11. 2022 sdélil zastupci zalobce, ze omluvu nelze
povazovat za vcasnou, zaroven nebyla nijak dolozena, soud zddraznil, ze jde o véc
spravniho vyhosténi, kde je nucen rozhodovat v zakonnych lhatach, prostor pro
odrodeni ma jen v mimoradnych odtvodnénych ptipadech. Tyto mimotadné okolnosti
soud neshledal, dale uvedl, ze legitimnim fesenim situace je sjednani substituce. Zastupce
zalobce se nasledné z jednani omluvil, stejné jako zalovany.

11. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

12. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni

. / / v . / /] - / / . . / . M 4 /
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt,
. v , . ’ o . 7 v
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvt, ke stdtu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
/. \4 / / V. vv M 7/ /
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

13. Zalobce v prvé fadé namital, e Zalovany dostateéné neprokazal délku neopravnéného
pobytu zalobce. Tato namitka zistala ve zcela obecné roviné, spravni organy pobytovou
historii zalobce velmi dukladné popsaly a oduvodnily, podrobné rozebraly, na zakladé
jakych skutecnosti, jakych rozhodnuti a jaké pravni Gpravy shledaly neopravnény pobyt
v obdobi od 2. 1. 2021 (v navaznosti na pravomocné ukonceni rizeni ve véci mezinarodni
ochrany) do 14. 4. 2022 (kdy se zalobce dostavil ke spravnimu organu k feSeni své
pobytoveé situace). Namitka je nedavodna.

14. Dale zalobce namital, ze v jeho pripadé rozhodnutim doslo k nepfimérenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota. Také tato namitka byla formulovana zcela obecné,
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zalobce toliko odkazoval na judikaturu, ale nijak nevymezil, jake skutecnosti spravni
organy opomnély hodnotit, a v ¢em sam zalobce spatfuje neptimérenost zasahu. Soud
tedy taktéz v obecné roviné konstatuje, ze spravni organy se hledisky nastinénymi
v \4 v / 4 M / / / Vv 4 v/ 4
zalobcem v zalobé zabyvaly, vychazely zejména z vyslechu Glastnika tizeni.

15. Pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zZivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem. Spravni organ L. stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého
rozhodnuti a zalovany pak na strané 5 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladt (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce)
bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve
spravnim ¥zeni nic konkrétniho nenamital. Zalobci bylo p¥itom v pribéhu spravniho
fizeni umoznéno uplatnovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteénostem,
které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Po
spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a
opatrovaly dikazy, ktere by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy i ty, které by se
mohly tykat neptiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 9 As 142/2012-21,
pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni nezbytné, aby se
spravni organy vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o
pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34). Spravnim organtm tak v daném pfipadé nic nebranilo relevantné
pomérovat verejny zajem spolivajici v ochrané vetrejného poradku s pravem na
soukromy a rodinny zivot zalobce.

16. Z protokolu o vyslechu G¢astnika spravniho fizeni ze dne 14. 4. 2022 vyplyva, ze zalobce
pricestoval v roce 2015 a jiz v Ceské republice ztstal. Nem4 zde 7adny hladeny pobyrt,
neni zde vibec kontaktni. Je zdravy, v CR nepracuje, ma dluhy, jeho Zivot financuje
kamarad. Poji$téni sjednané nema. Je rozvedeny, dité a rodinu ma v Uzbekistanu. V. CR
zadné rodinné vazby nema, nema zde zadny majetek, zavazky ani pohledavky, styka se
jen s krajany.

17. Spravni organ L. stupné zasah do rodinného a soukromého Zivota tclastnika fizeni
posoudil a hodnotil, fadné pak zddvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi
v . / vV 4 4 4 Ve vV / 4 . / 4
nepredstavuje pro Ucastnika fizeni nepriméreny zasah do rodinného a soukromého

V. TV 71, v/ = v / / / / / ’ s/
zivota. Ucastnik rizeni je dospélou a svépravnou osobou, ktera ma na izemi Uzbekistanu
/ ’ > Ve /] . / /v R / vV (V] Vv / 7 A
zazemi, nebot zde zije cela jeho rodina. Sam ucastnik fizeni vypoveédél, ze na tzemi CR

717 . / e / N7 / v / / .
se styka se pouze s krajany. Na uzemi CR nema zadné spolecenské vazby, zavazky ani
4 v/ v 4 4 4 ’ 4 v, .V 7/ . v
pohledavky a v ptipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje dobrovolné.
K finanénim prostredkim sdélil, Ze se o néj stara kamaradd a také to, ze finanéni
prostredky na dalsi pobyt i vycestovani z izemi ma. V pripadé Gcastnika fizeni tak
nedojde ani ke zméné v jeho ekonomickych vazbach, nebot takové vazby neuvedl a
vzhledem ke skute¢nosti, ze nema pobytové opravnéni, nemtze na Gzemi CR pracovni
¢innost vykonavat. Vzhledem k tomu, ze je Glastnik fizeni dospélym sobéstaénym
jedincem, ktery neuvedl Zadné zdravotni komplikace a na Gizemi Uzbekistanu zije jeho
. . . . ) .o i 24 v 4
rodina, nejsou jeho vazby k zemi puvodu nijak naruseny. V ptipadé navratu do
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Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé. Jako prekazku vycestovani
pak ucastnik fizeni uvedl, ze ma v domovskeém staté dluhy.

Zalovany se pak dale zduraznil, ze svou $patnou finanéni situaci a své dluhy zalobce
namital jiz v fizeni ve véci spravniho vyhosténi vedeném vroce 2016, kdy tyto
skutecnosti mély byt davodem jeho prijezdu do CR. Ucastnik tizeni vsak od roku 2015
zadné kroky v souvislosti se svymi dluhy nepodnikl, a¢ tak v prabéhu let ucinit mél a
mohl, nebot je to na jeho osobnim jednani a vili. Zalovany konstatoval, ze ekonomické
divody ucastnika rizeni nemohou byt divodem pro neulozeni spravniho vyhosténi,
> / V 4 v/ 4 / Ve X 4 oV M v/ 4 4
nebot Gcastnik fizeni pracovni ¢innost v CR vykonavat nemuze a jeho dalsi setrvani na
/. 4 v o i v i 4 v / i v / Vv 4 v/ 4 / 4
Uzemi by tak na véci nic nezménilo. Dale zalovany doplnil, ze ulastnik fizeni na izemi
CR vstoupil v roce 2015 na zakladé polského viza vydaného na 28 dni za dlelem
finan¢niho zisku, pfiemz o vydani éeského viza za timto ucelem nepozadal. Neni tedy
\4 Ve 4 eV o / / Vv 4 v/ 4
pravdou, ze pricestoval za kamaradem a jiz zde zustal. K délce pobytu alastnika tizeni
na Gizemli je nutno pripomenout, ze vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni vydané
dle ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu Glastnik fizeni obdrzel na zakladé
informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015, . j. 98850/2015-LPTP, kdy byl spravni organ
vydavajici zavazné stanovisko k vycestovani obeznamen s problematickym pristupem
4 4 4 o M 4 o4 4 / / /. 7 oo /
statnich organa Uzbekistanu k navracejicim se osobam, které pobyvaly na Gzemi jinych
statt nelegalné, coz byl i pfipad Géastnika fizeni. V daném ptripadé tak lze konstatovat,
ze ackoli Ucastnik na uzemi CR pobyva jiz od roku 2015, tak pro svij vstup na tzemi
zneuzil kratkodobé polské vizum, a¢ do Polska vibec necestoval, a nasledné na Gzemi
pobyval pouze na zakladé podanych zadosti o mezinarodni ochranu. Délka jeho pobytu
na Uzemi, kdy zde nema zadné zazemi ani platné opravnéni k pobytu a vétSinu svého
zivota prozil vzemi puvodu, nemuze byt diuvodem, pro ktery by bylo ulozeni
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi rozhodnutim nepriméfenym. Podle zalovaného
M v o / v Ve / Vv 4 v/ 4 4 4 4 V_V 4 4
je ztejmé, ze do zivota Ucastnika rizeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasahne zcela
jisté¢ v ekonomické roviné, takovy zasah je vsak nutno povazovat za zakonem
predpokladany dusledek zjisténého protipravniho jednani. Ucastnik fizeni se svym
vlastnim jednanim dostal do situace, kdy mu v dusledku protipravniho jednani bylo v
souladu se zakonem ulozeno napadené rozhodnuti.

Soud povazuje odivodnéni spravnich organt v otazce posouzeni primeéfenosti zasahu za
zcela precizni a vycéerpavajici.

Zalobce se koneéné domnival, ze odavodnéni zalovaného je neprezkoumatelné ohledné
délky zakazu pobytu, kdyz se Zalovany touto namitkou nezabywval.

Soud konstatuje, ze zalovany se délkou ulozeného spravniho vyhosténi zabyval, a to na
strané 7 a 8, v tomto sméru prvostuptiové rozhodnuti dikladné posoudil a priléhavé
doplnil, nic neopomnél. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je tak zcela
nedavodna.

Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za neptiméfenou, méla byt
stanovena doba kratsi.

Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit vramci zikonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . ’ ’ 4 /v 4 4 v ’ 4 /v VA
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
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jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi
pro ulozeni spravniho vyhosténi ptritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

Spravni organ L. stupné v projednavaném pripadé stanovil dobu spravatho vyhosténi
s ohledem na charakter a délku poruseni pravnich predpist, kdy si byl Géastnik fizeni
védom, ze pobyva na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, zohlednil délku
neopravnéného pobytu (od 2. 1. 2021 do 14. 4. 2022). Spravni organ L stupné uvedl, ze
se nepodarilo zjistit skutecnosti v prospéch zalobce. Cizinec se do situace dostal jen svym
pricinénim, jde o osobu dospélou a svépravnou, tedy zcela odpovédnou za své jednani.

Zalovany doplnil, ze zalobci bylo jiz dtive ulozeno spravni vyhosténi v délce jeden rok.
UCcastnik fizeni vsak jemu ulozené spravni vyhosténi nerespektoval a dale se zdrzoval na
Uzemi CR. Soucasné se snazil délku pobytu na Gzemi od roku 2015 opakované
prodluzovat zadostmi o mezinarodni ochranu. Ke spravnimu organu I stupné se pak
dostavil v dobé, kdy zde védomé pobyval neopravnéné, nebot si byl védom toho, ze jiz
4 i i A4 4 ~ / 4 M v / V 4 v/ 4
neni veden v evidenci nezadoucich osob. Zalovany dale doplnil, Ze se Gcastnik fizeni
dopustil nejen naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincy, ale soucasné porusil povinnosti cizince uvedené v § 93 tohoto zakona,
tj. nahlasit misto pobytu na uzemi do tfi pracovnich dnu, kdy mél posledni ubytovani
hlaseno v roce 2019 a nasledné jiz k pobytu nikde prihlasen nebyl. Dale je nutno
pripomenout, ze nemél sjednano ani zdravotni pojisténi, coz je dal$im porusenim
4 4 v * o i 4 /7 4 /7 IV 4 v/ 4 M v M .. M
pravnich predpist. Protipravni jednani ucastnika rizeni sice bylo ukonceno z iniciativy
Ucastnika fizeni, ale neni zde viditelna zadna snaha o napravu, kdy na tzemi CR védomé
/ 4 v v v/ v % 4 v/ 4 v /4
pobyval neopravnéné. V pripadé Gcastnika fizeni nedoslo pouze k opakovanému
neopravnénému pobytu na Uzemi, ale jsou zde i dalsi vyse uvedené skutecnosti, ke
kterym bylo nutno ptihlédnout. Lze tedy konstatovat, ze ulastnik tizeni nejen, ze
Vv Ve 4 v / 4 / v M 4
prekrodil opravnénou dobu pobytu na Uzemi, ale také prokazatelné neplnil své
povinnosti dle zadkona o pobytu cizincti. Disledky svého protipravniho jednani tak must
Glastnik fizeni nést, nikoli spoléhat na to, ze mu takové jednani projde bez nasledkd.
Doba, po kterou nelze Glastniku fizeni umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath
Evropské unie stanovena v délce 2 roky, byla stanovena v souladu se zdkonem a v
adekvatni vysi. Zalovany ji po posouzeni okolnosti pfipadu a zpusobu, jakym je
rozhodovano v obdobnych ptipadech, neshledal nepfiméfené ptisnou.

Zalovany vzal v potaz, ze se zalobce ke spravnimu organu dostavil dobrovolné, timto
/ . o v .. ’, . ’ ’ 5 .
svym jednanim vSak nemohl zhojit nastaly protipravni stav, nebot v den, kdy se dostavil
ke spravnimu organu, se na Gzemi CR nemél zdrzovat. Pokud pak Gdastnik fizeni se
spravnim organem I stupné spolupracoval, bylo to pouze z divodu vyfeseni
4 v /4 / 4 v v/ 4 /4 ’ 4 vV _V 4
neopravnéného pobytu na uzemi, kdy se vsak k drive ulozenému spravnimu vyhosténi
M 4 4 4 */ Ve v 4 v 4 V sV 4
a jeho vykonani odmitl vyjadrit s odkazem na skuteCnost, ze v soucasné dobé jiz neni
veden v evidenci nezadoucich osob. Ackoli Ize deklarovanou spolupraci se spravnim
organem L. stupné a skutednost, ze Glastnik fizeni ma Cisty trestni rejstiik, povazovat za
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okolnosti ve prospéch Ucastnika rizeni, v daném pfipadé nemohou vyvazit okolnosti, za
kterych k protipravnimu jednani Ucastnika fizeni doslo. Nelze také odhlédnout od
skutecnosti, ze si byl uéastnik rizeni svého protipravniho jednani védom a neucinil tak
poprvé (rozhodnuti ¢, j. KRPA-221804-22/C]J-2016-000022 potvrzené v odvolacim Fzeni
rozhodnutim & j. CPR-24284-2/CJ-2016-930310-C235).

27.Soud toto oduvodnéni povazuje za presvédéivé. Zalovany v napadeném rozhodnuti
deélku zakazu pobytu stanovil a oduvodnil v souladu s citovanou zakonnou Gpravou 1
judikaturou, neopomnél zvazit zadnou podstatnou okolnost.

28. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.
samosoudkyné
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