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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: N. K, nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. kvétna 2021 &.j. 4900/2020-160-SPR/6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢ j. 4900/2020-160-SPR/6 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
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¢innosti (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 7. 1. 2021, ¢.j.
MHMP 21090/2021/Hof (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistil, aby dne 25. 5. 2020 ve 14:55 hodin v
Praze, Sporilovské ulici (v blizkosti sloupu vetrejného osvétleni ¢. 415030, smér
centrum), byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény tidic dne 25. 5. 2020 ve 14:55 hodin v
Praze, Sporilovské ulici (v blizkosti sloupu vetrejného osvétleni ¢. 415030, smér
centrum), jel s motorovym vozidlem tovarni znacky Mercedes, registraéni znacky X,
rychlosti 97 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky mériciho zarizeni)
v misté, kde je svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost®
stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h [tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a to porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona].
Vyse popsanym jednanim se tedy zalobce podle spravniho organu prvniho stupné
dopustil prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu byla ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich za
pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢
a povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu nakladu fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Podstatny obsah zaloby
Zalobce predné namital, e Yalovany v napadeném rozhodnuti nevyporidal jeho
namitku uvedenou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ze nebylo prokazano
opravnéni méstskeé policie k méfeni v daném dseku komunikace, nebot podle stanoviska
Policie Ceské republiky je obecni policie opravnéna v daném tiseku komunikace mé¥it
toliko mezi sloupy ¢. 426831 a ¢. 415030. Z podkladt rozhodnuti se pak podle zalobce
nepodava, ze bylo méfeno mezi témito dvéma sloupy, a s ohledem na skutecnost, ze
spravni organ ani nijak nevymezuje méreny usek, neni pfezkoumatelné, zda bylo
méfeno pravé v Gseku, ve kterém méfeni povolila policie, tj. v iseku, ktery k méfent
obecni policii uréila policie ve smyslu ust. § 79a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Tim, ze se zalovany k této namitce podle Zalobce nevyjadtil, je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.
Dale zalobce namital, ze nebylo dostate¢né urcité vymezeno misto spachani prestupku,
a to vnavaznosti na nemoznost prezkoumat, zda bylo méfeno pravé v Gseku
komunikace, ve kterém policie méteni povolila. Z vyroku navic neni podle Zalobce
seznatelné také to, zda rychlost byla méfena v ulici Spotilovska nebo v ulici Hlavni.
Zalovany p¥i vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti odkazal na podklady
rozhodnuti, v jejichz kontextu ma byt interpretovan vyrok, coz je podle zalobce
nepripustné, nebot fidné vymezeni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze
nahradit odkazem na podklady rozhodnuti. Odkaz Zalovaného na fotografii s GPS
soufadnicemi pak podle zZalobce zaklada dalsi pochybnosti, protoze tyto souradnice
odkazuji na jedno konkrétni misto na mapé, pricemz z podkladt se podava, ze bylo
méreno ve vice nez pul kilometru dlouhém dseku. Neni proto jasné, zda GPS souradnice
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zde odkazuji na zadtek, stfed, nebo konec méteného tiseku. Zalobce rovnéz poukazal
na to, ze v misté kfizeni ulice Spofilovska s ulict Hlavni kon¢i platnost dopravni znacky
B20a. Co se tyce nedostate¢ného vymezeni mista prestupku, zpochybnil Zalobce rovnéz
existenci sloupu verejného osvétleni s ¢islem 415030.

Zalobce namital rovné?, e v ¥zeni nebyla prezkoumatelné vyporadana jeho namitka
tykajici se poruseni povinnosti vést spolecné ftizeni a pfipadné aplikovat zasadu
absorpce. Tvrzeni zalovaného v tom sméru, ze nebyla porusena zasada absorpce zistalo
zcela neodivodnéné a nadto s ohledem na konstatovani zalovaného o samostatném
ulozeni spravnich trestu v jinych fizenich i v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Pokud
jde 0 odkaz zalovaného na to, ze se kazdé rizeni nachazi v rizné fazi fizeni, muze to byt
sice argumentem pro samostatné projednani prestupkl, nemuze vsak byt divodem
k tomu, aby nebyla uplatnéna absorpéni zasada pri ukladani sankce, nebotf pravni
predpis pravo na spolecné projednani zakladal.

Podle zalobce také nebylo prokazano splnéni podminky automatizovaného méfeni dle
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“), a vtéto souvislosti nebyly radné a
presvédtivé vyporadany jeho odvolaci namitky. Zalovany sice potidil obsah odkazované
webové stranky avSak ve verzi aktualni ke dni 10. 2. 2021, tj. az po vydani
prvostuptiového rozhodnuti, s tim, Ze prestupek byl spachan o roku difve. Zalovany
fadné nevyporadal odvolaci namitku zalobce, podle které neni ztejmé, jaky byl obsah
webové stranky ke dni spachani pYestupku. Zalobce trva na tom, e z pfedmétné webové
stranky nelze zjistit, jaky byl jeji stav ke dni spachani prestupku, nebot ¢asové tdaje na
ni uvedené nejsou vérohodné. Poukazal pritom na tdaje o zverejnéni dne 3.3.2015 a o
Gcinnosti zverejnéneho seznamu mist k mérfeni vozidel strazniky MP od 1. 8. 2019. Oba
tyto udaje nemohou podle nazoru zalobce vedle sebe obstat a ¢ini tak predmétnou
webovou stranku nevérohodnou. K predmétné webové strance jesté namitl, ze tato
informuje jen o mistech, kde straznici MP mohou méfit rychlost jinymi prosttedky nez
automatickymi prostfedky k méreni rychlosti pofizujicimi zaznam.

Odkazy spravnich organt na obsah webovych stranek www.motohodnoceni.cz a
https://autosalon.tv zalobce zpochybnil jako nerelevantni, nebot nejde o informace
zvetejnéné obecni policii, proteZ nejsou vérohodné. Zalobce také nevidi dvod, pro¢ by
mél nav§tévovat tyto stranky, pokud hleda informace od obecni policie, anebo Cerpat
oficialni informace z investigativniho ¢lanku.

Dalsi namitku zalobce spocivala v tom, ze zalovany nespravné posoudil jeho namitku
uplatnénou v odvolani, dopravni znacka, kterou mél porusit, nebyla v daném misté
umisténa v souladu s pravnim predpisem, procez zalobce za jeji poruseni nelze trestat.
Zalovany k této namitce s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2010, ¢.j. 8 As 68/2009 -83 konstatoval, Ze neni na Gcastniku silni¢niho provozu, aby
st Cinil Gsudek o zakonnosti dopravni znacky. To zalobce zpochybnil poukazem na
skuteénost, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano za Gcinnosti odliSné pravni Gpravy
s tim, ze stavajici platna pravni Gprava vyzaduje k umisténi dopravni znacky vydani
opatfeni obecné povahy, pficemz si zalobce ovéril, ze zadné takové opatieni obecné
povahy k dopravni znacce ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® v daném misté vydano
nebylo.

V dalsim uplatnéném zalobnim bodé namital Zalobce, ze nebyly splnény podminky ust.
§ 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich k tomu, aby fizeni o
prestupku provozovatele vozidla viibec bylo zahajeno, kdyz ke dni zahajeni fizeni o
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prestupku provozovatele vozidla nebylo zastaveno fzeni o prestupku Fidide. Zalovany
se s touto namitkovou vyporadal poukazem na to, ze odvolani proti usnesenti o zastaveni
fizeni nema odkladny tcinek. Ten je ale podle zalobce irelevantni, protoze se vztahuje
k vykonatelnosti rozhodnuti, pricemz usneseni o zastaveni fizeni se nijak nevykonava.
Podle zalobce je zde naopak relevantni pravai moc usneseni, nebot zastavené fizeni je
jen takové fizeni, o jehoz zastaveni bylo pravomocné rozhodnuto. Krom toho v tomto
pripadé nedoslo ani k doruceni usneseni o zastaveni fizeni dfive, nez bylo zahajeno
fizeni o prestupku provozovatele, a tudiz nema zalovany pravdu ani v tom, ze by
usneseni o zastaveni fizeni jiz bylo vykonatelné.
Nasledné zalobce vyjadrtil nesouhlas se zverejnénim svych osobnich daji a osobnich
udaju svého zastupce na internetu prostfednictvim webu NSS a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.
Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti 1 prvostupriove rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady rizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 10. 2021 nejprve podrobné popsal
predchozi prubéh spravniho fizeni a nasledné se vyjadril k jednotlivym Zzalobnim
namitkam.
K namitce nevyporadani se s odvolaci namitkou zalobce ohledné opravnéni méstské
policie k méfeni v daném useku komunikace zalovany poukazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze ze seznamu mist k méfeni rychlosti
strazniky méstského policie zalozeného ve spravnim spise je zrejmé, ze mezi témito
misty je zarazeno pod bodem ¢. 111 ul. Sporilovska - Hlavni, smér do centra mezi SVO
¢. 426831 a ¢. 415030. Na strankach Méstskeé policie hlavniho mésta Prahy je nasledny
odkaz na mapu, ze které je ztejmé presné misto uvedeného usekového méreni.
K namitce nedostatecného vymezeni mista prestupku zalovany uvedl, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti upresnil misto prestupku specifikované ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak, ze k prestupkovemu jednani nezjisténého fidice doslo
v ulici Spotilovské. Spravni organy pritom vychazely z podkladd rozhodnuti, z nichz
vyplyva (zejm. z oznameni prestupku Méstskou policii hlavnitho meésta Prahy), ze
k prestupku doSlo v Praze 4, v ulici Spofilovska ve sméru Hlavni, dodatkové ve sméru
do centra. Zaroven je soucasti spisové dokumentace fotografie protipravniho jednani
spocivajiciho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti uvedenym motorovym vozidlem
opatfena GPS souradnicemi mista tohoto jednani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 9 As 60/2021-34 a s ohledem na dikazni
prosttedky obsazené ve spraivnim spise (ozndmeni o prestupku, fotografie
prestupkového jednani zachycujici vjezd a vyjezd méfeni) a na odivodnéni rozhodnuti
obou spravnich organt je vymezeni mista prestupku v ptipadé Zalobce vymezeno
natolik presné a jednoznacéné, Ze je nelze zaménit s jinym.
K zalobcem namitanému poruseni zasady absorpce zalovany uvedl, ze pfi prezkumu
prvostupriového rozhodnuti nezjistil zadné spravni ftizeni, které by spliovalo
pozadavky na vedeni spole¢ného tizeni s Zalobcem coby Gcéastnikem fizeni. Kromé toho
odkazal v napadeném rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého nevedeni spravniho (pozn. soudu - Zalovany mél patrné na mysli spole¢ného)
fizeni neni takovou vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti spravniho organu
zrusit. V napadeném rozhodnuti zalobce téz vycetl spravni fizeni, ve kterych byl
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zalobce Ucastnikem, s upresnénim dat jejich vedeni a dospél k zavéru, ze v zadném
pripadé nedoslo k poruseni § 88 zakona o prestupcich. Zalovany dale k této namitce
4 v v / 4 4 M / v 4 4 v/ 4
poukazal na to, ze zalobce ve svém odvolani uvedl pouze spisové znacky spravnich fizeni
4 v v 4 4 /4 .. i v / v / V7 4 b
a tim, ze by mél spravni organ zjistit, zda nemélo byt vedeno spolecné tizeni. Nijak
pritom nespecifikoval, kdy doslo ke spachani prestupkia provozovatele vozidla
M 4 / v v/ 4 M 4 4 /4 i v/ 4 4 */
projednavanych v téchto fizenich, v jakém procesnim stadiu se tato tizeni nachazeji a
eventualné jako sankce mu byly za prestupky provozovatele ulozeny. Stejné tak
neuvedl, v jakych konkrétnich okolnostech spatfuje poruseni zasady absorpce.
K namitce tykajici se nezverejnéni informace o zfizeni automatizovaného technického
prosttedku zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti kromé webovych stranek
Meéstské policie hlavnitho mésta Prahy poukazoval také na dalsi verejné dostupné
internetoveé stranky proto, ze stranky méstské policie s misty, kde se provadi méfeni mj.
pomoci automatizovanych prostredku, se pravidelné aktualizuji a z odkazti na dalsi
verejné pristupné internetove stranky se podava, ze tyto jsou opatreny datem uverejnéni
v 4 /4 4 M /4 / v v
pred datem spachani projednavaného prestupku zalobce.
K namitce zalobce o nezakonnosti umisténi dopravni znacky, kterou nezjistény tidic
v / 4 M / o v 4 / 4
nerespektoval, zalovany poukazal zejména na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
k némuz doplnil, ze zde uvedeny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. brezna 2010, ¢.j. 8 As 68/2009-83 je stale relevantni, nebot si neni védom zadného
rozsudku ¢i snad rozhodnuti rozsiteného senatu tohoto soudu, které by zavéry
M / v 4 M 4 v v
citovaného rozsudku ohledné presumpce spravnosti dopravnich znacek prekonaly.
Odkazal v tomto sméru i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna
2021, &.. 2 As 236/2019-41, ktery stale ze zavért shora uvedeného rozsudku vysel.
Co se tyce namitky zalobce spolivajici v nezakonném zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, zalovany konstatoval, ze se sice spravni organ prvniho stupné
dopustil v tomto pripadé procesni vady, kdyz zahajil se zalobcem spravni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla pfed dorucenim usneseni o zastaveni fizeni o
prestupku nezjisténého ridice, avsak tato vada neméla s ohledem kupf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, ¢&.j. 33 A 53/2019-86 vliv na zakonnost
prvostupniovéeho rozhodnuti.
Nasledné se zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2020, ¢. j. 10 As 440/2019-35, vyjadril i k nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce
Vo v 4 4 / * o 4 v 4 v/
se zverejnénim osobnich udaji. Zavérem poté navrhl zdejsimu soudu, aby s ohledem na
uvedené skutednosti podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikd nema
narok na nahradu nakladd tizeni.
IV.  Dalsi podani zalobce
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce duplikou ze dne 10. 11. 2021. Ptedné v této
replice obecné uvedl, ze vyjadieni zalovaného povazuje za nespravné, a ze toto vyjadreni
obsahuje zbytecné vydet citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nesouvisejicich
v 7/ 4 .. 4 ceV v/ */ 1V 4 v / / N4
sveécl. Obsahleji dale reagoval jiz pouze nalast vyjadreni zalovaného tykajici se
nesouhlasu se zvefejnénim osobnich tdajt.
Nasledné se zalobce osobné po ukonéeni pravniho zastoupeni pisemné vyjadril
v navaznosti na narizené jednani, kdy setrval na podané Zalobé a zejména pak na
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale zdaraznil vadu vyroku (patrné
prvostupriového rozhodnuti), ve kterém neni dostate¢né vymezené misto prestupku a
poruseni zasady absorpce zejména s ohledem na vydani ptikazu ve véci S-MHMP
805222/2020/Ben.
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V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Dne 29. 5. 2020 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o prestupku
ucinéné prislusnym organem Méstské policie hlavaitho mésta Prahy. Spravni organ
prvaiho stupné po provedeném Setfeni dospél ke zjisténi, ze dne 25. 5. 2020 ve 14:55
hodin v Praze, ulici Sporilovské - Hlavni (v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢.
415030, smér centrum), nebyly pti vziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzeny
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ totiz v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidil
motoroveé vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, rychlosti jizdy 97
km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méficitho zatizeni) v misté, kde je
dopravni znackou ,B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Toto jednani bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich.
Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 30. 6. 2020 vyzval zalobce
jako provozovatele vozidla k podani nezbytného vysvétleni. Zalobce na zaslanou vjzvu
nijak reagoval pisemnym sdélenim, ze fidiem vozidla byl P. K., bytem X, kterého
spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 23. 7. 2020 a vyzvou ze dne 20. 8. 2020
k podani nezbytného vysvétleni. Pisemnym podani doslym spravnimu organu prvaiho
stupné dne 4. 9. 2020 jmenovany sdélil, ze predmétné vozidlo skute¢né ridil. Na to
spravni organu prvniho stupné vyrozumél P. K. o zahajeni spravniho fizeni o prestupku
a predvolal jej k Gstnimu jednani, na které se bez omluvy nedostavil, procez spravniho
organ prvniho stupné dospél k zavér, ze nelze P. K. prestupek objektivné prokazat.
Proto usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢.;. MHMP 1564898/2020/Hof, fizeni ve véci
prestupku P. K. zastavil. Toto usneseni bylo P. K. doruceno dne 15. 10. 2020 a nabylo
pravni moci dne 25.1.2021, kdy bylo P. K. doruceno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
jeho odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni ve véci
jeho prestupku.
Spravni organ prvniho stupné také vydal prikaz ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MHMP
1571888/2020/Hof, kterym rozhodl, Ze Zalobce se dopustil prestupku podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoventi §
10 odst. 3 tohoto zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes, registraéni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem o provozu na pozemnich komunikacich.
K tomuto porudeni povinnosti ridiée a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
doslo jednanim popsanym vyse pod bodem 2. Proti zminénému ptikazu podal Zalobce
odpor.
Spravni organ prvniho stupné poté naridil na den 10. 12. 202 Gstni jednani o pfestupku
provozovatele vozidla a Zalobce knému predvolal. Zalobce se sohledem na
epidemiologickou situaci v Ceské republice obratil na spravni organ prvniho stupné
s navrhem na projednani véci spodivajici v zaslani kopie spravniho spisu a stanoveni
lhity pro vyjadteni se k podkladim rozhodnuti. Tomuto navrhu spravni organ prvniho
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stupné nevyhovél a narizené jednani tak probéhlo stim, Ze se k nému dostavil
zmocnénec zalobce, ktery se seznamil se spisovym materialem a poridil si jeho kopii.
Nato spravni organ prvniho stupné vydal dne 7. 1. 2021 prvostupriové rozhodnuti. Poté
zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym toto podané odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Nad ramec vyse uvedeného obsahoval spravni spis na ¢ 1. 162 az 165 1 vytisk
internetovych stranek www.autosalon.tv, na niz byl zachycen clanek ze dne 24. 4. 2020
nazvany ,,Vypatrali jsme vsechna mista, kde se v Praze vyplati sundat nohu z plynu.
Méfti tam totiz kamery“. Obsahem tohoto clanku je mimo jiné tabulka se seznamem
kamer pro usekové méteni rychlosti v hlavnim mésté Praze z roku 2018, v niz je pod
Cislem 21 uvedena lokalita ,Spofilovska — smér z centra®. Jako zdroj této tabulky je
uvedeno ,, TSK Praha“.

Dale byl soudasti spravaiho spisu na ¢&. 1. 154 az 157 téz vytisk internetovych stranek
www.mppraha.cz, na které byl zachycen clanek zvetrejnény dne 3. 3. 2015 nazvany
»Mista k méreni rychlosti strazniky MP (/doprava/ct-menu-item-49)“. Obsahem tohoto
¢lanku je mimo jiné seznam mist k méteni rychlosti vozidel strazniky méstskeé policie
Uc¢inny od 1. 8. 2019, vnémz je pod polozkou 111 uvedeno misto ,Praha 4, ul.
Sporilovska smér do centra mezi SVO (. 426831 a ¢ 415030“. Dale tento seznam
obsahuje idaj, ktery oznatuje polozky 85 a7 117 jako ,Usekové métide rychlosti URP
MP Praha“.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze zaloba
neni duvodna. Soud rozhodoval po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani
poté, co zalobce prostrednictvim zastupce nejprve vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., byt se nasledné z jednani omluvil
a dodate¢né souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani, avSak s ohledem na pottebu
doplnéni dokazovani soud jednani uskutecnil.
Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich
pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.
Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich smi 7#idi¢
v obci jet rychlosti nejvyse 50 km.b, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km.h!.
Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se
provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
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Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se za prestupek uloZi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodii 2 aZ 4 a 6, pism. f) bodi 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle
odstavce 2.

Podle ust. § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich iikolii podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo
Jiné zdznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy
o pritbéhu zakroku nebo itkonu.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k porizovini ziznamii podle
odstavce 1 ziizeny stdlé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
0 z¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

Podle ustanoveni § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich za sicelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondva vybhradné na mistech uréenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), pokud se podezrely
dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spolecném 7izeni.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o prestupcich za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném vizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Podle ust. § 41 odst. 2 zakona o prestupcich jsou-li spolecné projedndvany dva nebo vice
prestupkd, spravni orgdn mize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd
je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni a vedeni
spravniho fizeni s zalobcem coby provozovatelem predmétného motorového vozidla,
jak zalobce namital, kdyz prezkoumavané frizeni bylo zahijeno dfive, nez bylo
pravomocné zastaveno rizeni o prestupku ridice. Ze spravniho spisu se podava, ze fizeni
o prestupku ridi¢e motorového vozidla bylo zastaveno usnesenim ze dne 13. 10. 2020,
¢.j. MHMP 1564898/2020/Hof, které bylo vskutku fidici (P. K.) doruceno dne 15. 10.
2020, tj. den po zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. V shodé s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, &.j. 33 A 53/2019-86, ma zdejsi soud za to, ze
se spravni organ prvniho stupné dopustil procesni vady, kdyz zahajil fizeni o pfestupku
provozovatele, aniz vyckal dorudeni (oznameni) usneseni o zastaveni fizeni o prestupku
ridice. Tato vada rizeni ovSem neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot
byla zhojena okamzikem, kdy usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice se stalo
predbézné vykonatelnym, tj. dnem 15. 10. 2020. Odvolani proti tomuto usneseni a
odvolaci fizeni na zakonnost (zahajeni) fizeni o prestupku provozovatele jiz nemélo
zadny vliv, nebot zastaveni tizeni jiz bylo vykonatelné. Krom toho bylo odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni zamitnuto, ¢imz byl zhojen 1 pfipadny nedostatek v podobé
nepravomocného usneseni o zastaveni tizeni. Proto danou namitku zalobce neshledal
soud duvodnou.
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Co se tyce namitaného nedostatku opravnéni obecni policie k méteni, soud ma predné
za to, ze se zalovany s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal dostatecné
M / 4 / 4 4 Ve \4 v / 4
zejména na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Ma pfitom za to, ze zalovany neni
M 4 M 4 4 i v/ 4 M .V v A4 vz
povinen v ramci odvolaci namitky vyporadavat jednotlivé kazdy jeji dil¢i argument,
’ v v v 7 .y . v .
nybrz lze povazovat za dostateéné zejména z hlediska prezkoumatelnosti, pokud
v / M 4 4 i / Vv 4 v/ 4 4 4 v v 4 M4
zalovany proti odvolaci namitce ulastnika fizeni postavi ji vécné odpovidajici
vyporadani, byt s vlastni strukturou argumentacéni zakladny, jak uéinil zalovany. Je jisté
povinnosti spravniho organu se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi
namitkami, navrhy a vyjadfenimi Gcastnika rizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
/ Vv 4 .. b v /v M vV/ 4 4
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni
4 4 v ./ i A v v’ 4 M
organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 3. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38). Z
uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravnitho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné
obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam
vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Vyporadani odvolaci
;. v ’ <. oY . / IV .
namitky ze strany zalovaného se tak soudu jevi jako dostatecné srozumitelné (a tudiz i
prezkoumatelné) vtom, ze opravnéni obecni policie k méreni rychlost v misté
prestupku ma za prokazané sdélenim Policie Ceské republiky ze dne 10. 1. 2020, ¢.).
KRPA-14684-1/CJ-2020-0000DI, jez obsahuje ptilohu se seznamem mist k méfeni
rychlosti strazniky MP, kdy tento seznam pak obsahuje pod polozkou ¢ 111 misto
oznacené jako ,Praha 4, ul. Spotilovska - Hlavni smér do centra mezi SVO ¢. 426831 a
¢. 415030.“ Zalovany rovnéz odkazal na fotografie protipravniho jednani obsazené ve
4 4 . * Vv 4 N b J v N 7 4 4 4 eV V.7
spravnim spise, jez obsahuji mimo jiné 1 GPS souradnice mista spachani (a zjiSténi)
prestupku, tj. pravé SVO ¢. 415030, coz je misto na vyjezdu predmétného tsekového
vV 4 4 4 /4 v/ v vV v v
meéreni. Soud proto nema pochyb o tom, ze bylo v daném pripadé méreno skutecné
mezi SVO ¢. 426831 a &. 415030, jak uzavtel i zalovany v napadeném rozhodnuti.
Co se tyce tvrzeni zalobce o nedostate¢ném vymezeni mista prestupku, ma soud predné
rovnéz za to, ze zalovany se s touto odvolaci namitkou zalobce vypotadal dostateéné a
prezkoumatelné, kdyz odkazal na vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno
jako misto, kde doslo k prestupku fidice: ,,v Praze 4, ul. Spotilovska - Hlavni (v blizkosti
sloupu vetejného osvétleni ¢. 415030, smér centrum)“, coz evidentné koresponduje
vV ‘[ 4 4 Vv 4 v 4 Vv 4 M
rovnéz se specifikaci mista méfeni dle polozky 111 seznamu mist k méreni rychlosti
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, jez je soucasti spravniho spisu, dle kterého jsou
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straznici Méstské policie hl. m. Prahy opravnéni méfit rychlost na Praze 4, Sporilovska
- Hlavni (mezi sloupy verejného osvétleni ¢. 426831 a ¢. 415030 )smér do centra. Ve
spravnim spise je navic konkrétni misto dolozeno fotodokumentaci vcetné oznaceni
souradnicemi GPS (50°02.7737'N 014°29.1418'E) adale oznamenim prestupku
Meéstskou policii hl. m. Prahy, ze kterého vyplyva, ze k pfestupku doslo v Praze 4, ulici
Sporilovska smér Hlavni, centrum. O misté spachani prestupku proto neni zadnych
pochyb, toto je nezaménitelnym a jednoznacnym zpusobem zjisténo a vymezeno
anemuze byt zaménéno sjinym. Jakakoli snaha zalobce vykladat oznaceni ul.
Sporilovska - Hlavni jinak nez jako ul. Spofilovska ve sméru k ulici Hlavni nemuze
pritom obstat, nebot ul. Hlavni ktizuje ul. Spofilovskou nadarovriové, takze Gvahy
zalobce uvedené v bodé 15 jsou nepfipadné. Totéz plati o Gvaze zalobce, ze v misté
ktiZeni ulice Spotilovska s ulici Hlavni kondi platnost dopravni znacky B20a. Vymezeni
mista prestupku pak v tomto pripadé zcela konvenuje i kritériim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. éervna 2021, ¢.5. 9 As 60/2021, na ktery odkazoval zalovany
ve svém vyjadreni. Pokud zalobce zpochybrioval existenci sloupu verejného osvétlent ¢.
415030, pak obsah spravniho spisu tyto pochybnosti podle nazoru soudu zcela
rozptyluje, kdy navic zalobce zalozil do spisu vytisk mapy elektrického osvétleni v misté
prestupku se zvyraznénym pravé sloupu verejného osvétleni ¢. 415030, jehoz umisténi
zde plné koresponduje s obsahem spravniho spisu. I tuto namitku tudiz shledal soud
nedivodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se poruseni zasady absorpce.
Zalovany se predné na stranich 8 a 9 napadeného rozhodnuti stouto nimitkou
uplatnénou v odvolani zalobce vyporadal dostatecné a prezkoumatelné zejména vyctem
spravnich fizeni vedenych spravnim organem prvniho stupné, ve kterych je zalobce
jejich Gcastnikem, pripadné by v avahu jako Gcastni fizeni pfichazel, kdyz zalovany
uvedl i jejich procesni stadia, z¢ehoz vyplynulo nesplnéni podminek po vedeni
spole¢ného ¥izeni ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zikona o prestupcich. Zalobce sim p¥itom
zadnou konkrétni Gvahu v tom sméru, pro¢ ma za to, ze by ta ¢i ona rizeni méla byt
vedena spoleéné s prezkoumavanym fizenim. Proto povazuje soud napadené
rozhodnuti i ve vztahu k této namitce za dostate¢né a prezkoumatelné odtivodnéne, a
to zvlasté s ohledem na to, ze zalovany neopomenul uvést s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, &.j. 9 As 164/2018-36, ze nevedeni
spolecného tizeni neni takovou vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Soud se navic se zavéry zalovaného v tomto sméru ztotoznuje a dopliuje k tomu, ze
rovnéz neshledal naplnéni podminek pro vedeni spole¢ného tizeni s zadnym zalobcem
specifikovanym fizenim. Pokud zalobce v podani ze dne 28. 3. 2023 vyslovné zdtraznil
fizeni vedené spravnim organem prvnitho stupné pod sp.zn. S-MHMP
805222/2020/Ben, pak toto fizeni bylo skonéeno vydanim pfikazu o ulozeni pokuty
dne 18. 8. 2020, proti kterém si zalobce nepodal odpor, a pfikaz nabyl pravni moci dne
4. 9. 2020, avsak prezkoumavané spravni tizeni bylo zahajeno az dne 14. 10. 2020
vydanim piikazu o ulozeni pokuty, tedy v dobé, kdy jiz bylo fizeni pod sp.zn. SMHMP
805222/2020/Ben pravomocné skonceno. Proto ani toto fizeni, jehoz existence nebyla
mezi stranami nijak sporna a vyplyva zejména z obsahu napadeného rozhodnuti, podle
nazoru soudu nespliiovalo podminky pro vedeni spolecného tizeni s prezkoumavanym
fizenim. Krom toho podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samotné
nevedeni spolecného fizeni nepredstavuje vadu, pro niz bylo nutné rozhodnuti zrusit,
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byla-li dodrzena absorpéni zasada (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 As 5/2020-50), priCemz v posuzované véci ani pripadnym
pochybenim spravniho organu I. stupné v souvislosti s fizenim vedenym pod sp.zn. S-
MHMP 805222/2020/Ben nemohl byt zalobce bez dalsiho nijak poskozen ¢i zkracen,
nebot v obou tizeni mu bylo ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, jak sam uvedl v zalobé
1 jejim doplnéni, coz v souhrnu neptesahuje zakone stanovenou horni hranici pokuty,
ktera podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ¢ini 10.000,- K¢, a to nehledé na ust. § 41 odst. 2 zakona o prestupcich,
podle kterého, jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupku, spravni organ
muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. V této
souvislosti rovnéz soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru: ,Jak jiZ soud
pripomnél vyse, dprava spolecnébo 7izeni o spravnim deliktu je neiplnd, zejména
neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim ¥izeni p7i nevedeni spolecného ¥izeni o vsech
sbibajicich deliktech, zrusit predchazejici rozhodnuti ve véci a uloZit soubrnny trest. Pro
pouZiti pravidel pro ukladani soubrnného trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zikoniku
chybi v oblasti spravniho trestani dostatecny pravni ziklad, a nelze je pouzit ani analogicky.
Soucasné zikon o silnicnim provozu v § 125¢ odst. 9 zapovidi moznost upustit u nyni
projedndvanych spravnich delikti od uloZeni sankce. Zakon spravnim organiim nedavd ani
zmocnéni k uloZeni sankce pod zakonem stanovenou sazbou. I pres konstatovand pochybeni
spravnibo organu by tedy po zruseni rozhodnuti nemél Zalovany jinou moznost, nez
rozhodnout stejné jak to jiz ucinil, tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu, nebot’ neexistuje
Zadnd jind zdkonnd moZnost, jak bylo mozZno pri ukladini sankce v tomto ¥izeni absorpcni
zdsadu zoblednit. I presto, Ze to spravni orgamy v oduvodnéni svych rozhodnuti vyslovné
neuvedly, ma soud za to, Ze s obledem na vysi uloZené sankce byla absorpcni zasada dostatecné
reflektovina, nebot’ stéZovateli nemobla byt v nynéjsim vizeni ulozena niZsi pokuta.”

K namitce zalobce stran nesplnéni podminek automatizovaného méteni podle
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je podle soudu podstatny odkaz
zalovaného na obsah webovych stranek https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-
item-49 vytistény a zalozeny na ¢l. 154 az 157 spravniho spisu. O vérohodnosti éasovych
(daji na vytisku webové stranky nema pfitom soud zadné pochybnosti, nebot ¢asové
Udaje zde uvedené lze vcelku snadno interpretovat tak, ze seznam mist k méfeni
rychlosti vozidel strazniky MP je jako takovy zvefejnén na danych strankach od 3. 3.
2015 a v pripadé jeho aktualizace je vyznadeno i datum, od kterého byl seznam
v aktualizované podobé zvefejnén.

Z vytisku obsahu téchto webovych stranek se pak podava, Ze misto, kde zalobce
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, tj. v
Praze 4, ul. Spofilovska - Hlavni (v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 415030, smér
centrum), je uvedeno v seznamu mist k méteni rychlosti strazniky méstského policie
pod polozkou ¢. 111 (jako soucast tseku mezi sloupy verejného osvétleni ¢. 426831 a ¢.
425030) a ze tento seznam byl zvefejnén jiz dne 3. 3. 2015 s tim, ze jeho vytisténé znéni
je Glinné ode dne 1. 8. 2019, tj. pred spachanim prestupku zalobce. Soud téz pti jednani
provedl dikaz zalovanym predlozenym vytiskem tychz stranek svyuzitim stranek
web.archive.org, s datem Gcinnosti seznamu mist k méfeni rychlosti strazniky MP jiz
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do 2. 11. 2017, ve kterém je predmétné misto prestupku uvedeno pod polozkou ¢. 105.
Z této listiny se tak mimo jiné podava zvefejnéni predmétného mista k méfent strazniky
méstské policie jiz nejméné ode dne 2. 11. 2017. Dale je z této listiny s ohledem na jejt

Vev/ i v 4 4 i vV . 4 v J4 o v v M4 bd
novéjsi verzi zalozenou ve spravnim spise zfejmé, ze dochazi v prubéhu Casu k jejim, byt
nevelkym, aktualizacim, a v neposledni fadé také to, ze svyuzitim stranek
web.archive.org lze overit obsah webovych stranek
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 v podobé pred spachanim toho ¢i

ono prestupku. Z obsahu predmétnych webovvch stranek se jesté podava, ze tento

obsahuje také odkaz na aktuilni mapu s mérenymi usek umisténou na serveru

www.dopravniinfo.cz, kteryzto podle nazoru zdej$iho soudu lze rovnéz mista za
vhodny, siroké verejnosti znamy a duvéryhodny informacni kanal.
Soud nemuze zalobci pritakat ani, pokud jde o jeho diléi namitku v tom sméru, ze shora
uvedeny seznam mist k méreni strazniky MP obsahuje jen mista, kde mGze méstska
policie méfit jinak nez automatickymi prostredky. Zptisob méteni na danych mistech je
totiz vyslovné uveden na samy zavér seznamu mist, kdy kupt. ve znéni zalozeném ve
7 7 . . . /7 vV \ ’ \ . M IV
spravnim spise je v jeho zavéru uvedeno, ze mista pod polozkami 85 - 117 (tj. téz v Praze
4, Sporilovska - Hlavni (mezi sloupy vefejného osvétleni ¢. 426831 a ¢. 415030) jsou
urCena k méreni Gsekovymi mériéi rychlosti.
Zdejsi soud neshledal divodnou konelné ani namitku nezakonnosti dopravniho
v 4 bl v/ /. i 4 4 4 i
znaceni, nebot nezaznamenal zadny judikatorni odklon od zasady presumpce spravnosti
dopravnich znacek, jak lze usuzovat kupt. z zalovanym odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 2 As 236/2019-41. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 3 As 200/2015-37, je pritom
zcela neptipadny, nebot se tyka Gplné odlisné problematiky.
Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejiiovanim jejich osobnich (daja na
webu Nejvysstho spravniho soudu a navrh ¢ pozadavek zalobce na naprostou
anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku, nebot dany navrh se
nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a tedy ani
predmeétu tohoto rizeni. Soud ma proto za to, ze mu nijak nepfislusi se k tomuto navrhu,
resp. nesouhlasu, zalobce vyjadrovat.
VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami nebyl Gspé$ny a v fizeni
v v v M v/ 4 . Vv o Ve /v / V 4 M M
o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti.
Zdejsi soud proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl jako nedivodnou.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejst soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / v o+ 7 v v 4 v . vy v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu
’ 4 o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ 4 ’ v/ 4 4 /v 4
nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. dubna 2023

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



