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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L. ]., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 15. 3. 2022, &. j. MD-8422/2022-160/3
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MD-8422/2022-160/3, jimz bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021, ¢.
j. MHMP 1251335/2021/Sko, vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
dopravnéspravnich ¢innosti.
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2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®), v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravntho radu, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze dne 24. 3. 2021 ve 20:40 hodin v Praze 4, v ulici Nuselsky most, ve
sméru z centra, ridil motorové vozidlo tov. zn. Ford, specifikované registracni znacky,
pricemz pti prijezdu stanovistém silnicniho radarového rychloméru RAMER10 C byla
namérena nedovolena rychlost jizdy 99 km/h (po zohlednéni odchylky 96 km/h),
ackoliv je v predmétném misté obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
dovolena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu, a spachal tak z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu. Zaroven zalobce nepredlozil na vyzvu policisty ke kontrole
fidi¢sky priukaz, jakozto doklad, ktery musi mit ridi¢ pfi fizeni u sebe, ¢imz porusil ust.
§ 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, a spachal tak z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Za uvedené prestupky mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d)
a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu, za pouziti ust. § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, byla ulozena pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz
innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 6 mésica
s ucinnosti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze nebylo prokdzino spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu. Tento prestupek mél byt spachan tim, ze zalobce na vyzvu
policisty nepredlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz. K vysloveni viny za spachani takového
prestupku je nutné prokazat dvé skutecnosti, jednak ze zalobce byl radné k predlozeni
fidi¢ského prukazu vyzvan, jednak ze ridicsky prukaz nepredlozil. V tomto fizeni nebyla
prokazana jiz prva z téchto skutecnosti. Dle Gredniho zaznamu byl zalobce vyzvan ,k
predlozeni dokladt“. Vyzvali-li policisté ridice ,k predlozeni dokladu®, pak jde o vyzvu
neurditou, kterd nezaklada povinnost k predlozeni Fidiéského prikazu. Ridi¢ nema za
povinnost predkladat fidiésky prukaz automaticky, ale jen ke konkrétni vyzvé policisty.
Z provedenych dikazli ani z podkladt rozhodnuti se vSak nepodava, ze by zalobce byl
k predlozeni tidi¢ského prikazu vyzvan.

4. Obdobnou otazku ptitom posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3.
2017, ¢. 5. 2 As 322/2016-39, kde dospél k zavéru, ze takto obecna vyzva neni dostate¢na:
»Se stezovatelkou je treba soublasit, Ze 7idic neni povinen v okamZiku, kdy je policistou
kontrolovin, na zakladé obecného pokynu typu ,predloZte doklady potiebné k ¥izeni a
provozu motorového vozidla“si ihned aktivné vzpomenout, které vsechny doklady, potvrzeni
aj. musi mit pri ¥izeni u sebe a kdy a komu je povinen je predloZit (pravni viprava v § 6 az 9
zdkona o silnicnim provozu v rozhodném znéni nebyla a ani nyni neni zcela jednoduchd a
intuitioni). Jednotlivec, a tedy i ¥idic, je povinen pravo dodrzovat (chovat se v souladu s
pravem, v daném pripadé zejména 7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi zakonem o silnicnim provozu); zdsadné vsak neni povinen je zndt natolik
aktioné a detailné, aby si okamZzité na zakladé obecné vyzvy policisty vzpomenul, Ze je
povinen mit u sebe a na vyZiadani predloZit ten ¢i onen doklad (viz k tomu mj. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 As 238/2016-26). Povinnosti prislusné
kontrolujici osoby (jejichZ opravnéni vyZadovat predloZeni dokladii se rizni - viz v
rozhodném znéni zakona o silnicnim provozu rozdily v opravnéni policisty a vojenského
policisty podle § 6 odst. 12 véty proni a opravnéni straznika obecni policie ve stejnokroji nebo
celnika ve stejnokroji podle jeho véry drubé) tedy je, nejsou-li v konkrétnim pripadé hned
takrikajic napoprvé predloZeny vsechny ji opravnéné wvyZzadované doklady, konkrétné a
srozumitelné upresnit, co vse je treba (jesté) predloZit. Jinak veceno, v projedndvané véci byl
policisté povinni poté, co stéZovatelka na vyzou ,predloZte doklady potvebné k vizeni a
provozu motorového vozidla“ nepredloZila ¥idicsky priikaz, ji jednoznacné a konkrémé sdélit,
aby jim jej predloZila.

5. Z pravniho predpisu i judikatury tak vyplyva, ze fidi¢ maze byt trestan za nepredlozeni
fidi¢ského prikazu jen tehdy, byl-li fadné, srozumitelné a konkrétné vyzvan pravé k
jeho predlozeni. Obecna formulace ,predlozte doklady potfebné k fizeni motorového
vozidla® je sice pti zahajeni silniéni kontroly pripustna, nepredlozi-li vsak ridi¢ vsechny
potfebné doklady, (napfiklad v dusledku nervozity, opomenuti, atp.), je policista
povinen vyzvat konkrétné k predlozeni chybéjiciho dokladu. Nikde neni tvrzeno, ze by
zalobce byl vyzvan ,k predlozeni fidi¢ského prukazu®. Naopak, z Gfedniho zaznamu,
ktery o podobé vyzvy vypovida jako jediny podklad (i kdyby zalobce pripustil jeho uziti
k dokazovani), se podava, ze zalobce byl vyzvan ,k predlozeni dokladd®, coz je k
dovozeni odpovédnosti za spachany prestupek nedostate¢né. Zalobce popira, Ze by byl
vyzvan k predlozeni ridi¢ského prikazu. Ostatné, tomu odpovida i formulace v rucné
psaném oznameni prestupku, kde je uvedeno, ze zalobce je oznamovan pro
»nepredlozeni ridi¢ského prukazu pti silni¢ni kontrole®, nikoliv pro ,nepredlozeni
fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty*.

6. Zalobce ziroven konstatoval, Ze ve vztahu k tomuto prestupku nebylo prokizano nic,
kdyz spravni organy zalozily dokazovani toliko na trednim zaznamu a oznameni
prestupku, tj. jednostrannych pisemnostech, vyhotovenych policisty, které nelze k
dokazovani pouzit.

7. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-
49: ,V obecné roviné Ize prisvédCit nazoru krajského soudu, Ze viredni zaznam je mozné pouZit
jako ditkazni prostiedek (spravné spise jako podklad pro rozhodnuti) za podminky, Ze
skutkovy zdvér nespocivd pouze na ném. Je vsak nutno dodat, Ze krajsky soud tento zdvér
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu znacné dezinterpretoval, kdyZ roliko
uzavrel, ze [iffedni ziznam wvsak v dané véci nebyl jedinym podkladem pro wvydani
Zalovaného rozhodnuti, ditkazy byly provedeny rovnéz ozndmenim prestupku a zejména
fotodokumentaci.“ V' tomto sméru je nutno dat za pravdu stéZovateli, Ze judikaturu, podle
které miize byt vivedni zaznam o spachani prestupku ,ditkazem*, avsak nikoliv jedinym, je
mozné vykladat vybradné tak, Ze nesmi byt jedinym ,,ditkazem* k dokazované skutecnosti.
Uvedenou podminku nelze generalizovat v tom smyslu, Ze #vedni zdaznam (resp. oznameni
prestupku) lze uzit jako ditkaz vZdy, kdyz jsou podkladem rozhodnuti i ditkazy jiné.
Podstatné je, aby redni zaznam nebyl jedinym ,ditkazem® ve vztabu k urlité skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.“

8. Tento nazor ptitom odpovidi konstantni judikatute Nevy$siho spravniho i Ustavniho
soudu; odkazat lze napt. na shrnujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2015, ¢. j. 6 As 239/2014-39: ,,Pouze pro #plnost Nejvyssi spravni soud doddva, Ze iredni
zdznam i ozndmeni o prestupku jsou jednostranné pravni iikony, u kterych se ovéreni
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spravnosti treti osobou (stéZovatelem) nevyZaduje; sami o sobé nemohou proto naplnit
potadavek na dostatecné zjistént skutkového stavu (srov. nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, dile nap. rozsudek Nejvysiho spravnibo soudu ze dne 22.
1.2009, & j. 1.As 96/2008-115).¢

9. V souvislosti s prestupkem, spocivajicim v nepredlozeni fidi¢skeho prukazu, zalobce

’. 7 v/ v i /4 (e i M 4 4 4
namita dal$i skuteCnost, a sice nespravnou skutkovou kvalifikaci jednani, ktera
neodpovida ,zjisténému® skutkovému stavu. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze ,,[z] iredniho ziznamu a oznameni prestupkii je ddle prokazujict, Ze odvolatel
na vyzou zasahujiciho policisty nepredloZil 7idicsky pritkaz, nebot jej nemél u sebe“.
Konstatoval-li zalovany skutkovy stav tak, ze zalobce ridi¢sky prukaz ,nemél u sebe®,
pak byl povinen tomu upravit skutkovou i pravni kvalifikaci pfestupku. Jednani,

V7 N4 v v /7 Ve 1V 4 o / M Vv 4 M 4 4
spocivajici v nepredlozeni fidi¢ského prukazu na vyzvu, je totiz konzumovano jednanim,

V7 N4 v Ve 1°V / Vs 1V / o o v
spocivajicim v tom, ze fidi¢ nema ridicsky prukaz vibec u sebe. Je tomu tak proto, ze
fidi¢ nemuze predlozit doklad, ktery u sebe viibec nema. Pokud je tedy prokazano, ze
Ve 1°V V* 1°V / o 4 o \4 v / / 4
fidi¢ fidiésky prukaz nema vibec u sebe (coz zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatuje), pak nemuize byt trestan za jeho nepredlozeni na vyzvu, nybrz musi byt
trestan za to, ze jej vubec nema u sebe.

10. Konecné zalobce v této souvislosti namital, ze v pripadé prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu neni vymezeno misto a Cas jeho spachani. Jde
pritom o obligatorni nalezitost vyroku o viné. Vyrok o tomto prestupku neobsahuje
Udaj o ¢ase a mistu jeho spachani. Kdy a kde zalobce Gdajné nepredlozil fidi¢sky prikaz,
nelze z vyroku rozhodnuti zjistit. Ze slova ,zaroven“ by se mohlo jevit, ze tento
prestupek byl spachan zaroven s prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu, tak tomu ale byt nemuze, nebot zalobce nemohl v 20:40 hodin jednat
s policisty, nebot dle prvého vyroku v tomto Case fidil vozidlo, a rovnéz tak nemohl byt
prestupek, spocivajici v nepredlozeni ridicského prukazu, spachan ,v ulici Nuselsky
most®, kdyz silniéni kontrola probéhla dle uredniho zaznamu jinde. Bud' lze tedy na
vyrok o prestupku nahlizet tak, zZe neobsahuje idaj o mistu a Case jeho spachani, nebo
tak, ze misto a Cas prestupku bylo vymezeno nespravné.

11. Zalobce dale nesouhlasil se zpusobem, kterym byl posouzen dikaz vystupem z
rychloméru, na jehoz podkladé zalovany udinil zavér o spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu. Zalovany totiz ufinil zavér o
prukaznosti vystupu z rychloméru na zakladé samotného faktu, Ze pfi dodrzeni navodu
k obsluze tohoto radaru je potizen zaznam, zatimco v pfipadé chybného méfeni, tedy
pti nedodrzeni navodu k obsluze, je méfeni anulovano a zaznam neni pofizen. Zalobce
oznatuje tuto premisu za nespravnou. Za dikaz svého tvrzeni oznacuje zalobce
Pomicku pro vyhodnoceni méfeni (resp. Vyhodnoceni ziznamt ze zafizeni
RAMER7CCD, RAMER7M, RAMER10, AD9 - pozn. soudu), vydanou samotnym

/ v / . . 4 / v . v/ v 4 vV 4 oV
vyrobcem rychloméru. Z této listiny se podava, ze 1 v pripadé chybného méreni muze
vzniknout fotografie. Predmétna pomticka dokonce explicitné identifikuje pfiklady

’ 4 Vv 4 v M . 4 / v
nespravneho meéfeni, a¢ vznikla fotografie. Pokud tedy sam vyrobce rychloméru

Ve o4 . . v/ v /7 v 4 vV 4 Ve /4
pripousti vznik fotografie v pripadé nespravné provedeného méreni, pfi kterém

vV 4 71/ v 4 . . M v/ 4 4 4
nameérena rychlost neodpovida skute¢né rychlosti vozidla (tj. lisi se vice, nez o zakonnou
odchylku), pak je zjevné, ze zalovany rozhodl na zakladé zcela nespravné premisy, totiz
v v/ v 4 Vv 4 4 4 o v/ Ve A4 /
ze v pripadé chybného méreni neni zaznam vibec pofizen. Pokud by pritom zalovany
hodnotil dikaz radné a korektné, musel by vychazet z premisy opacné; totiz, ze i kdyz
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vznikl z rychloméru snimek, neznamena to, ze bylo méreno spravné, a je tedy nutné,
v 4 4 / v M
alespon v zakladnich aspektech, vystup z rychloméru zhodnotit.

V souzené véci pak pochybnosti o méteni vyplyvaji z fotografie prima facie. Ptes celou
sir1 fotografie jsou totiz vyobrazena kovova svodidla. Ostatné, ta se k oddélent jizdnich
smeéru nachazi po celé délce Nuselského mostu, na kterém bylo mérfeno. Zalobce za
dtkaz svého tvrzeni oznacuje fotografii Nuselského mostu, ve sméru z centra mésta,
v/ M i v M 4 v / vV 4 4 vV
pofizenou cca v jeho poloviné, tj. pravé tam, kde bylo dle Gfedniho zaznamu méteno,
/ v 4 v 4 v i b 4 vV 4 4
konkrétné v misté vymezeném GPS souradnicemi jako misto méfeni v zaznamu o
prestupku. Kovova svodidla jsou pfitom prvkem, od kterého dochazi k tzv. reflexi.
Reflexe je nezadouci jev pfi méfent, pri kterém dochazi k odrazu radarového signalu, v
dusledku cehoz je zkreslena namérfena rychlost. Rozhodné ptitom je, zda se prvek, od
kterého dochazi k reflexi signalu, nachazi v dosahu rychloméru. Zalobce za dikaz na
podporu svého tvrzeni oznacuje prislusnou cast Navodu k obsluze (strana 13 - 16, t;.
kapitola Reflexe). Navod k obsluze dokonce zobrazuje misto, kde se pres celou $iri
snimku nachazi svodidla, jako ,priklad nevhodné zvoleného mista méreni®. V souzeném
v/ Vo M 1 /4 v V/Ve 4 VeV v 4
ptipadé jsou svodidla viditelna pres celou $ifi snimku, priCemz se tato nachazela ve
vzdalenosti nejvyse dvou jizdnich pruht, tj. priblizné 6 metrt. Zjevné se tedy nachazela
v dosahu rychloméru, jenz byl nastaven na 20 metrt. Lze tedy cCinit zavér, ze reflexni
prvek se nachazel v dosahu rychloméru, a tedy nastala takova situace, pfi které dochazi
k reflexi. Bylo tak povinnosti spravnich organt provést radnou, srozumitelnou a
prezkoumatelnou spravni tvahu nad tim, zda k reflexi doslo ¢i nedoslo, a jaky byl jejt
vliv na prukaznost vystupu z rychloméru.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrueno.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$$tho spravniho soudu 15. 8. 2019, & j. 10 As
36/2019-33: ,NSS nadto musi korigovat tvrzeni stéZovatele o tom, Ze rozsah soudniho
prezkumu neni nijak zdvisly na aktivité iicastnika v prestupkovém rizeni. To plati zejména
ve vztahu k novym skutkovym rorzenim, kterd jsou poprvé vznesena az v v¥izeni u krajského
soudu. Otdzce, za jakych okolnosti jsou novd skutkovd tvrzeni a navrhy ditkazi pripustné, se
vyjddril rozsiveny sendt v usnesent ze dne 2. 5. 2017, &. 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb.
NSS, které stézovatel cituje v kasacni stiznosti. NSS s odkazem na toto usneseni opakované
uzavrel, Ze ,novd skutkovd tvrzeni jsou v rizeni u krajského soudu pripustnd za predpokladu,
Ze sprdvni organ porusil svou povinnost zjistit stav véci zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Avsak vyuZije-li obvinény ze spachani prestupku svého prdva mlcet, nelze
extenzionim vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost ,domyslet” za obvinéného
vsechna myslitelnd (i nepravdépodobnd) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni
organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporidat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Je nutno zdiiraznit, Ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci ¥izeni s viplnou apelaci®
Tento prezkum je koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich verejnych
prav, ktery nemize nahrazovat prostredky nachdzejici se wvnity verejné spravy (viz napr.
rozsudky ze dne 20. 9. 2018, &. 10 As 19/2017-44 ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 209/2017-
39). Klicové proto bude, zda spravni organy ,,opat?i takovou sadu ditkazii, z niz po jejich
radném zhodnoceni Ize ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zarovern neexistuji
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rozumné diuvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi.“ Pokud
tak spravni organ ucini, soud by jiz nemél nové ditkazy provadét. Rozsiveny sendt jisté nikoliv
nahodou jako typicky priklad uvadi ,prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude
zdvér spravnibo orginu o naplnéni skutkové podstary prestupku podporen navzdjem
nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi, pricemz teprve v zalobé prijde Zalobce s obecrnymi
a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi navrby obledné mozné chybovosti mériciho
pristroje” (cit. usneseni rozsiveného sendtu 10 As 24,2015, bod 44). NSS doddva, Ze nynéjsi véc
je spojena s tzv. Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim
soudim z jejich vlastni éinnosti znamo, Ze vyuZivd jako hlavni procesni strategii ,,obbajoby
prestupci nejriznéjsi procesni obstrukce (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 18. 12. 2018, ¢.
4 As 113/2018-39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, bod 37). Takovouto obstrukci se miiZe jevit i
opakované poddvini neodiivodnénych odvolani osobami spojenymi s touto ,pojistovnoun”.
Podini blanketniho odvolini, nikdy nedoplnéného, je kombinovino s naslednym podinim
komplexni Zaloby. Takouvyto postup, bude-li se i v budoucnu opakovat, bude NSS hodnotit
jako zneuZiti prava, cemuZ bude prizpisoben i rozsah soudnibo prezkumu. Svérazmym
pristupem k obhajobé v prestupkovém 7izeni prestupci rozhodné nemohou presunout celé
dokazovini az na spravni soudy.”

15. Zalovany uvedl, %e obecny zmocnénec Ing. J. je znam pro své obstrukéni praktiky, které
asto vyuzivi pH zastupovani ve spravnim Fzeni. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, ktery se vyjadiuje
k osobé zmocnénce, ktery je znam pro své obstrukéni jednani, kdyz mj. uvedl: ,,Ostatné
jiz samotny Ing. M. J. je spravnim organim i spravnim soudiim dobre zndm pro nejriznéjst
obstrukcni taktiky. Zmocnénec Ing. J. v prestupkovych vécech spojenych napt. s tzv.
Motoristickou vzajemnou pojistovnou, Ochranou ¥idici, o. s., a nejriznéisimi subjektry
vystupuje opakované (srov. k tzv. pojistovné rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 18. 12. 2018,
G. 4 As 113/2018-39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, jen desitému sendtu jsou nejriznéjsi
obstrukcni 10 As 259/2020 praktiky Ing. M. |. znamy napr. z véci vesenych rozsudky ze dne
25. 4. 2019, ¢. 10 As 328/2018- 32, ze dne 6. 2. 2019, &. 10 As 214/2018-47, ze dne 28. 6.
2017, &. 10 As 13/2016-71, bod 24, a mnobymi dalsimi).“

16. Zmocnénec v prubéhu celého fizeni zustal zcela pasivni. Po vydani prvostupriového
rozhodnuti ve véci podal pouze blanketni odvolani, které nadto ani po vyzvé spravniho
organu L. stupné nedoplnil. Ve svétle procesni pasivity zalobce pisobi podané namitky v
zalobé spise Gicelové snazici se pouze zpochybnit postup zalovaného a spravniho organu
L. stupné, ktefi vsak postupovali v souladu se zasadou ekonomie a materialni pravdy tak,
aby byl zjistén takovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, kdyz na zakladé odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.

v 4 o 4 v o v *eV_V / v .
stupné a posouzeni dukaznich prostredka, konstatoval, ze byl zjistén takovy stav véci, o
némz neni pochybnosti. Diikazni prostfedky tvori uceleny fetézec vedouci ke zjiSténi

. , , . y v . Ve /7 v v
protipravniho jednani zalobce, kdy je nade vsi pochybnost prokazano, ze se zalobce
predmétnych prestupkt dopustil.

17. K namitce zalobce tykajici se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu spocivajici v nepredlozeni na vyzvu policisty fidi¢sky prikaz, zalovany dodava,
ze v tomto pripadé vychazel z oznameni prestupku a Gredniho zdznamu, kde je mj.
uvedeno, cit: ,,P¥i ndsledné kontrole, byl ¥idi¢ vyzvdin podle ust. § 124 odst. 12 pism. b) z. ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, k predloZeni dokladi. Ridi& predlozil OP & X a ORV,
(RP nepredloZil) podle cehoZ byl ztotoznén pomoct pdtractho ...“. Z tohoto popisu je z¥ejmé,
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ze zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladt k fizeni motorového vozidla. Po tkonech
zasahujicich policistt mu bylo sdéleno, jakych prestupka se dopustil, kdy mél poté
moznost se k nim vyjadfit a podepsat toto ozndmeni. Zalovany tak nerozumi
argumentaci zalobce, ze mu nebylo zfejmé, a mohl se tak dopustit omylu, kdyz se
domnival, ze k predlozeni fidi¢ského prukazu nebyl vyzvan. K tomuto zalovany odkazal
na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, C. j. 7 As
238/2016-26. Nasledné i ve spravnim fizeni mohl zalobce skutecnost, ze se domnival, ze
k predlozeni ridi¢ského prukazu nebyl vyzvan, uvést. Nicméné se tak v prubéhu celého
fizeni nestalo.

V ramci odvolani zalovany prezkoumal podklady, ze kterych spravni organ I. stupné
vychazel. I s ohledem na pasivitu zalobce shledal, Ze dikazni prostfedky jsou dostatecné
’ v . v / 7 c s .o . vv/ / ’
a neni potreba je doplnovat vyslechem zasahujicich policisti. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, vysvétlil, ze podstatou povinnosti
’ / 1V . . Ve 1oV ’ Ve vy ’
podle § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu je povinnost fidice mit pti rizeni u
sebe (tj. ve své kapse, kabelce, penézence ¢1 kdekoli jinde v automobilu, ktery fidi¢ tidi)
fidi¢sky prikaz. Ucel této povinnosti se odrazi v povinnosti podle § 6 odst. 12 véty prvni
tehoz zakona, a sice predlozit na vyzvu policisty dany fidi¢sky prikaz ke kontrole.
Ridiésky prukaz ma mit fidi¢ pfi fizeni u sebe (v auté) pravé proto, aby jej mohl pri
silni¢ni kontrole policistovi predlozit k ovéfeni, ze ma ridicské opravnéni. Smyslem a
/ Vv / i 7 . M v v/ o v
UcCelem uvedenych povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalsich pomucek (napt. za
. ’ / v/ . ’ v/ ’ [ . v . ’
pomoci dalkového pristupu do evidenci ptistupnych policistovi) prostfednictvim
uredniho dokladu osvéd{it, ze ten, kdo ridi motorové vozidlo, ma prislusné ridic¢ske
/ v 7 ’ v v . ’ vV e / . V7101
opravnéni; smysl a ucel moznosti takového ovéreni je, aby motorova vozidla ridili jen
lidé majici k tomu potfebnou zptsobilost.

K namitce tykajici se neuvedeni asu a mista prestupku spocivajictho v nepredlozeni
Ve 1°V / o v / v v 4 . 4 4 4 7. 4
fidi¢ského prikazu zalovany uvedl, Ze ¢asova souvislost s mistem spachani je blizkost
predchoziho prestupku, kterého se zalobce dopustil tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
. A /v ’ ’ ’ ey . .
rychlost. Jak je zfejmé z Gredniho zdznamu sepsaného zasahujicimi policisty, byl
odvolatel zastaven na sjezdu z Nuselského mostu, tedy v misté, kde doslo také k
v v 4 M vv/ / M 4 v o / / Vv 4 4 Vo /4 \4

prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti. Zaroven je také z Gredniho zaznamu zfejmeé, ze
se tak stalo thned po zmeéfeni rychlosti vozidla, tedy v Case blizkému Casu zméteni
vozidla. Z tohoto divodu je uvedeny das a misto spachani prestupku dostatecné
konkrétni 1 ve vztahu k druhému pfestupku.

Zalovany vychazel pouze z Gfedniho zaznamu a oznameni prestupku, nebot neshledal s
odkazem na zasadu procesni ekonomie diavod k predvolani zasahujicich policisti jako
svédkt, nebot ti by do tizeni zadné nové skutecnosti neptinesli. Tyto listinné poklady
byly dostacujici ke zjisténi protipravnich jednani zalobce. Vzhledem k uvedenému je
proto dokazovani spravnimi organy provadéno pouze do té miry, do jaké je to nezbytné
pravé k objasnéni skutkového stavu zptisobem, aby o ném nepanovaly diavodné
pochybnosti.

Zalovany soudasné odkazal na usneseni Ustavniho soudu, ze dne 20. 6. 2017, &. j. IIL. US
1319/17, ktery mj. uvedl, cit: ,StéZovatel ve své dstavni stiznosti pouze opakuje jiz diive
uplatnéné argumenty, na néz Nejvyssi spravni soud v obsable reagoval (srov. str. 3 aZ 5
napadeného rozhodnuti). StéZovatel tyto argumenty v istavni stiznosti v podstaté
nezobledriuje a nijak na né nereaguje. Ustavnimu soudu nezbyvd, ne prisvéd&it Nejuyiimu
spravnimu soudu, Ze k odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policisti
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provddéjicich mérent, neexistuji-li objektioni pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné ani v
trestnim vizeni, na jehoZ standardy stéZovatel upozoriiuje, neni iiplné obuvyklé, aby soud
vyshychal policisty provddéjici kuprikladu obledani mista ¢inu ¢&i srovndni genetickych nebo
balistickych vzorki. Takovy vyslech je naopak spise vyjimkou v situaci, kdy siredni listiny
obsahuji néjaké nedostatky nebo rozpory s dalsimi ditkazy. U méné zavainé prestupkové
agendy tak neni takovy postup rooné? nutny. Uredni zdznamy totiy mimo jiné nabrazuji
vypovédi policisti, kteri by jiZ, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni
prestupky kup?. s odstupem jednobo roku identifikovat a vzdjemné od sebe odlisit. Navic je
takovy postup zcela v souladu s wustalenou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu a
Ustavniho soudu, na coz stéZovatele upozornil i Nejuyssi spravni soud (srov. str. S napadeného
rozhodnuti).

K namitce tykajici se reflexe zalovany konstatoval, ze o reflexi od svodidel se jednat
nemohlo, coz vyplyva z postaveni svodidel a méreného vozidla. Mezi métenym vozidlem
a rychlomérem totiz podle fotografie na zaznamu z rychloméru zadna prekazka nebyla.
Zalobce se myli, pokud se domniva, %e k reflexi miZe dojit pokazdé, kdy? se v misté
méreni nachazi kovové predméty. O reflexi se muze jednat v pripadé, kdy se kovovy
predmét bude nachazet v prostoru méteni vozidla. Z fotografie zaznamu o prestupku nic
takového vsak nevyplyva. Méreni provadél proskoleny policista, ktery dle uredniho
zaznamu pred zapocetim meéreni rychlosti vozidla provedl kontrolu a nastaveni radaru
dle navodu k pouZiti a poté béhem celého méfeni podle néj postupovala. Zalovany
odkazal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10
As 232/2017-40.

Zalovany v tomto rizeni postupoval v souladu se zakony a zasadami, kdy zjistil takovy
v \4 4 4 4 . o 4 .
stav, o némz s ohledem na blanketni odvolani nejsou davodné pochybnosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Podle zaznamu o prestupku dne 24. 3. 2021 v 20:40 hodin byla vozidlu specifikované
registracni znacky Ford, v ulici Nuselsky most ve sméru z centra v misté specifikovanym
GPS souradnicemi, pomoci silni¢niho rychloméru naméfena rychlost jizdy 99 km/h,
prestoze je v daném misté nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou Gpravou na 50
km/h. Soucasti zaznamu je 1 fotografie tohoto vozidla s Citelnou registracni znackou.

V oznameni o prestupku sepsaném na misté kontroly ze dne 24. 3. 2021 je zachycena
identifikace fidice (zalobce) i prestupkového jednani, v poznamce je vyslovné uvedeno
. v v /7 Ve qeV ’ o Ve 1 eV 7 « ’ 7 .
mj. ,nepredlozeni ftidicského priakazu pti silniéni kontrole“. V oznameni jsou
L /4 V. M v v 4 M vv/ 4 .
specifikovany oba prestupky, a to jak prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tak
nepredlozeni fidi¢ského priikazu pfi silniéni kontrole. Ridi¢ se na misté k véci nevyjadril
a vyhotovovanou listinu nepodepsal. Na misté byly podle zaznamu pofizeny fotografie
zalobcem predlozenych dokladd, tj. osvédcent o registraci vozidla a obéanského prikazu.

Podle Gredniho zaznamu ze dne 25. 3. 2021 vozidlo bylo zméfeno zhruba v poloviné
Nuselského mostu, nasledné hlidka policie méfené vozidlo zastavila na sjezdu
z Nuselského mostu smérem na Pankracké namésti, smér z centra. Pfi kontrole byl fidi¢
vyzvan k predlozeni dokladd, fidi¢ nepfedlozil fidi¢sky prikaz, predlozil toliko prikaz
oblansky a osvédteni o registraci vozidla. Ridi&i bylo oznimeno poruseni ustanoveni §
6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu - nepredlozeni ridiéského prikazu pti
silni¢ni kontrole. Také mu bylo oznameno poruseni ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona -

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

19 A 22/2022

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 46 km/h.

Nasledné spravni organ I. stupné dne 14. 6. 2021 vydal pfikaz ¢ j. MHMP
861073/2021/Sko, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachini prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2, § 18 odst. 4, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu a prestupku podle § 6 odst. 8, § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, v navaznosti na ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim zmocnénce, Ing. M. J., odpor.
Soucasti podani nebyla plna moc. V odporu byla zadost o doplnéni vypisu z evidenci
vedenych proti zalobci a zadost o sdéleni jména opravnéneé Gredni osoby a o popis dalsiho
procesniho postupu.

Dne 7. 7. 2021 zaslal spravni organ I. stupné zmocnénci vyzvu k odstranéni nedostatku
podani, konkrétné k dolozeni pisemné formy plné moci. Ten plnou moc dne 7. 7. 2021

doplnil.

Dne 14. 7. 2021 spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o pokracovani v rizeni a
predvolal jej k dstnimu jednani natizenému na den 3. 8. 2021 v 13:00 hodin.

Dne 23. 7. 2021 sepsal spravni organ I. stupné protokol, nebot se dostavil zmocnénec,
ktery si prevzal kopii spisové dokumentace, uvedl, Ze se ustniho jednani nezadastni.
Souhlasil, ze se bude konat Gstni jednani v jeho nepfitomnosti.

Dne 3. 8. 2021 konal spravni organ I stupné Ustni jednani v neptitomnosti zalobce, o
demz sepsal spravni organ L. stupné protokol.

Dne 16. 8. 2021 bylo spravanim organem I. stupné vydano prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce podal dne 6. 9. 2021 blanketni odvolani, které ani na zakladé vjzvy spravniho
organu L. stupné nedoplnil.

S ohledem na skute¢nost, ze soucasti blanketniho odvolani byla i zadost dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti kopie spisu, spravni
organ L. stupné zaslal dne 8. 9. 2021 sdélent, ve kterém podanou zadost vyhodnotil jako
zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu, kdy se odvolatel muze v Grednich
hodinach po telefonické domluvé ke spravnimu organu L. stupné dostavit.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze spravni organ L. stupné neshledal dtvody k postupu podle
§ 87 spravniho radu, postoupil dne 15. 10. 2021 odvolani zalovanému k provedeni
odvolactho fizeni. Zalovany vydal dne 15. 3 2022 napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bod, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A ’ /7 v 7/ Vev/y v * o 4 i v <« / v/ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce zpochybtioval, Ze byl radné, srozumitelné a konkrétné vyzvan k predlozeni
fidi¢ského prikazu.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu 7idi¢ motorového vozidla musi mit

pri Yizeni u sebe vidicsky pritkaz.
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Podle § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu 7idic motorového vozidla je povinen predlozZit
doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Z tredniho zaznamu ze dne 25. 3. 2021 vyplyva, ze byl fidi¢ vyzvan k predlozeni
doklady, ridi¢ neptedlozil ridiésky prikaz, predlozil toliko prukaz obéansky a osvédcent
o registraci vozidla. Ridi&i bylo oznimeno poruSeni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Z oznameni o prestupku sepsaném na misté kontroly ze dne 24. 3. 2021 vyplyva, ze ridiéi
bylo oznameno mj. podezreni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silnicnim provozu, v poznamce je vyslovné uvedeno myj. ,nepredlozeni
fidi¢ského prukazu pfi silnicni kontrole“. Ridic se na misté k véci nevyjadril a
vyhotovovanou listinu nepodepsal.
Z téchto listin je zcela zfejmé, ze zalobce byl pri silnicni kontrole policisty vyzvan pravé
i k predlozeni ridi¢ského priukazu, ktery nasledné nepredlozil. Popsané okolnosti
VI . v v v ° . Ve /7 Vv
vylucuji verzi tvrzenou v zalobé, ze snad v duasledku nervozity ¢i opomenuti zalobee
neveédél, ze je vyzyvan k predlozeni fidi¢ského prikazu. Pokud by zalobce fidicsky
o v / v Ve 4 v v/ 4 v /
prukaz u sebe mél a byl ochotny ho predlozit, zaroven se pfimo na misté z vyhotoveného
4 4 v v v M v / 4 v 4 4 4 v v/ N4
oznameni dozvédél, ze je podeztely pravé ze spachani prestupku spocivajiciho
v nepredlozeni ridicského prikazu, mohl a mél fidiésky prikaz v tuto chvili predlozit.
Zalobce netvrdil, Ze mu nebylo jasné, ze ma predlozit ridiésky prikaz ani v prubéhu
celeho spravniho fizeni, at uz v rizeni pred prvostupnovym spravnim organem, nebo
pred organem odvolacim. Zalobce ani netvrdil, ze by fidicsky prukaz u sebe skutecné
mél. Z popsaného déni pritom muselo byt zalobci vice nez jasné, co po ném policisté
zadaji.
Nelze prisvédcit ani nazoru zalobce, ze pokud zalovany v oddvodnéni uvedl, ze zalobce
fidi¢sky prukaz ,nemél u sebe“, byl povinen tomu upravit skutkovou 1 pravni kvalifikaci
prestupku. Soud k tomuto konstatuje, ze pro naplnéni skutkové podstaty poruseni ust.
’ . v 7 ’ <’ 7 Ve 1V v Vv
§ 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu neni rozhodujici, zda fidi¢ u sebe skute¢né
Ve 1°V / o Vv V. A\ Ve v
ridi¢sky prikaz mél (a pouze ho nepredlozil), ¢i nemél.

Pro tplnost soud konstatuje, ze neprehlédl, ze v oznameni pfestupku je uvedeny
prestupek podle ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu, tj. poruseni
M * Ve -V / . 4 Ve V/ 4 Ve Vv /. o 4 v
povinnosti ridice motorového vozidla mit pfi fizeni u sebe ridi¢sky prukaz, nasledné pak
byl shledan vinnym z ptestupku podle § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu, tj.
poruseni povinnosti fidi¢e motorového vozidla predlozit doklady podle odstavce 7 na
vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo
celnika ve stejnokroji ke kontrole. Zde lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, & j. 2 As 322/2016-39. Soud se v tomto rozsudku zabyval
otazkou zmény kvalifikace jednani z poruseni povinnosti mit tidi¢sky prikaz u sebe na
nerespektovani vyzvy k jeho predlozeni a shledal, Ze v takovém piipadé je totoznost
. ’ ’ 4 . 4 4 v/ v/ ! 4 Ve Vv 4 Ve
jednani zachovana. Podstata jednani v obou pripadech spociva v tom, ze ridi¢ nema pri
sobé dokument schopny okamzité osvéd<it jeho fidi¢ské opravnéni, podstata nasledku z
hlediska dotleni chranéného pravniho zajmu spodiva v nezpusobilosti fidi¢e okamzité
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na misté bez jakychkoli dalsich pomucek osvéd¢it, ze ma ridi¢ské opravnéni.

Dale bylo namitano, ze v pripadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu neni vymezeno misto a ¢as jeho spachani. Soud ma za to, ze misto 1 Cas spachani
prestupku je ztejmy. Ve vyroku o viné je uvedeno, ze dne 24. 3. 2021 ve 20:40 hodin v
Praze 4, v ulici Nuselsky most, ve sméru z centra, ridil zalobce motorové vozidlo vyssi
nez povolenou rychlosti, zaroven zalobce nepfedlozil na vyzvu policisty ke kontrole
fidi¢sky prukaz, jakozto doklad, ktery musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe. Z tohoto popisu
je zfejmé, ze se zalobce 1 druhého prestupku dopustil dne 24. 3. 2021 ve 20:40 hodin v
Praze 4, v ulici Nuselsky most, ve sméru z centra. Zalobce byl zastaveny hlidkou policie
bezprostredné po zméfenti jeho rychlosti, tomuto odpovida i oznameni o prestupku, kde
je u obou prestupkt uvedeno shodné misto i cas. Pokud k vyzvé k predlozeni dokladt
doslo o nékolik desitek metrt dale ¢i o nékolik vtetin pozdéji, toto nezpusobuje
nespravnost ¢i neurcitost vymezeni skutku.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy spravni organy nespravné
, . N . v . ’ . o
vychazely toliko z listin, soud konstatuje, ze ani tuto namitku neshledal dvodnou.

Prestupek prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je prokazan zaznamem o prestupku
dne 24. 3. 2021 v 20:40 hodin, z fotografie je ztejma identifikace vozidla, toto vozidlo
bylo bezprostredné poté zastavenou hlidkou policie a zalobce byl ztotoznén predlozenim
obcanského prikazu. Tyto skutecnosti byly potvrzeny 1 Gfednim zaznamem ze dne 25.
3. 2021. Tento prestupek je pak popsan i v oznameni o prestupku sepsaném na misté
kontroly ze dne 24. 3. 2021, kde je téz 1 identifikace zalobce jako ridice, dale je zfejme,
ze na misté samém ridic proti vytykanému jednani nic nenamital.

Prestupek nepredlozeni ridi¢ského prikazu na vyzvu policisty je prokazan zejména
oznamenim o prestupku sepsaném na misté kontroly ze dne 24. 3. 2021, kde je uveden
skutek - nepredlozeni fidi¢ského prikazu pfi silni¢ni kontrole, téz je uvedena
identifikace zalobce jako ridice. Tyto skuteénosti byly potvrzeny i ufednim zaznamem
ze dne 25. 3. 2021.

Soud konstatuje, ze v tomto prfipadé neni oznameni o prestupku koncipovano jako
jednostranny ukon policie, v oznameni je prostor pro vyjadreni ridice a jeho podpis,
zalobce vsak moznosti vyjadrit se nevyuzil a listinu nepodepsal. Zaroven soud zohlednil,
ze zalobce proti podezienim ze skutku nic na misté nenamital (nebo to alespon neni
z oznameni ziejmé a zalobce to ani netvrdi), zaroven v pribéhu celého spravniho fizeni
zustal pasivni. Proti prikazu podal prostiednictvim svého zmocnénce Ing. M. J. odpor,
kde k samotné otazce prestupk, ze kterych je podeztely, nic neuvedl. Ustni jednani se
pak konalo v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Po vydani prvostupriového
rozhodnuti nasledovalo blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy spravniho organu
L. stupné nebylo doplnéno.

Lze tak vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As
313/2016-30: ,,Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Podle
nazoru vysloveného v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢ 5. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢ 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku.” Stav bez ditvodnych pochybnosti Ize
vyjddrit jako miru pravdépodobnosti, pri niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto poZadavku. Shromazdéné ditkazy vytvorily

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Jjasnou predstavu o priibéhu celého skutkového déje a bez ditvodné pochybnosti z nich vyplyval
presvédcivy zavér o tom, Ze se prestupek stal a Ze se jej dopustil pravé stéZovatel (podpiirné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢ . 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2. 5.
2013, ¢ 5. 3 As 972013 - 35 atp.). Ve spravnim spisu je zaloZeno ozndmend o prestupku sepsané
na misté pri silnicni kontrole, fotografie z mériciho zarizeni a kopie ovérovaciho listu
predmétného mériciho zarizeni vystaveného Autorizovanym metrologickym strediskem.
Nutno v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 24.
10. 2013, & j. 5 As 110/2012 - 26, jakoZ i rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54)
dodat, Ze by bylo prepjatym formalismem, aby pro icely kazdého jednotlivého spravnibo
Fizeni, v némZ je probivin vysledek kontrolni linnosti mé¥iciho zatizeni Policie Ceské
republiky, byl ve spisovém materidlu obsazen vZdy origindl ovérovacibo listu tobo kterého
mériciho zarizeni. Pro tyto sicely zcela postact, tak jak tomu bylo i v této véci, pokud je ve spise
zaloZena prostd, ¢i digitalizovand kopie toboto osvédCeni. Ve vztabu ke spravnému méreni Ize
poukdzat i na to, Ze ve spravnim spisu se nachdzi osvédceni o tom, Ze nstrzm. J. B. tispésné
absolvoval proskoleni pro uZivini predmétného rychloméru (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 5 As 110/2012 - 26, ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As
18/2011 - 54, ze dne 19. 6. 2015, ¢ j. 2 As 202/2014 - 50). Nelze preblédnout ani to, Ze
stéovatel bezprosttedné po zastaveni hlidkou Policie CR nezpochybrioval ani prekrolent
maximdlni dovolené rychlosti, ani spravnost provedeného méreni (...). S obledem na vyse
uvedené nelze soublasit se stéZovatelem ani v tom, Ze bylo nutno provést vyslech zasabujicich
policisti. Spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zdavér, Ze stéZovatel prekrocil
maximdlné dovolenou rychlost, pricemz spravni organ L stupné 7ddné odivodnil, z jakého
divodu nebylo nutno provést vyslech policistii. Jeho postup piné odpovidal judikature
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavnibo soudu (srov. napy. rozsudky Nejuyssiho spravnibo
soudu ze dne 20. 2. 2012, & j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 2 As 43/2015 - 51,
zedne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne
2.9.2009, ¢ 7. 2 Azs 26/2009 - 123 ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As 84/2010 - 72, & rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 1. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. II1. US 359/05,
ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13 atp.). Nutno dodat, e ani v ramci odvolini
stéZovatel nenamital, Ze spravni organ pochybil, pokud nevyslechl zasabujici policisty, tyto
namitky zacal uplatviovat az v ¥izeni pred spravnimi soudy.“

Tento rozsudek obstl i pfi prezkumu Ustavnim soudem (sp. zn. IIL. US 1319/17). Véc
je pak zcela odli§n4 od Zalobcem odkazovaného pipadu ve véci sp. zn. IL. US 788/02,
kdy $lo o naplnéni prava byt ¥adné predvolin k dstnimu jednéni, Ustavni soud
v trednich zaznamech shledal zavazné nedostatky (neurcité skutecnosti, dopisované
Gdaje, vyhotoveni se znaénym ¢asovym odstupem) a celkové byla dana pochybnost o
spravnosti a pravdivosti téchto zaznamd.

Co se tyce namitek zpochybnujicich dodrzeni navodu k obsluze radarového méticiho
zatizeni, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobcem
vznesené namitky uplatriuje jeho zastupce typizované, v mnoha jinych obdobnych
ptipadech, pficemz tyto namitky byly jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
opakované vyvraceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. .
3 As 92/2019-41, ze dne 26. 7. 2018, 7 As 187/2018-30).

Zalobce namital, ze spravni organ zcela opomenul prezkoumat provedené méfent,
zejména pak, zda doslo k reflexi, ¢i nikoliv, mél za to, ze z podkladd pro rozhodnuti je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ptfitom ztrejmé, ze podminky pro vznik reflexe byly splnény, zalovany vychazel
z nespravné premisy, ze v pripadé vadného méreni by fotografie nevznikla.

Soud proved! pfi jednani diikaz navrzeny zalobcem Vyhodnoceni zaznamt ze zafizeni
RAMER7CCD, RAMER7M, RAMER10, AD9, z této listiny je ztfejmé, ze snimek

z radaru muze vzniknout i v pripadé chybného méreni.

Soud nezpochybriuje existenci kovovych svodidel na Nuselském mosté, toto vyplyva 1
ze samotné fotografie vozidla dle zdiznamu o prestupku.

Soud dale provedl pfi jednani k dukazu navod k rychloméru RAMER10, strana 11 az 16,
z navodu je zfejmé, ze stabilni potencionalni reflexni plocha (napt. dopravni znacka) se
zobrazi na dikazovém snimku a je k ni prifazena rychlost (pfipad tzv. jednoduché
reflexe). Muze dojit téz k tomu, ze radarovy paprsek muze byt napf. svodidly odrazen
zpét do jizdni drahy a dopadnout na jiny automobil jedouci ve sméru méreni. Pak by na
snimku nebyl zachyceny zadny automobil ¢i automobil v ne zcela bézné poloze. Toto v
projednavaném pripadé nenastalo. U dvojité reflexe pak jde o odraz od velkoplosné
reflexni plochy k vozidlu jedoucimu v protisméru, podle navodu nejde v praxi o Casty
ptipad, nebot vyzaduje naplnéni vice podminek, na tento jev lze usuzovat pfi namérent
nerealisticky namérené vysoké rychlosti (k cemuz v projednavaném pripadé nedoslo).
Nejde ani o pripad reflexe na trojitém zrcadle, tyto se mohou vyskytovat na mostech,
kovovych leseni apod.), projevem je pak napfiklad naméfeni dvojnasobné rychlosti, tato
verze je podle navodu malo pravdépodobna.

Zalobce nevhodnou reflexi dovozuje z umisténi kovovych svodidel v radarovém svazku.
Soud ma za to, ze pouhé umisténi svodidel bez dalsiho nevede k nespravnosti zjisténi
rychlosti vozidel (obdobné srovnej rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 16 A 20/2021-30, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2022, ¢.
j- 32 A 1/2022-40). Musely by byt dale pfitomny dalsi okolnosti vedouci k pochybnosti
o spravnosti zjisténé rychlosti vozidla. Zcela jisté témito okolnostmi neni naméfena
rychlost 99 km/h, ktera neni ,nepfiméfena® povaze useku méreni vozovky, kdy jde o
rovnou, vicepruhovou komunikaci, kde lze ocekavat prekroceni povolené rychlosti,
pricemz zalobce ani bezprostfedné po zastaveni, ani v prubéhu spravniho fizeni nic v
tomto sméru nenamital. Takeé z porizené fotografie je zfejmeé, ze mérené vozidlo je v zcela
optimalnim postaveni, je na fotografii zachyceno z vétsi Casti, méreni rychlosti nebranily
zadné predméty, které by se nachazely mezi radarem a métenym vozidlem.

59. Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni nijak nepopiral hodnotu zjisténé rychlosti vozidla a

60.

kromé umisténi svodidel v ¢asti snimku nebyly dany okolnosti zpochybiujici zjiSténou
rychlost vozidla zalobce, nebyly spravni organy povinny se vénovat hodnoceni
fotografie se zvysenou peclivosti a obsahle vysvétlovat, pro¢ zastavaji zavér o spravnosti
méreni, jak pozaduje zaloba. V Zalobé Zalobce specifikoval své pochybnosti o spravnosti
méreni, avak zpisobem, ktery soud neshledal relevantnim.

Ze spravniho spisu neplynou zadné pochybnosti o spravnosti méfenti, zalovany sice na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42,
konstatoval, ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim

v/ 4 4 o 4 </ v 4 v o . v/
zafizenim zaznamenana vubec neni, toto vyjadreni vsak nezpusobuje bez dalsiho
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud tak uzavira, ze spravni organy opatfily ,takovou sadu dikazi, z niz lze po jejich
radném zhodnoceni ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zarover neexistuji
rozumné duvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 As 69/2020-33).

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 11. kvétna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



