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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce MPM - QUALITY v.o.s.,
se sidlem Ptiborska 1473, Frydek - Mistek
zastoupen JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem Jaselska 19, Brno

proti
zalovanému Ufad priimyslového vlastnictvi

se sidlem A. Cermaka 1057/2a, Praha 6
za Uasti ELTON hodinarska, a.s.

se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metujt
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2022,
zn. sp. 0-244796, ¢. j. O-244796/D21110428/2021/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu prﬁmyslového vlastnictvi (déle jen ,U¥ad®) ze dne 19. 10.
2021, & j. O-244796/D16069247/2016/UPV, jimz Utad ¢astetné vyhovél nimitkim osoby
w\“”cTa%
zhtastnéné na fzeni, jako vlastnika namitané ochranné znimky PRIM™ (dale také
»namitana znamka“ nebo ,namitana OZ“) podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale téz ,,zakon o ochrannych znamkach“ nebo ,,ZOZ*), a Castecné

odmitl pravai ochranu mezinarodni ochranné znamce ¢. 1 296 486 ve znéni { PRIM (dale take
,napaden4 zndmka“ nebo ,napadeni OZ) v Ceské republice pro vyrobky zatazené do t¥idy
14 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb - hodindr'ské pristroje, chronometry, naramkové
hodinky, mechanické hodiny, elektrické hodiny, ndsténné hodiny, stolni hodiny, letecké palubni
hodiny, hodiny do automobilsi, ozdobné hodiny, budiky. Napadené ochranné znimce U¥ad
priznal pravni ochranu pro vyrobky zarazené do tfidy 9 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb - automatické casové spinace (s vyjimkoun automatickych casovych spinaci do hodinek),
KMdici pristroje pro presné strojivenstvi (vyrok 1.). U¥ad dale zamitl ndmitky podané podle § 7
odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach proti priznani pravni ochrany napadené
ochranné znamce (vyrok IL.), a dale zastavil fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1
pism. e) zakona o ochrannych znamkach ve znéni GCinném prede dnem 1. 1. 2019 proti
priznani pravni ochrany napadené ochranné znamce (vyrok IIL.).

O rozkladu zalobce, ve kterém namital obdobné jako v podané zalobé, t. j., bropl zejména
proti zavéram Ufadu o neptiznani pravni ochrany napadené ochranné znimce v Ceské
republice pro narokované vyrobky ve tfidé 14 na zakladé namitek projednanych podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnuti. V ném se vyporadal s rozkladovymi namitkami zalobce a prvostupriovému
rozhodnuti U¥adu piisvéddil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné namital, ze zalovany vySel v zalobou napadeném
4 v v **V_V 4 /4 v 4 v 4 v i
rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, véc nespravné pravné posoudil,
. , ’ .y v e . ’ / v ’
zejména z pohledu idajné zaménitelnosti srovnavanych oznaceni, nerespektoval § 2 a § 3
spravniho radu (poznamka soudu - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale jen ,spravni
TS v ’ v/ ’ cev. Vv v o v v .
rad“), nepostupoval v predchozim fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, vysledek spravniho fizeni tak neodpovida okolnostem daného
ptipadu. Zalovany dale v rozporu s § 7, § 25, § 26 ZOZ a evropskou rozhodovaci praxi
4 v i 4 i i Ve 4 4 Ve v /4 v 4 v
nespravné vyhodnotil namitku proti priznani ochrany prihlasovaného oznaleni a vyhovél
ji. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodem zalobce brojil proti zptsobu, kterym zalovany provedl

srovnani oznaceni napadené ochranné znamky PRIM s amitanou ochrannou znimkou
uFACT
STl
P R I M -V 4 4 v/ V4 . 4 . Vv . 4 /7 4 /7
1was | Jiz ve spravnim fizeni zejména uplatnil, Ze je namitana ochranna znamka

chranéna pouze a jen jako znamka obrazova, tedy je nutno pohlizet na ni jako na celek,
nikoliv pouze vybirat jeden konkrétni slovni prvek a ten srovnavat s napadenym oznacenim.
Za vyznamny je nutno povazovat i zpisob jejtho provedeni do oblou¢ku. Zalovany viak
vyzdvihl jeden slovni prvek napadené OZ PRIM, a mimo jiné rozporoval tvrzeni zalobce o
provedeni slova ,Manufacture® v nepatrné mensi velikosti pisma, a uvedl, ze je poloviéni.
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Avsak pfi srovnani slova ,Manufacture a ,Prim“ je prvni z nich vyrazné delsi, proto je

logicky vyvedeno mens$im pismem. V kazdém pripadé pusobi, s ohledem na rtznou délku
M v « ° v v/ M N «

slov, velikostné slovo ,Manufacture” jako nepatrné mensi oproti slovu ,Prim*.

Hodnoceni zalovaného o kvazi obrazovém charakteru namitané OZ povazoval za
nepodlozené a v rozporu se zptsobem a systémem ochrany oznaceni obecné.

Zalovany pominul stylizaci namitané OZ (konkrétné slovni prvek ,Manufacture®) do
obloucku, coz mu dava zvlastni charakter, nebot neni bézné psat slova do obloucku. I to je
divod, pro¢ nema namitana OZ kvazi obrazovy charakter. I provedeni nékolika liter maze
mit charakter autorského dila. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz “NSS“) a doplnil, ze také proto je zduraznovani alfanumerickych prvka namitané
OZ nespravné a nepochopitelné. Namitana OZ je tvorena kombinaci slovnich a obrazovych
prvkd, za obrazové prvky tak u ni nelze povazovat pouze pouziti hvézdicek, ale i samotné
’ « v . / / v 7 .
provedeni slova ,Manufacture“ do obloucku a grafické provedeni oznaleni jako celku.

Zalovany tedy pochybil nejen pti samotném hodnoceni a popisu namitané OZ, ale 1 pri
h d 4 4 4 4 / v 4 i M /4 v M M 4 4 M

odnoceni a srovnani porovnavanych oznaleni. Minimalné z hlediska vizualniho je zde
proto velice nizka podobnost. Pochybil také tim, Ze se namitkou zalobce o provedenti slova
»~Manufacture“ do obloucku nijak nezabywval.

Vzhledem k délce srovnanych oznaleni pfti jejich vyslovovani je zde jen velice nizka
/4 / v A i i /
podobnost srovnavanych oznacenti i z hlediska fonetického.

Ani z hlediska celkového dojmu nelze dospét k zavéru o podobnosti napadeného oznadeni
a star$i namitané ochranné znamky.

Zalovany tak zjevné nezjistil dostatecné skutkovy stav a v ramci konstatovani tdajné vysoké
podobnosti oznaceni postupoval 1 v rozporu se zakonem o ochrannych znamkach.

Drubym  Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil se zavéry o podobnosti vyrobkid obou
spornych ochrannych znamek. Konstatoval, ze byla namitana OZ predmétem mnoha spord,
mimo jiné 1 Ceské spolecnosti MPM -QUALITY v. o. s. (dale téz ,sesterska spole¢nost
ralobce®), pHpadné i EUTECH akciova spoleénost. Evropsky Utad dusevniho vlastnictvi
(dale téz ,EUIPO®) zrusil namitanou OZ pro vétsinu vyrobkt a pro vsechny ptvodné
zapsané sluzby. Jiz v podaném rozkladu zalobce dostatecné popsal divody, pro¢ neni seznam
vyrobku porovnavanych OZ stejny ¢i podobny. Namitana ochranna znamka chrani
konkrétné pouze dvé polozky ve tridé 14, a to ,watchmaking” a ,watches for children®.

Zalobce pfipustil, ze zalovany vychazi po pravai moci rozhodnuti EUIPO pfi hodnoceni
o / o \4 v 4 . . Ve 4 4 v 4 / 7 7
seznamu vyrobka a sluzeb ze znéni tak, jak je u néj zapsan, a tedy umisténi zbyvajicich dvou
polozek namitané OZ do tfidy 14. Pfesto vyjadril presvédceni o nespravnosti pouzitého
prekladu zalovanym, ktery vyraz ,watchmaking“ prelozil jako ,hodinarské vyrobky -
hodinky*“. Dle nazoru zalobce, a to i s ohledem na vyobrazeni namitané OZ, se musi jednat
spise o sluzbu nez o vyrobek, a spravny preklad polozky pak zni spise ,hodindrstvi“ (,vyroba

a opravy hodinek®).

Prihlaska starsi namitané OZ byla podana v angli¢tiné (prvni jazyk), SpanélStina byla
oznaena jako druhy jazyk fizeni. Oficialni ¢esky preklad seznamu vyrobka a sluzeb u
napadené starsi znamky neni na jejim vypisu uveden. V pripadé S$panélského spojeni
wfabricacion de relojes“ je preklad nepochybny a je nutno jej prelozit jako vyroba hodinek,
coz znadi sluzbu, nikoli vyrobek. V ptipadé anglické verze zalobce v tizeni predlozil vyklad
z odborného slovniku Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus, ktery jej
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vyklada jako ,the job, business, or skill of making and repairing watches®, a mél za to, ze jej lze
prelozit jako ,prdce, podnikini nebo dovednost vyroby a opravy hodinek®.

Namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti opominul vyporadat s rozkladovou
namitkou, podle které je nutno vaimat odli§né polozku ,hodiny do automobili“ od Utadem
nespravné pouzitého prekladu ,hodindrské vyrobky - hodinky“ (tedy i pti prekladu této
polozky uzitém zalovanym), ale i od polozky ,hodinky pro déti, kdy jsou nabizeny na jinych
prodejnich mistech, prostrednictvim jinych distribunich kanald. Po srovnani polozky
whodiny do automobili® se spravné interpretovanou polozkou ,watchmaking®, jako sluzbou
whodindrstvi (vyroba a opravy hodinek)‘, povazoval za zjevné, ze polozky rozhodné nelze
povazovat za podobné, a to v zadném stupni, coz plati i pro ostatni polozky seznamu
napadené mezinarodni znamky. Nepochybné je tak polozka ,hodiny do automobila®
odlisna od prekladu ,watchmaking® uzitého zalobcem i prekladu téze polozky, uzitého
alovanym. Zalovany pouze obecné konstatoval spravnost postupu Ufadu, kterj vzal
v uvahu podstatné vlastnosti posuzovanych produktd (Gcel, cilovou spottebitelskou
verejnost, obvykla mista prodeje), ale sam na konkrétni namitku zalobce ohledné prikladu
polozky ,hodiny do automobilt® nereagoval, nevysvétlil a nezdtvodnil, pro¢ a kde se
konkrétné auto hodiny prodavaji, zda se jedna o stejna prodejni mista jako v pripadé
hodinarskych vyrobka - hodinek, resp. 1 ve srovnani s hodinkami pro déti.

Konstatoval, ze pravdépodobnost zamény muze existovat pouze v pripadé, kdy velka dast
vyrobku ¢i distributort dotcenych srovnavanych vyrobku, je stejna. V takovém pripadé
relevantni spottebitelska vefejnost bude srovnavané vyrobky a sluzby vnimat jako ty, které
maji spolecny obchodni pivod, zdroj. V daném ptipadé velka éast vyrobca ¢i prodejca
srovnavanych vyrobkt nebude stejna (napt. watchmaking vs. hodiny do automobilii, hodinky
pro déti vs. hodiny do automobilii), to by mélo byt brano pti posuzovani pravdépodobnosti
zAmény v Gvahu. Zalovany tak postupoval v rozporu s judikaturou, napt. rozhodnutim ve
véci T-150/04 Miihlens vs. OHIM (TOSCA BLU), nebo ve véci ze dne 23. 1. 2014, T-221/12.

Tretim Zalobnim bodem nesouhlasil s posouzenim namitky o nedobré vite OZR v dobé
podani pfihli$ky namitané ochranné znamky. Tvrdil, Ze OZR podala svou ptihlagku
evropské obrazové zndmky k EUIPO, alkoli ji bylo zndmo, e minimalné na tzemi Ceské
a Slovenske republiky plati starsi narodni ochranné znamky ve znéni ,PRIM®, zejména
v tzv. oblouckovém provedeni registrované pro rizné hodinarské vyrobky (mimo jiné pro
hodiny a hodinky), a to ve prospéch tfetich osob, jejichz ochranné znamky (kde je slovo
,Manufacture“ vyvedeno do oblou¢ku) OZR napodobila. Nelze poskytnout ochranu
oznaleni, jeZ nebylo zjevné k ochrané p¥ihladeno v dobré vife. OZR i Zalovanému byla
existence starsich oblou¢kovych znamek ,PRIM® s prioritou pied datem priority namitané
evropské zndmky dob¥e znima. Zalovany pochybil, kdy nebral nedobrou viru OZR pti
podani evropské prihlasky namitané ochranné znamky v Gvahu.

Zalobce v Hzeni pfed U¥adem predloil mimo jiné rozsudek Krajského soudu v Bratislavé
ze dne 28. 10. 2021, & j. 4 CoPv/2/2020-1778, podle kterého je OZR povinna zdrzet se
uzivani evropské znamky namitajictho na zemi Slovenské republiky. Obdobné by byly
rozhodly také Ceské soudy v fizeni pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 32 Cm 83/2009 a
v nasledném odvolacim fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze, pokud by Méstsky soud
v Praze nepochybil a nezakonné neprohlasil neplatnost ochranné znamky ¢. 165917.
Nejvyss$i spravni soud pritom rozsudkem ze dne 23. 11. 2020, sp. zn. 2 As 312/2018, toto
rozhodnuti zrusil, a nasledné byla ochranna znamka ¢. 165917 opétovné do rejstiiku zapsana.
K zamitnuti zaloby, vedené pod sp. zn. 32 Cm 83/2009, doslo pouze z divodu nezakonného
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prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917, kterého se dopustily statni organy.
Zalovany mél brat tuto skuteénost v vahu. Formalné sice evropska ochranni zndmka OZR
na Gzemi Ceské republiky plati, aviak jeji platnost je ponékud pochybni a rozporna.
Rozhodné by ale nemélo byt z divodu pochybeni statnich organt dopusténo, aby byl
zalobce poskozen v tom smyslu, ze mu nebude umoznéno vlastnit mezinarodni znamku pro
cely pozadovany seznam vyrobkd na tzemi CR. K tomu poukazal na probihajici fizeni
vedené pod sp. zn. 3 Cm 3/2021, které zatim nebylo skonceno.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé k pronimu Zalobnimu bodu trval na svém zavéru o vysoké
podobnosti porovnavanych spornych oznaceni, ktomu odkazal na prvostupnové

rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti. Nadto ve stru¢nosti uvedl, Ze z vizualniho
hlediska je zfejmé, ze dominantnim a urcujicim prvkem namitané ochranné znamky je

PRIM. Teqto slovni prvek je proveden ve specifickém grafickém pismu a vizualné je

“\,\FACT‘,J
podstatné vétsi, nez ostatni prvky namitané ochranné znamky & %, 1849 , %
. : S : wWOFACT, .
které maji z vizudlniho hlediska jen dopliiujici a dekoraéni charakter. Prvek « % je

7 LV /v e v / . v . v . /
umistén v horni ¢asti oznaceni a je obrazové, resp. dekorativné stylizovan do tvaru
neukoncené elipsy. Velikost jeho pisma je presné polovicni, nez u slovniho prvku ,PRIM®,
ktery je v Gstredni pozici v ramci oznaleni a rozhodnym zpusobem ovliviiuje oéni kontakt
spotrebitele s namitanou ochrannou znamkou, jez svou pozornost upfe pravé na tento
prvek. Tvrzeni, ze se nejedna o prvek dominantni, je proto nutno posoudit jako nepodlozené

N4 vV / i 4 4 4 4 4 o v / v M o
a vymykajici se béznému vizualnimu vnimani primérnych spotrebiteld. Napadenou
ochrannou znamku tvori pouze slovo ,PRIM®, které je az na grafickou Gpravu pisma shodné
s dominantnim prvkem namitané ochranné znamky. Je tak zcela duvodny zavér, ze
z vizualniho hlediska je u napadené ochranné znamky vysoky stupen podobnosti
s namitanou ochrannou znamkou.

Mél za to, ze z fonetického hlediska bude napadena ochranna znamka vyslovovana jako

»prim®, pfiemz také u namitané ochranné znamky bude pfi fonetické interpretaci slovo

»prim“ nepochybné vzdy vyslovovano jako jeji dominantni a distinktivni prvek. Prvky
JManufacture a ,,1949“ mohou byt pfi fonetické interpretaci namitané ochranné znamk

ytp P y

opomijeny, popf. mohou byt vyslovovany v rizném poradi ve vztahu ke slovu ,PRIM*, ¢i

pripadné muze byt toto slovo vyslovovano jen se slovem ,Manufacture® ¢i letopoctem

»,1949¢ nebo ,,49¢. S ohledem na zvukovou shodu ve slové ,PRIM“ u obou oznadeni, kdy je
Y

napadena znamka z fonetického hlediska tvotena pouze timto slovem, je tfeba z tohoto

hlediska u porovnavanych oznaleni konstatovat vysoky stuperi podobnosti.

Z hlediska celkového ptlisobeni je v namitané ochranné znimce nejvyraznésim a
dominantnim prvkem slovo ,PRIM, které predstavuje tézisté jeji rozliSovaci zptsobilosti
(tohoto prvku si spottebitel pfi vizualnim vnimani nejspise povsimne a zapamatuje si jej).
Dalsi ¢asti v namitané ochranné znamce budou na spottebitele ptsobit jen jako dopliiujici
. M 4 . 4 / o Vv . v

informativni nebo dekorativni prvky, kterym z tohoto davodu nebude spotrebitel vénovat
zasadni pozornost a nemust si je ani detailné zapamatovat. Protoze je pro celkovy dojem
namitané ochranné znamky urlyjici slovo ,PRIM¢, které je az na grafickou Gpravu shodné
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s napadenou ochrannou znamkou, je treba konstatovat vysoky stupen podobnosti obou
znamek z hlediska celkového dojmu, jakym plsobi na spotrebitele.

Ke drubému Zalobnimu bodu setrval na svém zavéru o podobnosti konfliktnich vyrobka
obou spornych ochrannych znamek ve tfidé 14 mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb, a
odkazal na rozhodnuti Uradu a zalobou napadené rozhodnuti.

Uvedl, ze namitana ochranna znamka je zapsana pro vyrobky hodinarské vyrobky-hodinky,
hodinky pro dét“ (watchmaking, watches for children). Vyrazy vyrobkd a sluzeb
v jazykovych mutacich v ochrannych znamkach EU se nemusi shodovat pouze s vyrazy
obsazenymi v odpovidajici jazykové verzi mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb.
Rozhoduyjicim kritériem pro akceptaci vyrazu v seznamu vyrobka a sluzeb zapisnym
Gradem je to, zda je dle svého obsahu v daném jazyce tento vyraz dostatecné jasny a urcity
pro potfeby zafazeni do ptislusené tfidy mezinarodniho tfidéni. Znéni pavodniho vyrazu
v seznamu vyrobkt namitané ochranné znamky bylo ,clock and watchmaking®, tedy
whodindrské vyrobky - hodiny a hodinky*“. V kontextu rozhodnuti EUIPO ze dne 31. 1. 2017
o daste¢ném zruseni namitané ochranné znamky je ztejmé, ze je treba vyraz watchmaking
v CeStiné interpretovat jako ,hodindrské vyrobky — hodinky*. Napadené vyrobky ve tridé 14
mezinarodniho tfidéni ,ndramkové hodinky“ spadaji do pojmu namitanych vyrobka
whodindrské wvyrobky - hodinky“, jde tudiz o vyrobky shodné. Napadené vyrobky
~chronometry“ predstavuji certifikované hodiny a hodinky splriujici nejvys$si miru presnosti,
jedna se tedy o vyrobky vysoce podobné k namitanym ,hodindrské vyrobky - hodinky“,
prodavanych na tychz prodejnich mistech. Napadené vyrobky ,mechanické hodiny,
elektrické hodiny, ndsténné hodiny, stolni hodiny, hodiny do automobild, ozdobné hodiny,
budiky“ oznaluji ruzné druhy hodinatskych vyrobka slouzicich k méfeni casi a
prodavanych v hodinafstvi. Uvedené vyrobky maji stejny Gcel jako namitané vyrobky
whodindrské vyrobky - hodinky, hodinky pro déti“, jimz je méfeni a ukazovani Casu. Jsou
prodavany na stejnych prodejnich mistech a jsou uréeny stejné skupiné spotrebitelu, a to i
v pripadé hodin do automobill, nebot nejsou specifikovany jako automobilové palubni
hodiny. Napadené vyrobky je tedy tfeba shledat jako vysoce podobné namitanym
vyrobkim. Napadené vyrobky ,letecké palubni hodiny“ se od namitanych vyrobku lisi
mistem prodeje i okruhem relevantni spotrebitelské verejnosti (odborna verejnost v oboru
letectvi), avsak jde o hodinarsky produkt, tj. pristroj k méreni casu a ukazovani Casu. Lze
dtivodné predpokladat, Ze jejich vyrobci mohou byt totozni s vyrobci namitanych vyrobkd.
Tyto napadené vyrobky je proto tfeba shledat jako podobné namitanym vyrobkim
v primérném stupni podobnosti. Napadené vyrobky ,hodindrské pristroje“ zahrnuji ptistroje
pouzivané hodinafi k opravam, 0drzbé a sefizovani hodin a hodinek. Na rozdil od
namitanych vyrobkt smétuji k odborné vetejnosti zabyvajici se prodejem a servisem
hodinatskych vyrobkd, spadaji vSak do téhoz oboru ¢innosti, tj. hodinafstvi, jako namitané
vyrobky, s nimiz zce souviseji, a lze proto u nich predpokladat stejny vyrobni ptvod.
Zalovany je tak shledal jako nizce podobné namitanym vyrobkam.

Podle zalovaného by primérny spotiebitel vyrobky uvedené ve tfidé 14 napadené ochranné
znamky povazoval za podobné vyrobkim zafazenym ve tfidé 14 namitané ochranné
znamky. Vzhledem k vysoké podobnosti porovnavanych ochrannych znamek by mohla
relevantni spotrebitelskd verejnost dospét k mylnému zavéru o pivodu napadenych
vyrobkd a mohla by se domnivat, ze napadenou a namitanou znamkou oznacené vyrobky
pochazeji z téhoz zdroje. Zapisem napadené mezinarodni ochranné znamky ¢. 1296486
v Ceské republice pro vyie uvedené vyrobky ve t#idé 14 by doslo k zasahu do prav OZR.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K Zalobnim namitkam proti zvolenému ceskému prekladu zalovany uvedl, Zze byl vazan
zapisem predmétné polozky ,watchmaking” podle taxonomie vyrobku a sluzeb (Niceského
tridéni) pro namitanou ochrannou znamku ve tridé 14, a je tedy povazovana za vyrobek.
Preklad ,hodindrské vyrobky — hodinky“ je tedy, se zohlednénim zatfidéni do ,,vyrobkové“
tridy 14, pfipadny. Uziti tohoto prekladu ospravedlriuje také deska jazykova verze
judikatury Soudniho dvora EU, na niz zalovany poukazal. V ni je polozka ,clock and
watchmaking” prekladana jako ,,hodinarské potreby” (T-215/12, T-75/18).

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany zcela odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze zalobce v roce 2015 podal
ptihlasku napadené ochranné znamky nejenom pro CR, ale také pro Polsko, Némecko,
Madarsko a Svjcarsko. Znimce nebyla poskytnuta ochrana v Z4dné z uvedenych zem, a to
bud’ viibec anebo v pfevazné ¢sti. Zalovany rozhodl v podstatném ohledu shodné, jako bylo
rozhodnuto v téchto zemich. K tomu poukazala na rozhodnuti mad’arského Narodniho
Uradu dusevniho vlastnictvi ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.: A 1296486/17, registralni {islo:
1296486 (dale téz ,rozhodnuti madarského Narodniho ufadu dusevniho vlastnictvi®) a
rozhodnuti EUIPO ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. B2292764 (dale téz ,rozhodnuti EUIPO ze dne
18. 5. 2022%), fesici problematiku srovnani oznaceni ,PRIM® s namitanou evropskou
ochrannou zndmkou OZR. Obé tato rozhodnuti k vyjadieni pfipojila Podle OZR neni
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ani v rozporu s evropskou rozhodovaci praxi.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedla, %e porovnini namitané evropské znimky OZR
s oznacenim ,PRIM“ (slovnim nebo v uréitém grafickém provedeni) provadély opakované
leské organy, evropské organy i organy vjinych zemich EU. Ktomu odkazala na
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. O-437539, s nim souvisejici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 8 A 9/2017-193, vyse zminéné rozhodnuti
mad’arského Narodniho Gfadu dusevniho vlastnictvi, 296486 a rozhodnuti EUIPO ze dne
25.5.2022.

Ke drubému Zalobnimu bodu povazovala za spravny zavér Utadu a Zalovaného o shodnosti,
respektive zameénitelnosti ¢i podobnosti obou srovnavanych seznamu vyrobku a sluzeb.
Polozka ,watchmaking® ve tfidé 14, pro kterou je chranéna jeji evropska ochranna znamka
¢. 003531662, by méla byt prelozena do Cestiny jako ,hodinarské vyrobky — hodinky a jejich
isti, coz by nejlépe vystihovalo skute¢né vysledky podnikatelské ¢innosti OZR, kter4 je
pravaim nastupcem historickych vyrobct naramkovych hodinek PRIM se sidlem v Novém
Mésté nad Metuji a do dne$niho dne stale vyrabi veskeré soucasti naramkovych hodinek
(napt. diselniky, korunky, rucky, pouzdra, hodinkové strojky, jakoz i naramkové hodinky

jako celek).

Déle OZR odkazala na rozhodnuti, jeZ jsou jiz oznacena vyse ve vyjadfeni k prvnimu
zalobnimu bodu.

K hodinam do automobilu uvedla, Ze jeji pravni predchidci vyrabéli mimo jiné také auto
hodiny ,PRIM Auto-time“ a ,PRIM RALLYE®. Z ptilozeného vyobrazeni téchto auto
hodin (a také ze skute¢nosti, ze byly zalozeny na standardnim hodinkovém strojku) vyplyva,
ze se jedna o vyrobky vysokého stupné podobnosti, které se z hlediska spottebitele lisily

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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predevsim zpisobem pouziti (naramkové hodinky se nosily na zapésti, auto hodiny byly za
pomoci magnetu prichyceny k palubni desce automobilu).

Ke tretimu Zalobnimu bodu konstatoval, ze jeji Gdajna nedobra vira pri podani prihlasky
namitané evropské ochranné znamky ,MANUFACTURE PRIM 1949 jiz byla feSena
Ufadem EUIPO (ptvodné OHIM) a Tribunialem soudniho dvora EU, kdy navrh na
prohlaseni neplatnosti této evropské ochranné znamky byl zamitnut rozhodnutim OHIM
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 2453 C, a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo nasledné
zamitnuto rozhodnutim ¢tvrtého odvolactho senatu OHIM ze dne 5. 3. 2012, ¢. ;.
R826/2010-4. OZR dile poukizala na usneseni Tribunalu ze dne 2. 10.2014, sp. zn. T-
215/12, jimz byla zaloba proti tomuto rozhodnuti ¢aste¢né odmitnuta a ¢astecné zamitnuta.

Neztotoznila se s argumentaci zalobce o nezakonném prohlaseni ochranné znamky ,,PRIM*
¢. 165917 za neplatnou s tim, Ze tato ochranna znamka nebyla a neni ve vlastnictvi zalobce,
tud1z z jejl existence ¢i neexistence nemtize zalobce pro sebe dovozovat jakakoli prava. Na
tizem{ CR je nadto platn4 a 4&inn4 namitan4 evropski ochranni znimka OZR ve znéni
,,MANUFACTURE PRIM 1949“. Napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat za
nezakonné proto, ze je zaloZeno na predpokladu platnosti evropskeé ochranné znamky OZR
pro tizemi CR.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce poukazal na
fadu sporu, odliSnosti v nyni projednavané véci, definici prihlasky OZ, skutecnost, ze
namitana OZ je nadale po rozhodnuti Tribunalu (SDEU) zapsana jen pro ,watchmaking®.
Dale poukazal na jiné rozhodnuti UPV u slovni ochranné znimky PRIM O-14583 ze dne
14. 4. 2008, ktera byla vymazana pro hodinky z dGvodu neuzivani s tim, ze je uzivana pro
hodiny. Zdtraznil otazku prekladu slova ,watchmaking®, uvedl, ze ,vi, jak se ty preklady
délaji“ a mél za to, ze se zalovany mél timto v odivodnéni zabyval pellivéji a odkazat na
pravni predpisy, nikoli jen preklad, ktery muze byt rGzny. Tvrdil, ze zalovany nema
provadét interpretaci daného pojmu libovolné a rozsifovat tak prava, ktera jsou vymezena
momentem ptihlasky. OZR nic nebranilo, aby znimku p¥ihlasila ¥adné pro konkrétni
vyrobky a sluzby. Zamitnuti prihlasky napadené OZ zalobce povazoval za predcasné.

Zastupkyné zalovaného odkazala na spravni spis, rozhodnuti spravnich organt a vyjadreni
k 7alobé. Zdtraznila, 2e Utad vySel z oficidlniho prekladu pojmu ,watchmaking® a byl
vazan rozhodnutim Tribunalu o tom, Ze u namitané OZ doslo k jejimu zGzeni u vyrobka
ve tHdé 14 jen na ,watchmaking®, timto se proto U¥ad a Zalovany zabyvali ve svjch
rozhodnutich. Namitana OZ byla ptivodné zapsana pro daleko S$ir$i seznam vyrobkl a
sluzeb a byla ze strany MPM QUALITY podrobena riznému prezkumu, ktery probihal
pred Utadem, Evropskym tGfadem pro dusevni vlastnictvi a nasledné pted Tribunilem, kdy
jeji seznam byl z(zen. V téchto tizenich byly k namitkim o neuzivani predkladany a
posuzovany dikazy, z nichZ je patrno, Ze je znamka uzivana ve vyrobcich/v hodinkach,
byly dolozeny celé hodinové tady, z nichz tyto organy vychazely a posuzovaly je. K
odlidnému rozhodnuti UPV konstatovala, Ze bez bliz¥fho oZiveni tamni véci muZe jen
v obecné poloze uvést, ze se jednalo o neuzivani OZ, kde zalezi na tom, co strany predlozily
za dukazy.

Osoba zi¢astnéna na rizeni odkazala na své vyjadreni k Zalobé a zejména uvedla, ze zalobcem
vznesené namitky byly jiz pfedmétem feSeni v jinych rozhodnutich UPV a soudd, jak
k otdzce zaménitelnosti, tak ohledné pojmu ,watchmaking®.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud navrzené dukazy neprovedl, nebot dospél k zavéru, ze mu pro posouzeni pravni

otazky postaci obsah spisového materidlu, jehoz jsou navrzené dikazy ostatné v podstatné
V. A 4 4 4 4 4 4 4 o VvV o

mire soucasti a byly podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v / o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ v rozhodném znéni se pfihlasované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dile jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné zndmky, pokud z dévodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka
¢1 sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 téhoZ zikona zjisti-li U¥ad, %e pfihlafované oznadeni zasahuje
do zakonem chranénych starSich prav namitajictho uvedenych v § 7, prihlasku zamitne.
Existuje-li divod zamitnuti prihlasky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkt nebo sluzeb,
Utad ptihlagku zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 téhoz zakona zapis mezinarodni ochranné znamky s
vyznacenim Ceské republiky ma tytéz Gcinky jako prihlaska narodni ochranné znamky.

Soud pro prehlednost dodava, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ odpovida znéni § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni uéinném do 31. 12. 2018, podle kterého podala OZR své
namitky.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, ze kterého Urad a zalovany pfi posouzeni
y p ¢ y piip
duvodnosti namitek uplatnénych OZR vidi napadené ochranné znamce vychazeli. Soud jej
proto v obsahu spisového materialu jen ovéril a pro Uplnost poukazuje na podstatné

podklady pro posouzeni véci.

Z nich zejména vyplynulo, ze zalobce prihlasil napadenou OZ ve znéni ,PRIM“ do
mezinarodniho rejstfiku ochrannych znamek u Mezinarodniho Gfadu svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) dne 18. 1. 2016, s pravem prednosti téhoz dne a datem
zvefejnéni dne 28. 4. 2016, mj. pro seznam vyrobkt do tfidy 14, se seznamem vyrobkd
v rozsahu, specifikovaném na str. 10 prvostuptiového rozhodnuti Uadu, resp. na str. 13
zalobou napadeného rozhodnuti, s ¢eskym prekladem: hodinatské pristroje; chronometrys;
naramkové hodinky; mechanické hodiny; elektrické hodiny; nasténné hodiny; stolni
hodiny, letecké palubni hodiny, hodiny do automobilt; ozdobné hodiny, budiky.

Namitand obrazovd ochrannd znimka OZR v podobé, zachycené na strané 10
prvostupriového rozhodnuti, resp. na strané 13 zalobou napadeného rozhodnuti, byla
zapsana dne 17. 3. 2005 s pravem prednosti pro Gizemi Ceské republiky ode dne jejiho vstupu
do EU, . od 1. 5. 2004. V soucasné dobé pro vyrobky ve tfidé 14 mezinarodniho tfidéni ve
znéni, uvedeném na vySe zminénych stranach rozhodnuti obou spravnich organt, ¢j.
v Ceském prekladu ,hodinafské vyrobky - hodinky, hodinky pro déti“. Mezi Glastniky
rovnéz nebylo sporu o tom, ze namitana OZ je ve vztahu k napadené OZ starsi ochrannou
znamkou ve smyslu § 3 pism. a) bodu 3. ZOZ, jakoz ani skuteénost, ze rozklad sméfoval

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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pouze proti ¢asti vyroku I prvostupnoveho rozhodnuti ve véci éastecného odmitnuti pravni
ochrany v Ceské republice na napadené OZ pro vyrobky ve tridé 14 ve smyslu namitek
OZR dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ. Konelné je treba uvést, ze zalobce v rozkladu nebrojil
ani proti vymezeni prumérného spotrebitele Ufadem v prvostupniovém rozhodnuti, a ani
.. /4 v M 4 / / o v/ 1V */ v /4 /
proti jeho zavéru o nepodobnosti porovnavanych vyrobka ve tfidé 9, vyjadieném ve vyroku
II. rozhodnuti Utadu (zamitnuti namitek podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ), a vyroku IIL téhoz
rozhodnuti (zastaveni rizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2018).

K posouzeni dvodnosti zaloby soud pfedné uvadi, ze neshledal zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jak zalobce tvrdi ve druhém zalobnim bodu ve véci jeho
rozkladové namitky u polozky ,hodiny do automobilu®), v takovém rozsahu, aby to mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podrobnéji bude pojednano nize ve vztahu
k této zalobni namitce.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost zavéru zalovaného o podobnosti
p
porovnavanych oznaCeni. Ktomu soud uvadi, ze obdobnou namitkou, uplatnénou
\4 o v 4 4 v/ 4 ./ v 4 /4 i 4 / Vv v / v/ 4
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni ve vyjadfeni k namitkam osoby z(c¢astnéné na fizeni
a posléze v podaném rozkladu, se Utad (na str. 11 az 14) a zalovany (na str. 15 az 20) peclivé
zabyvali a podrobné vysvétlili, z jakych divodt na zalobcovu argumentaci nevesli, a to i za
ouziti rozhodovaci praxe EUIPO a SDEU, véetné odkazi na jini rozhodnuti Uradu a
p p J
zalovaného.

Soud odmitl namitky prvniho zalobniho bodu a plné vesel na odivodnéni Uradu a
v 4 Vev o v - / \4 A 4 4 /
zalovaného, z néjz je ztejmé, ze vysli z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, dle kterého
postaluje, ze u napadeného oznaceni existuje pravdépodobnost jeho zamény na strané
v o M M / M / / 4 V/__VeVv/ 4
verejnosti, pokud je shodné nebo natolik podobné ochranné znamce s dfivéj$im pravem
prednosti a zaroven se vztahuje na shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby, diky cemuz
muze byt spotfebitel uveden v omyl o puvodu vyrobku nebo sluzeb, pti soucasném
zakotveni zakonodarcem, ze postacuje i pravdépodobnost asociace pfihlasovaného oznaceni
s prioritné starsi ochrannou znamkou, tj. vyvolani predstavy o souvislosti napadeného
oznaceni se star$si namitanou ochrannou znamkou. Soud tak prisvédcil jejich posouzeni
4 / v 4 M M 4 4 v TV v / A4

porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho a ve shodé s Uradem a zalovanym nahlizi na
namitanou OZ jako na oznaceni obrazové, tvorené alfanumerickymi prvky a dvéma
grafickymi symboly vice cipé hvézdy, v némz dominuje prvek ,PRIM* ptiblizné ve stredu
oznaceni a je Gstfednim motivem, ktery pti oénim kontaktu spotiebitele s namitanou OZ je
prvkem nejdilezitéj$im pro jeho velikost a umisténi. Naproti tomu prvek ,Manufacture® se
z hlediska proporci nejevi (......... jen v nepatrné mensi velikosti pisma ve srovndni se slovem
SPRIM®.......)% jak zalobce tvrdi, ale oproti prvku ,PRIM® jako zasadné mensi, jak spravné
podotkli Utad a zalovany. Ve shodé se spravnimi organy obou stupfit ma soud za to, ze
prvek ,PRIM® je u namitané OZ prvkem nejvice viditelnym a dominantnim. Opalné tvrzeni
zalobce, jako pfihlasovatele napadené OZ, tak soud rovnéZz povazuje za nedivodné a
v rozporu s béznym vizualnim vnimanim primérného spottebitele.

K prvku letopoétu ,1949 v dolni lasti stfedu namitané ochranné znamky (pod prvkem
»PRIM®), ma soud v souladu se zavéry spravnich organd za to, ze tvoti pouze doplikovou
Glohu namitané OZ, stejné jako grafické symboly vice cipych hvézd na kazdé strané prvku
»>Manufacture“ vjeho vyobrazeni ve tvaru obloucku, resp. poloviny elipsy. Lze tak
Ve v Ve ’ vV o 4 4 4 o V o \4 . / /4 M 4 4
prisvédcit zavérim spravnich organd obou stupnu, ze z hlediska vysledného vizualniho
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dojmu maji tyto prvky namitané ochranné znamky pouze doplriujici charakter ve vztahu

k dominantnimu prvku ,PRIM*.

Za relevantni soud v této souvislosti ve vztahu k registraci namitané OZ jako obrazového
oznaceni povazuje poukaz zalovaného na judikaturu SDEU (bod 37 rozsudku T-312/03 ve
véci Wassen International Ltd. v. OHIM, bod 47 rozsudku T-104/01 ve véci Claudia
Oberhauser v. OHIM, jakoz i na rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 8 A 108/2012-55 a
zdlraznéni zalovaného, ze ma namitana OZ kvazi obrazovy charakter, nebot ji tvofi
z vétsiny pouze alfanumerické prvky, a jeji dominantni prvek ,PRIM® je vizualné vysoce

podobny s napadenou OZ zalobce.

Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt z hlediska vizualniho je zfejmé,
pro¢ zalovany neve$el na rozkladovou namitku zalobce ve véci provedeni slova
»>Manufacture“ do oblouc¢ku. Ufad a zalovany ve svych rozhodnutich reagovali 1 na tuto

4 i v v eV o v 4 4 v/ 4 M 4 vV o
namitku, uplatnénou zalobcem jiz v prabéhu spravniho fizeni a v rozkladu, a z jejich zavéra
mimo jiné vyplynulo, jaky vyznam u tohoto prvku shledali. Samotna skutecnost, ze se

/ v v / /o / v’ 4 4 i oV o M
vyslovné zalovany nezminil o této diléi rozkladové namitce, tak nemutze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Zavér Uradu a zalovaného o vysoké vizualni podobnosti porovnavanych ochrannych
znamek je tak davodny.

Také posouzeni fonetického hlediska porovnavanych oznaceni soud povazuje za souladné se
zakonem a podklady spisového materialu. Soud shledal logickou Gvahu U¥adu a zalovaného,
ze obecné spotrebitelé vnimana oznaceni zkracuji a vyslovuji nejspise prvek, ktery oznaceni
nejvystiznéji charakterizuje a snadno si jej tak zapamatuji, kdy takovym prvkem je u obou
porovnavanych oznaceni prvek ,PRIM®, ktery je jednoslabi¢ny, snadno zapamatovatelny a
vyslovitelny. Ackoli nelze vyloucit, ze by Cast spotfebitela z hlediska fonetického pouzila i
spojeni ,Manufakture PRIM®, také soudu se jevi soucasné pouziti obou téchto prvka za
méné pravdépodobné, a to pravé s ohledem na neztejmou vyslovnost prvku ,Manufacture®,
které lze, jak jiz bylo uvedeno vyse, vnimat spise jako dopliujici. Za podstatnou soud
povazuje skuteCnost, ze pri porovnani obou oznaceni z hlediska fonetického bude vzdy
prumérnym spotrebitelem vysloven prvek ,PRIM, ktery je obéma znamkam spolecny a
ktery je stejné zvukoveé reprodukovan.

Ani soud nevesel na zalobcem poukazovanou délku vyslovovani, nebot ma ve shodé s
Utadem a Zalovanym za to, Ze u pramérného spottebitele lze s ohledem na vySe uvedené
rozumné ocekavat vysloveni kratkého, snadno zapamatovatelného prvku ,PRIM®, nikoli
delsiho, obtiznéji vyslovitelného ,Manufacture PRIM*.

Opodstatnény je tak zavér Ufadu a zalovaného o vysokém stupni podobnosti konfliktnich
oznaceni 1 z hlediska fonetického a odmitnuti rozkladového tvrzeni zalobce, ze namitana
ochranna znamka bude vyslovovana jako ,Manufakture PRIM®, nikoli jen ,PRIM*.

K posouzeni celkového dojmu porovnavanych oznaleni zalobce ni¢eho konkrétniho
v zalobé neuplatnil. Soud tak poukazuje na zavéry prvostupriového spravniho organu na str.
13 az 14 rozhodnuti Utadu a na str. 18 az 19 rozhodnuti zalovaného, jejichz posouzeni
Ve v V.o vV Vv M v 4 v o M 4 v /4
prisvédcuje a rovnéz nepochybuje o tom, ze na zakladé dtvodnosti jejich zavéru o vysokem
stupni vizualni a fonetické podobnosti lze uzavfit, ze jsou konfliktni oznadeni ve vysokém

stupni podobné i z hlediska celkového dojmu, a to zejména na zakladé dominantniho prvku
u obou znamek ,PRIM*.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud rovnéz v této souvislosti poukazuje na zasady, vyplyvajici z ustalené judikatury SDEU,
na kterou Zalovany v od@ivodnéni svého rozhodnuti poukazal, a pro Giplnost dodava, Ze U¥ad
a zalovany v souladu s touto judikaturou (rozsudek SDEU C-251/95 ve véci Sabel v. PUMA,
Rudolf Dassler Sport bod 23) vzali ve svych Gvahach o celkovém dojmu porovnavanych
oznacent jejich dominantni a distinktivni prvky (prvek ,PRIM®) a davody, které je k jejich
zavéru o distinktivnosti daného prvku vedly.

Soud tak neshledal, ze by zalovany, resp. Urad, nezjistili dostate¢né skutkovy stav a ucinili

4 4 /4 v M **V_V 4 4 / 4 4 M \4
pravni zavéry v rozporu s jeho zjisténim a zakonem o ochrannych znamkach, jak zalobce
tvrdi.

Nasledujici zalobni body (druhy, tfeti a étvrty zalobni bod) spolu souvisi, soud je proto
posoudi spolecné.

Za souladné se zékonem soud povaZuje i posouzeni Utadu a Zalovaného (kdy soud na
rozhodnuti spravnich organua obou stupnt hledi v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu jako na jeden celek) pri srovnani seznamu vyrobku a sluzeb namitané a napadené
ochranné znamky. Je tomu tak proto, Ze Utad a Zalovany ve svjch zavérech o podobnosti
vyrobku porovnavanych ochrannych znamek ve tfidé 14 vysli z rozhodnuti EUIPO ze dne
31. 1. 2017 C 11 062, potvrzeném rozhodnutim ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
5.12.2017 R 556/2017-4, a rozsudku SDEU (Tribunalu) ze dne 13. 6. 2019 T-75/18, kterym
byla zamitnuta zaloba proti zminénému rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO. Zohlednili
pfi tom, %e piivodné byla namitan4 ochrann4 znimka OZR ve tdé 14 zapsina mimo jiné
pro polozku ,clock and watchmaking®, jakoz i skutecnost, ze po jejim Caste¢ném zruseni
predné uvedenym rozhodnutim EUIPO ze dne 31. 1. 2017, potvrzeném rozhodnutim
odvolacitho senatu téhoz organu ze dne 5. 12. 2017, byla tato polozka zGzena na
“watchmaking®. Soud plné p¥isvédéuje stanovisku Zalovaného, Ze Utad (jakoZ i Zalovany)
byl vazan skuteCnosti, ze polozka ,watchmaking® je podle taxonomie vyrobku a sluzeb
Niceského tfidéni zapsana pro namitanou OZ ve tfidé 14, a je tedy povazovana za vyrobek.

63. Jak jiz bylo vyse zminéno, byla spravnost zavért téchto evropskych organt dusevniho

64.

vlastnictvi potvrzena rozsudkem SDEU (Tribunalu). Neobstoji tak polemika zalobce o tom,
ze by takto zizené vymezeni vyrobkd, pro néz je namitana ochranna znamka EU chranéna
ve tridé 14 mezinarodniho tfidéni (,watchmaking®, ,watches for children®), méla byt spise
povazovana za sluzbu, jakoz i jeho tvrzeni o nespravnosti pouzitého prekladu zalovanym,
ktery vyraz ,watchmaking® preklada jako ,hodinafské vyrobky - hodinky“, ale podle
zalobce by mél byt spiSe prelozen jako hodinafstvi ,vyroba a opravy hodinek*.
Z odvodnéni prvostuptiového rozhodnuti Utadu (str. 14 a2 16) a rozhodnuti Zalovaného
(str. 20 aZ 22) je patrno, e Utad podrobnym a? vylerpavajicim zptsobem pojednal o
dtvodech, pro¢ takovy preklad danych pojml pouzil, a to ve vztahu k jednotlivym
vyrobkiim napadené OZ, jejich Glelu pouziti, cilové spotiebitelské vefejnosti, obvyklym
mistim jejich prodeje, a dospél k zavéru o riznych stupnich podobnosti s vyrobky namitané
OZ. Zalovany k obdobné rozkladové nimitce na jeho posouzeni vesel a poukézal k tomu na
relevantni judikaturu EUIPO a SDEU, a to i ve vztahu k namitané OZ v nyni projednavané
véci.

Soud prisvédluje 1 zavérim zalovaného o zattidéni vyrobkt ,watches for children® (,détské
hodinky“), z nichz vyplyva, ze za détsky produkt nelze automaticky povazovat produkt
kvalitativné ménécenny ¢i snad hracku, nebot se u détskych hodinek (nejcastéji
naramkovych) zpravidla jedna o zmenSeninu stejného produktu pro dospélého (velikost,
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ptipadné design), a proto je treba jejich zattidéni do tfidy 14 povazovat za legitimni a nikoli
divod, pro¢ by mély spadat do tridy 28 mezinarodniho tfidéni jako hracky, resp. vyrobky
urcené pro déti na hrani.

Soud v podrobnostech na argumentaci obou spravnich organu pro stru¢nost odkazuje.

Soud v této souvislosti dale uvadi, ze spravnost zavéra Uradu a zalovaného nemohlo zvratit
ani tvrzeni zalobce o tom, ze ,vi, jak se preklady délaji“. Z rozhodnuti totiz vyplyva poukaz
na oficialni ¢eskou verzi usneseni SDEU T-215/12 ve vztahu k namitané ochranné znamce,
vnémz je polozka ,clock and watchmaking® prekladana jako ,hodinafské potreby“
obdobné, jako v rozsudku téhoz organu T-75/18. Tedy Urad a zalovany postupovali
v souladu s judikaturou SDEU a nikoli v jejim rozporu, jak zalobce rovnéz namital. Soud
tak plné vesel na stanovisko zalovaného, ze shodnost ¢i podobnost v rizném stupni
porovnavanych produkti ve tfidé 14 je svym zakladem navazana na podstatu
v v / M / *o0 V- / / v M M
¢asomérnych/chronometrickych stoju ¢i hardware. Za vyznamny soud povazuje i poukaz
zalovaného, ktery v této souvislosti podotkl, ze zapisnym mistem namitané OZ nebyl
narodni urad primyslového vlastnictvi v Ceské republice, ale EUIPO, ktery by mél byt

4 VeV 4 v/ v 4 /4 4 v/ 1V 4 4 / 4
organem, na néjz se vlastnik v pfipadé pochybnosti spravnosti zatridéni daného vyrobku ma
obratit.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany ve vztahu k uvedené rozkladové namitce nepominul ani

7/ Ve \4 4 4 M v v v / 4 / /
vyjadrit se k zalobcovu tvrzeni o spravnosti prekladu spanélské verze namitané ochranné
znamky a vykladu zalobce z webového Cambridgeského slovniku, na které zalobce v této
souvislosti poukazoval.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce ostatné jiny odborny preklad ¢i posudek, zpochybriujict
Urady pouzity preklad danych pojmu, neuplatnil.

Soud neshledal ani nedostatek peclivosti ¢i libovile v odavodnéni rozhodnuti spravnich
organu obou stupnd, jak zalobce v této souvislosti tvrdil, naopak jejich posouzeni povazuje
za logicka a priléhava a v souladu s relevantni judikaturou.

Lze tak uzavfit, ze spravai organy postupovaly v souladu se zakonem, a tedy 1 § 19a ZOZ,
ktery zatridéni vyrobkd a sluzeb ochranné znamky upravuje, rovnéz i souladné s
rozhodovaci praxi evropskych organt pro ochranu dusevniho vlastnictvi, kdyz vysly
z odborného prekladu rejstiikovych Gdaji namitané ochranné znamky, procez obranu
zalobce odmitly, resp. zalovany obdobné rozkladove namitce nevyhovél. Opacny postup by
byl totiz v rozporu se zattidénim EUIPO, potvrzeny rozhodnutim SDEU, jak bylo vyse.

I kdyz lze pfisvédéit zalobei, Ze se zalovany vyslovné rozkladovou namitkou ohledné
polozky ,hodiny do automobili“ ve svém rozhodnuti nezabyval, s ohledem na shora
uvedené je viak z¥ejmé, Ye Zalovany ve shodé s Utadem vydel jako zrozhodného
rejsttikového zapisu namitané ochranné znamky u EUIPO a potvrzujiciho rozsudku SDEU,
ktery se zabyval zalobou proti z(zZeni vyrobkt namitané ochranné znamky ve tridé 14
predchozimi rozhodnutimi EUIPO. Dil¢i pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze se
vyslovné k této rozkladové namitce nevyjadril, tak nemohlo mit vliv na zidkonnost
rozhodnuti ve véci samé a byt divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
soudem.

Soud nemohl vejit ani na zalobni tvrzeni o nespravném posouzeni pravdépodobnosti
zamény a postupu zalovaného v rozporu s evropskou judikaturou ve véci T-150/04 a T-
221/12. Zalovany ve shodé sUradem wuvazili pravidla pro posouzeni relevantni
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spotrebitelské verejnosti tak, jak byla vymezena ustalenou judikaturou organt EU, napt.
rozsudkem SDEU C-342/97 ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer and Co. GmbH v. Klijsen
handel BV (bod 17). Zalovany se vyjadtil i k tvrzenim Zalobce ohledné prekladu namitané
polozky tfidy 14 ,watchmaking® do leStiny. Zduaraznil, ze by se v pripadé akceptace
zalobcova tvrzeni o prekladu jako ,hodinarstvi (vyroba hodinek) jednalo fakticky o
vymezeni sluzby, a tedy v rozporu se zatfidénim, provedenim samotnym organem EUIPO
a potvrzenym rozsudkem SDEU. K tomu podle stanoviska soudu divodné podotkl, ze by
v takovém pripadé, kdyby spravni organy akceptovali zalobcovo tvrzeni o nespravném
prekladu polozky ,watchmaking® do deského jazyka, 1 nadale existoval alespon urcity stupen
podobnosti s polozkou ,watchmaking“, nebot jejich zakladem by i nadale byly
dasomérné/chronometricke stroje ¢i hardware, resp. jejich vyroba, popt. drzba a opravy.
K tomu zalovany pfipomenul judikaturu ke komplementarnimu charakteru takto uméle
vytvorené namitané sluzby ve vztahu k napadenym vyrobkim ve tridé 14, a sice rozsudek
SDEU T-169/03 ve véci Sergio Rossi Spa v. OHIM, bod 60. K tomu dale pfipomnél
rozsudek 9. senatu zdejsitho soudu €. j. 9 A 346/2014-60, dle kterého je treba hledisko
komplementarity zohlednit i pokud by se porovnavané produkty lisily povahou, Gcelem ¢i
zpusobem pouziti. Podle stanoviska soudu aplikoval tento zavér divodné i na nyni
projednavanou véc, kdy by byla provazanost porovnavanych produktt natolik patrna, ze
shledani komplementarity a nasledné podobnosti alesponn v uréitém stupni by bylo
nevyhnutelné. Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ptitom k zavéru o pravdépodobnosti zamény
oznaleni neni nutné kromé shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych oznaceni shledat 1
shodnost porovnavanych produktg, ale posta¢uje pouha podobnost, a to i v niz$im stupni.

Zavér zalovaného, kterym ve shodé s Uradem konstatoval existenci pravdépodobnosti
zamény porovnavanych ochrannych znamek, tak soud povazuje za logicky, vystavény na
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podkladech spisového materialu a promitnuty v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu.

K uvedenému soud opétovné zddraziiuje, ze U¥ad a Zalovany byli vizani skutetnosti, Ze
polozka ,watchmaking“ byla podle taxanomie vyrobka a sluzeb mezinarodniho tfidéni
zapsana pro namitanou OZ EU ve tridé 14, a je tedy povazovana za vyrobek, nikoli za
sluzbu, jak zalobce uvazuje. Ve shodé se zalovanym soud povazuje preklad této polozky jako
yhodinafskeé vyrobky - hodinky* za pfilehavy, vystihujici podstatu terminu ,,watchmaking®,
pti zohlednéni zattidéni do ttidy 14, v niz jsou zahrnuty vyrobky, nikoli sluzby.

Stanovisko Ufadu a zalovaného o podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska
vizualniho, fonetického, sémantického a celkového dojmu, a zjisténi shody u jednoho
z vyrobkd ve tfidé 14 a rtizného stupné podobnosti u dalstho vyrobku v téze tfidé je tak
pravem vedlo k zavéru o vysoké podobnosti konfliktnich ochrannych znimek a tedy
pravdépodobnosti zamény na strané relevantni spotfebitelské vefejnosti o ptivodu téchto
/ o v /4 4 v \4 4 4 . 4 / 4 .
vyrobku, resp. o pravdépodobném zavéru, ze pochazeji ze stejného vyrobniho zdroje.

Dtvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti se nestaly ani namitky zalobce o
nedobré vife osoby zGcastnéné na fizeni pfi prihlaSovani namitané ochranné znamky. Soud
ve shodé se zalovanym k tomu uvadi, ze se jedna o jiné fizeni, bez vlivu na posouzeni v nyni
projednavané véci, a pro struCnost odkazuje na stanovisko zalovaného na str. 23 az 24
zalovaného rozhodnuti.

Ke stejnym zavérim soud dospél ve vztahu k Zalobnim tvrzenim o jinych soudnich fizeni,
at jiz pred Okresnim a Krajskym soudem v Bratislavé, ¢i pred Méstskym soudem v Praze
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vtizeni o nekalo soutéznim jednani. Jak spravné podotkl zalovany, narodni ufad
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky neni vizan rozhodnutim soudd na Slovensku, ale
rozhodnutim z prezkumneého tizeni u EUIPO a rozsudkem SDEU stran vymezeni vyrobku
tHidy 14 namitané ochranné znimky EU, v souladu sjejich? zivéry Zalovany a Utad
postupovali. Rizeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cm 3/2021 o Zalobé na
zdrzeni se uzivani namitané ochranné znamky nebylo ke dni rozhodovani zalovaného
skondeno. Soud v této souvislosti povazuje za relevantni i poukaz zalovaného, ze takové
fizeni nemuze mit zasadni vliv na rozsah ochrany namitané ochranné znamky, kterou osoba
zGlastnéna na fizeni uplatnila namitkami v nyni projednavané véci na zakladé ustanovent §
7 odst. 1 pism. b) ZOZ, kdy zalovany ovéfil, ze se predmét téchto fizeni tykal jiné
problematiky a nejedna se tak o obdobna soudni fizeni. Rovnéz ovéfil, ze rozsudkem
Vrchniho osudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 3 Cmo 322/2013 - 560, byla zaloba sesterské
spolecnosti zalobce MPM QUALITY v. o. s. Frydek-Mistek ve véci obdobné jako na
Slovensku (zdrZeni se uZivini namitané OZ na Gzemi CR) zamitnuta.

K tomu tak lze uzavfit, ze v dobé rozhodovani zalovaného byla namitana ochranna znamka
na Uzemi Ceské republiky povazovana za platnou v rozsahu vyrobku ve tridé 14 tak, jsou
vymezeny rejstrikem Niceského ttidéni (hodinarské vyrobky - hodinky, hodinky pro déti).

V podrobnostech soud odkazuje na zevrubné odtvodnéni ve vztahu k obdobnému
rozkladovému bodu, provedené zalovanym na str. 23 az 26 zalobou napadeného rozhodnutt,
jehoz zavérum prisvédCuje a pro strucnost na néj odkazuje.

Zavérem soud opétovné uvadi, ze na spravni rozhodnuti organt obou stupnu hledél
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt jako na jeden celek. Pokud se tedy
\4 / / v v /4 </ /7 4 . 4 4 v/ ’ /4
zalovany vyslovné k nékteré z opakujicich se namitek (ve spravnim fizeni a posléze
v rozkladu) zalobce nevyjadril, ma soud za to, ze je z kontextu oduvodnéni jeho rozhodnuti
nade v$i pochybnost ztejmé, ze vesel na zavéry prvostupnového spravniho organu a tyto
potvrdil.

Soud tedy neshledal zalobcem tvrzené nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
nerespektovani § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a § 7 a § 25 ZOZ a nerespektujici
rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora. Naopak soud shledal rozhodnuti obou
spravnich organu za souladné se zakonem, zejména ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b), jakoz
1§ 19a, § 26 odst. 4 a § 48 odst. 1 téhoz zakona.

VL. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / \4 4 ’ /7 4 / v / v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. .

b4 *Vv v / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 ’ v/ 4 Ve
s., nebot soud niceho osobé zic¢astnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady tizeni neptiznal.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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