4 As 180/2023-27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. F., proti
zalovanému: Krajsky (¥ad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé na
ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 18.5.2023,
¢.j. 59 A 30/2023-6,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 23.5.2023 kasaéni stiznost zalobce (dale jen
LstéZovatel) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale
jen ,krajsky soud) ze dne 18.5.2023, ¢.j.59 A 30/2023-6, jimz byla odmitnuta zaloba
stézovatele na ochranu proti neéinnosti zalovaného. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 79
odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
vucinném znéni (dale jen ,s. f. s.), pro nepfipustnost, nebotf stézovatel nevycerpal
bezvysledné prostredek, jez mu nabizel k jeho ochrané proti necinnosti zalovaného zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v G¢inném znéni.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 4 As 180/2023-6, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a k dolozeni splnéni
podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. Ke splnéni téchto povinnosti soud stézovateli
stanovil lhatu 15 dnt od doruceni usneseni a poudil ho o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 6. 2023. Posledni den pro splnéni ulozenych
povinnosti tak pfipadl s ohledem na § 40 odst. 3 s. f. s. na pondéli 19. 6. 2023.

[3] Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasaéni stiznost neuhradil ani
nedolozil splnéni podminky rizeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. Dne 10. 6. 2023 pouze udinil u
Nejvyssiho spravniho soudu podani, ve kterém pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl pro nedostatek financnich prosttedku. Zaroven v podani soudu sdélil, ze povinné
zastoupeni advokatem povazuje v daném pripadé za nadbytecné, a to pro jednoduchost
véci a pro jeho dostate¢né zkusenosti v oboru 1 bez vysokoskolského pravniho vzdélani.



4 As 180/2023

[4] Podle § 105 odst. 2 s.t.s. vrizeni o kasaini stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

[5] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze netrvat na zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti s ohledem na odbornou vybavenost samotného stézovatele 1ze pouze, pokud je
splnéna podminka stanovena v § 105 odst. 2 ¢ast véty za strednikem s. f. s., tj. pokud ma
sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel ptiznava, ze potrebné vysokoskolské
vzdélani nema, ovsem domniva se, ze jej lze pro dany pfipad nahradit jeho praktickymi
zkusenostmi. Takovou alternativu pro nevyzadovani zastoupeni advokatem vsak pravni
predpisy ani judikatura nezna. Stejné tak pro povinnost byt zastoupen advokatem neni
relevantni komplikovanost sporu v olich stézovatele. Nejvyssi spravni soud se tedy
s pristupem stézovatele ke splnéni predmétné podminky fizeni nemuze ztotoznit a musi
konstatovat, ze stézovatel nesplnil povinnost, jez mu byla ulozena zminénou vyzvou.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. plati, ze nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatel pres vyzvu soudu nedolozil, ze splnuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, resp. neprokazal, ze sam ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani,
Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni pokracovat a kasa¢ni stiznost odmitl. S ohledem na
to se ani nezabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku.

[7] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



