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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: BAZARENT
s.r.o. ,v likvidaci, se sidlem V Zati$i 810/1, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
19. 9. 2016, C. j. 46745/2016-900000-304.5, ¢. j. 46748/2016-900000-304.5,
j. 46750/2016-900000-304.5,  ¢. . 46833/2016-900000-304.5, ze dne  20.9. 2016,
j. 47126/2016-900000-304.5, a ze dne 22.9. 2016, ¢. ). 47696/2016-900000-304.5, v fizeni
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021,
j- 22 A£ 99/2016-128,
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takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Celni afad pro Moravskoslezsky kraj platebnimi vyméry ze dne 19. 3. 2015,
¢. j. 28339/2015-570000-31, ¢. j. 28468/2015-570000-31, ¢&.j.28492/2015-570000-31, ¢&. j.
28516/2015-570000-31, ¢.j. 28521/2015-570000-31 a¢.j. 28523/2015-570000-31 (dale jen
»platebni vyméry®), vyméril zalobkyni podle § 45 odst. 3 a4 a § 46 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), spottebni dan

z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2011.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi (d4le jen ,napadeni rozhodnuti®)
zCasti zménil vyroky vSech platebnich vyméru tak, ze mezi slova ,v souladu s ustanovenim*“
a,,§ 45 odst. 3, 4 ZSPD* doplnil slova ,,§ 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e),“. Ostatni {asti
vyroku platebnich vymért ponechal nezménény.
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[3]  Zalobkyné brojila proti viem napadenym rozhodnutim Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud“). Ten je rozsudkem ze dne 19.6.2018,
¢.j. 22 A£99/2016-100, zrusil a vratil véci zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud
oznalil za nespravny zavér, ze zalobkyné byla povinna dolozit, ze mineralni olej byl na
datiovém tzemi Ceské republiky pouZit k osvobozenym téeltim. Naopak bylo na spravnich
organech, aby prokazaly, ze mineralni oleje byly uréeny k dafiovym aéelim. Pokud se o to
ani nepokusily, anaopak prenesly povinnost dolozeni pouziti mineralnitho oleje
k nedafiovym 0lelim na zalobkyni, zasadné pochybily a zatizily tim fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonna rozhodnuti ve véci.

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, na zakladé
niz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 224/2018-40 (dale také
jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek krajského soudu ¢&. j. 22 Af 99/2016-100 a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II.
[5] Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 11.3.2021,
¢.j. 22 Af99/2016-128 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym zalobu zamitl.

[6]  Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu krajsky soud vyslovil, ze je
i 4 v / M 4 o4 M 4 4 M . v oV Ve / Vv
povinnosti danového subjektu prodavajictho mineralni olej (jenz muze slouzit k acelu
zdanovanému 1 nezdanovanému) zcela konkrétné vymezit aradné prokazat ulel jeho
pouziti. Tedy dariovy subjekt prodavajici mineralni olej musi tvrdit a prokazat, jak ma byt
olej zuzitkovan na konci retézce dodavek, jehoz je soucasti. Této své povinnosti zalobkyné

Vev/ v/ v 4 4 4 . v v v o v

v nynéj$im pripadé nedostala. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné v prabéhu
spravniho fizeni tvrdila cokoliv konkrétniho ohledné nedanového ucelu dovazenych
mineralnich oleji ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Vyslovné neuvedla,
k jakému Ucelu maji tyto mineralni oleje slouzit, natoz aby sva tvrzeni radné prokazala.
Zalobni namitka, ze z predlozenych dokumentt (bezpecnostni listy, faktury, dodaci listy)
jednoznacné vyplynulo, ze motorové oleje nebyly urceny k pohonu motort a pro vyrobu
tepla podle § 45 odst. 4 zdkona o spotiebni dani, proto neni divodna.

[71  Krajsky soud nepfisvédd¢il ani zalobnim namitkam, podle nichz spravni organy adné
nezpochybnily tvrzené zahrani¢ni odbératele motorovych olejt. Krajsky soud totiz uzavtel,
ze za situace, kdy Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zavazné vyslovil, ze
zalobkyné ani netvrdila ani neprokazala cokoli o konkrétnim pouziti posuzovanych
mineralnich olej, neni tfeba se zabyvat otazkou divodnosti pochyb o odbératelich
zalobkyné. I kdyby se totiz prokazalo, komu zalobkyné oleje dodala, datiové povinnosti by
se ani tak Zalobkyné nezbavila s ohledem na zcela chybéjici tvrzeni o konkrétnim pouziti
téchto oleju.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodti podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  V ramci argumentace podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
v vV Vv ’7./ v 4 v v v .. M / O bd
s. t. s. stézovatelka namita, ze spravce dané nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, nebot
jeho zavér, ze mineralni olej mél byt ddajné distribuovan na Gzemi Ceské republiky, je zcela
v rozporu s jednotlivymi dikazy obsazenymi ve spravnim spise, ajedna se tak o ni¢im
nepodlozenou domnénku spravce dané. Stézovatelka ptitom v prubéhu danového fizeni
v Ve 4 i v M M 4 i i M 4 4 4 M v / i
predlozila spravci dané jednotlivé listiny, zejména nakladni listy prepravce, kterymi
prokazovala dodani jednotlivych dodavek mineralniho oleje svym obchodnim partnertm,
* /v Ve / i /4 4 o 4 v v o v v 4 v/ 4
atedy itucel avyuziti mineralnich oleji. Spravce dané vsak v prabéhu danového fizeni
neprovedl jakékoliv dokazovani, jehoz cilem by bylo zjisténi, na kterém misté a kterému
subjektu byly jednotlivé dodavky mineralniho oleje dodany, a tedy nijak nevyvratil, ze doslo
k dodani mineralnich oleja jednotlivym odbératelum tim zptsobem, jak stézovatelka tvrdila
v prubéhu danové kontroly.

[10]  Stézovatelka rovnéz zduraznuje, ze jiz ve svém vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi ze dne 13.7. 2015 spravci dané navrhovala, aby se zaméril na zjisténi skuteéného
pohybu zbozi ana prubéhy danovych a pfipadnych trestnich fizeni vedenych s jejimi
odbérateli v clenskych statech Evropské unie, dale aby vyhodnotil dukazy provedené jinym
spravcem dané - Finanénim G¥adem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava
III - v obdobnych vécech, a rovnéz aby provedl dukaz spodivajici ve zjisténi jednotlivych
preprav zbozi dopravcem (stézovatel¢in odbératel). Provedenim navrzenych diukaza (listin,
svédeckych vypovédi jednotlivych ridica a dispecert) by podle stézovatelky bylo zjisténo
misto vyskladnéni jednotlivych dodavek mineralniho oleje, a tedy i to, zda na stézovateli
nebyl spachan trestny Cin v nékterém z Clenskych stata Evropské unie, ale take subjekt,
ktery od dopravce jednotlivé dodavky prevzal (ten by mohl potvrdit aéel pouziti
dodavaného mineralniho oleje).

[11]  Stézovatelka ma tudiz za to, ze spravce dané vychazel pfi hodnoceni dikazt ze
skuteénosti, které jednak nemaji oporu ve spravnim spise, a ufinil zavéry, které jsou
v rozporu s dukazy v ném obsazenymi.

[12]  Stézovatelka nakonec namita ito, ze krajsky soud v napadeném rozsudku radné
v/ \4 4 4 . \4 v 4 4 vV Vv .. . /
nevyporadal zalobni namitky, ze darfiové organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
4 v M /4 o /4 Vv 4 v 4 v
a nespravné zhodnotily provedené dikazy. Z napadeného rozsudku totiz neni zfejmé, proc
tyto povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Iv.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[14] Poukazuje predevsim na obsah platebnich vymért, napadenych rozhodnuti,
vyjadreni k zalobé a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 22 Af99/2016-100. Upozorniuje, ze kasacni namitky se tykaji fizeni pred danovymi
organy a jsou prakticky shodné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani a v zalobé¢; ty vsak
jiz tadné vyporadal zalovany v napadenych rozhodnutich a krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[15] Zalovany dale uvadi, Ze na rozdil od stézovatelky ma za to, ze platebni vyméry nejsou
4 /4 . 4 4 / / **V_V 4 v v v /.
nezakonné ajsou zalozeny na spravnych skutkovych zjisténich. Je presvédéeny o tom,
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ze stézovatelka méla postaveni platce spotrebni dané z mineralnich oleja podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich, jelikoz skladovala mineralni oleje ve vét$im mnozstvi,

Vo / v 4 /4 M v / Ve 4 v /4 4
nez je uvedeno v § 4 odst. 5 téhoz zakona a neprokazala jejich zdanéni, ¢i opravnéné nabyti
za ceny bez dané. Tim ji podle § 9 odst. 3 pism. e) citovaného zakona ve spojeni s § 45 odst. 3
a 4 tohoto zakona vznikla povinnost spotrebni dar z mineralnich olejt za zdarovaci obdobi
leden az erven roku 2011 priznat a zaplatit.

[16] Zalovany dale zdtraziuje, Ze v pribéhu celého datiového Hzeni stéZovatelka
nepredlozila zadné dikazy dokladajici skutecnost, ze mineralni oleje byly dodany mimo
datiové tizem{ Ceské republiky oznadenym odbératelim. Z povahy véci tudiZ nemohla
prokazat ani cel pouziti téchto vyrobku. Z uvedeného divodu spravce dané pristoupil
k vyméfeni spotrebni dané a k vydani platebnich vymért. Darlovym organim v tomto
ohledu prisvédcil take Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku a posléze i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Podle zalovaného je tedy zfejmeé, ze skladovala-li stézovatelka
mineralni oleje, které méla podle svych tvrzeni dodavat do jiné ¢lenské zemé Evropské unie
k Ocelu pouziti, na jehoz zakladé povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznika, méla sva tvrzeni
nalezité prokazat a podlozit dukazy, a unést tak své dikazni bremeno. Krajsky soud tedy
v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, pricemz vychazel z radné zjisténého
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Argumentace stézovatelky
podraditelna pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. proto podle zalovaného
nemuze obstat.

[17] Neduvodna je podle zalovaného rovnéz namitka tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Oduvodnéni napadeného rozsudku zcela odpovida zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku a je
prezkoumatelné, nebot v ném krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu

v i .. 4 v M vV i v v M v vV Ve
vysel a jak jej nasledné hodnotil, a rovnéz zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatel¢inu
zalobu zamitl.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost je zCasti nepripustna a z¢asti nedivodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovateléinou argumentaci uplatnénou
s poukazem na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[21] DPodle § 102 s. t.s., kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na rizeni [...] domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[22] Podle § 104 odst. 4 s. t. s., kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.
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[23] Nejvyssi spraval soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54), coz plati
10 tizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem
s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (srov. § 109
odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich odGvodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti
kasacniho soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v rozsahu kasa¢nich
namitek se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s.

[24]  Kasac¢ni soud rovnéz zduraznuje, ze podle § 102 s. t. s. je kasaéni stiznost opravnym

v i 4 4 M / A% / /4 v
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, a tudiz ma pravé na toto
rozhodnuti reagovat a vést s nim pravné kvalifikovanou polemiku (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 6 As 71/2022-16).

[25] Nejvyssi spravni  soud jiz napriklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, vyslovil, ze kasacni stiznost, ktera opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu a neobsahuje duvody podle § 103 s. t. s., bude
jako neptipustna vsouladu s§ 104 odst.4 s.f.s. odmitnuta. Vyzyvat stézovatele
k odstranéni této vady podle § 109 odst. 1 s. t. s. pritom neni v takové situaci namisté. Dale
Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze ,,v kasacnim ¥izeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem
a byly argumentacné na sirovni. (...) smyslem bylo umozZnit v kasacnim ¥izeni pokud mozno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo
vice zdarild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokldda za nejpadnéjsi.“ Obdobné se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v celé fadé svych rozhodnuti (viz napt. usneseni ze dne 24. 3. 2021,
&5 1 Afs 273/2019-50).

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina i svij rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
.. 3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, ze stéZovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, smétuje-li takovd
argumentace k existenci kasacniho diivodu ve smryslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. (tedy
neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti ¢i jiné vadé rizeni pred krajskym soudem - v tomto
pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se
skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry
krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého ditvodu.
Neobsabuje-li  kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na
nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4
5. 7.5).¢

[27]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58,
vyslovil, ze ,fufvedeni konkrémnich stiznich ndmitek pritom nelze nabradit zopakovinim
namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti  jinym  rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem. “ Kasalni pfezkum je mozny jen v tom rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou
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formulaci kasa¢nich nimitek vytvoti prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$$im
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe uvazit o tomtéz“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2019,
& 1 Afs 44/2019-41).

[28] Odborna literatura konkrétné ve vztahu ke kasaéni argumentaci uplatnéné
s poukazem na kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. uvadi, ze ,/ajby mobl byt
tento divod kasacni stiznosti dspésné uplatnén v ¥izeni o kasacni stiZnosti, musi obdobné
formulovanou namitku stéZovatel vznést prootné jiz v podané Zalobé. V kasacni stiZznosti pak
musi upozorriovat na to, Ze krajsky soud wvazoval chybné, pokud jeho ndzoru neprisvédcil
a z tohoto divodu napadené rozhodnuti nezrusil. JestliZe totiZ kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu, musi i vytky obledné procesnich vad vznikljch ve spravnim 7izeni
smérovat proti rozhodnuti krajskému soudu - tedy nap?. Ze krajsky soud podle stézovatele ve svém
hodnoceni pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze spravni orgin zjistil skutkovy stav dostatecné,
neporusil ustanoveni o ¥izeni apod. [...] Strikiné vzato, kasacni namitka upozorriujici pouze na
vady spravniho 7izeni, ovsem nikoliv na chybné posouzeni této namitky krajskym soudem, je
nepripustnd podle § 104 odst. 4 SRS“ (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni 14d spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016). Pravé uvedené zavéry pritom v kasacni stiznosti citovala i sama stézovatelka.

[29] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci nemohl zabyvat
argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila s poukazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v niz
v v M Vo 4 4 / v v ’7. 7 v 4 v v v
opétovné (stejné jako v odvolanich a poté v zalobé) namita, ze spravce dané nedostateéné
zjistil skutkovy stav. Jak vyse uvedeno, kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek
proti rozhodnuti spravniho soudu musi polemizovat pravé s témi zavéry, k nimz dospél
/ 4 4 M / Ve v / 4 M v / v/ v
uvedeny spravni (krajsky ¢i méstsky) soud. Takova polemika vs$ak v posuzovaném pripadé
v _ 7/ A% M v 4 vV v_ 7/ A% M i i
v kasadni stiznosti obsazena neni. Stézovatelka se v kasacni stiznosti nikterak nevymezila
M 4 vV o . / / VvV /7 v 4 4 v/ 4 .
proti zavérum krajského soudu, ktery se se stézejni zalobni argumentaci vyporadal vychazeje
4 vV o V. /7 7/ M vvVv/ 4 4 / 4 M
ze zavéru zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pouze zopakovala své namitky
obdobného obsahu obsazené jiz v odvolanich a v zalobé. Na ty vsak jiz reagoval zalovany
v napadenych rozhodnutich a krajsky soud v napadeném rozsudku. Jak vyse zdaraznéno,
4 4 Vv . VVv/ 4 4 /7 / . / * V_V M
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neni jakymsi druhym pokusem jesté jednou
vV /4 A /v v eV /I Ve ’ v . 4
a z pohledu stézovatelky lépe uvazit o tomtéz, o ¢em jiz uvazil na zakladé stejné argumentace
vV e/ 7 . ’ Y , . ’
smérujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného krajsky soud.

[30] Je ostatné logické, ze na takové namitky nemize Nejvyssi spravni soud vécné nijak
reagovat. Pokud totiz stézovatelka sama krajskému soudu nic konkrétné nevytkla (z hlediska
toho, ze krajsky soud nespravné povazoval zjistény skutkovy stav za vychazejici ze

’ 4 . N4 v vV o V . 4 v Ve b M
spravniho spisu a majici v ném oporu), tézko muaze jeho zavéry néjak kriticky hodnotit

v 4 . VVv/ 4 4 4 ’ 4 /717 4 v i
a prezkoumavat Nejvyssi spravnai soud. Je také spravne (a odpovida to procesni odpovédnosti
stézovatelky jako ,pana sporu®), zvlasté jelli od poclatku zastupovana pravnim
profesionalem, aby soud nevynakladal v reakci na podani Géastnikl vice intelektualniho
Gsili, nez kolik ho vynalozil sim tGcastnik, kdyz psal své podani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, &. j. 10 Afs 148/2021-43).

[31] Nynéjsi stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky tykajici se nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu ze strany spravce dané [stézovatelkou podfazené pod kasaéni dtivod podle
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pokracovani

§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] se tedy ve skuteCnosti miji s kasacnimi duvody uvedenymi
v § 103 s. 1. s., jak vysSe vysvétleno, a jsou tudiz podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77).

[32] Nejvyssi spravai soud se tedy nasledné zabyval kasacni argumentaci podraditelnou
pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni stézovatelka krajskému soudu
/. 4 \4 4 v/ \4 4 4 . /v 4
vytyka, ze se v napadeném rozsudku nevyporadal szalobni namitkou, v niz namitala
nedostatené zjisténi skutkového stavu a vadné zhodnoceni provedenych dikazu; shledava
tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Uvedena

argumentace je v souladu s vySe uvedenymi pozadavky pfipustna.

[33] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami uc¢astnika tizent,
coz muze v uréitych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.4.2014,
&.5. 7 Afs 85/2013-33).

[34] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedenym kritériim
prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska ucastnikl fizeni a vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem ve

V. 7 7 v/ \4 4 v v VvV Ve 4 4
zrusujicim rozsudku vyporadal obsah zalobni argumentace, véetné stézovateléiny zalobni

4 M v v /4 **V_V 4 /4 4 4 . 4 M /

namitky ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Krajsky soud
totiz vychazeje ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze to byla
pravé stézovatelka coby danovy subjekt, ktery prodava mineralni olej, kdo byl povinen
tvrdit a prokazat, jak mél byt tento olej zuzitkovan na konci retézce dodavek, jehoz je

v/ 4 VeV 4 4 4 M Vev/y v - / ’ v vV o v
soucasti, pricemz ze spravniho spisu v nynéjsi véci nevyplyva, ze by stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni tvrdila cokoliv konkrétniho ohledné nedatiového tulelu dovazenych
mineralnich oleji ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich, tedy zZe by vyjadfila,
k jakému tcelu maji tyto mineralni oleje slouzit, natoz aby sva tvrzeni radné prokazala.

[35] Z pravé uvedeného lze dovodit, ze jasnou odpovédi na zalobni namitku, ze spravni
organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci pro vydani rozhodnuti, byl zavér krajského
soudu, ze bylo povinnosti stézovatelky zcela konkrétné vymezit a radné prokazat ucel

Ve / . 4 4 * 0o \4 v vV M 4 4 . Ve . 4
pouziti mineralnich oleju, coz vsak stézovatelka, jak plyne ze spravaniho spisu, neucinila. Tim
krajsky soud uvedenou zalobni argumentaci implicitné vyporadal.

[36] Sohledem na pravé wuvedené Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016-24). Ta vsak
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v nynéj$im pripadé nenastala. Stézovatel¢in nesouhlas se zavéry krajského soudu rovnéz
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2013, C.j.2 As47/2013-30, nebo ze dne 29.4. 2010,
&, 8 As 11/2010-163).

[37]  Nejvyssi spravai soud tedy neprisvéd¢il stézovatelce, ze napadeny rozsudek vykazuje
vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Nezjistil rovnéz ani to, ze by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebo ze by vykazoval jinou
vadu ftizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Kasalni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

VL
[38] Jelikoz kasacni namitky, které stézovatelka uplatnila, byly dilem nepfipustné a dilem
nedtvodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 / v / vV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



