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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

Zalobce: M. S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pribram

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2022, ¢&. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobcovu zadost o invalidni
dichod. Zalobce sice byl uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity, neziskal vsak do
okamziku vzniku invalidity dobu pojisténi potrebnou pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v / ’ ’ . ’ 7¢¢ v ’ /
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v <« 4 4 v 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
(»s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni Glastniki tizeni

Zalobce namita, Ze pti posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo nijak zohlednéno, Ze jeho
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav je (¢i muaze byt) zapriCinén zdravotnim urazem
z roku 1985, kdy pfi vykonu prace hornika prodélal dulni zaval s fr. L1. Jiz od té doby byl
zalobcuv zdravotni stav neptiznivy a postupem casu se nelepsil. V dasledku pracovniho
Grazu nemohl po znacnou ¢ast zivota vykonavat fadnou a soustavnou vydéleénou Cinnost,
popripadé s velkymi obtizemi, a nebyl proto schopny pokryt placeni socialniho pojisténi.
Prestoze tedy zalobce v rozhodné dobeé (tj. od 1. 3. 1999 do 28. 2. 2019) ziskal celkem O dnti
doby pojisténi, ma narok na ptiznani invalidniho diachodu, a to 1 zpétné. Jelikoz posudek o
invalidité ze dne 25. 11. 2021 nezohledriuje, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl
zapfiéinén pracovnim urazem, vychazi napadené rozhodnuti z nelplné a nespravné
zjisténého skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti, resp. posudku o invalidité absentuje
srovnani dfivéjsiho stavu s aktualnim stavem, nelze proto objektivné posoudit, zda jsou
jejich zavéry spravné. Napadené rozhodnuti je proto nespravné, potazmo neprezkoumatelné
a je tfeba je zrusit. Zalobci byl v roce 1998 &steény invalidni déichod odebran bez fadného
lékarského vysetreni. Nalezi mu proto invalidni dachod nejen pro futuro, ale uz od roku
1998. U zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery trva déle nez jeden
rok a bude nadale trvat.

V podani ze dne 31. 1. 2023 zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem posudkoveé komise MPSV,
podle které nebyla prokazana pricinna souvislost mezi pracovnim urazem a nasledné
vzniklou invaliditou. Poukazal na skute¢nost, ze od roku 1991 do roku 1998 pobiral ¢astecny
invalidni dichod a dale na potvrzeni ze dne 13. 6. 1988, podle kterého byl zavér vstupni
lékarské prohlidky, ze je schopen prace jako ridié, avsak se zakazem prace spojené
s pretézovanim C patefte, trvalou praci se vzpazenim hornich koncetin, zvedanim tézkych
bremen, s pretézovanim praveé dolni konéetiny, dlouhodobou chizi po nerovném terénu a
do schodua. Odkazal dale na posudek znalce z odvétvi neurologie ze dne 20. 1. 1989, na jehoz
zakladé byl Zalobce pro hornicky traz od$kodnén. Zalobce je presvédlen, e zavér
posudkové komise vychazi z netiplné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Namitky
uplatnéné v zalobé sméruji predevsim na prfi¢innou souvislost vzniku invalidity
a pracovniho trazu. K této otazce se vsak posudek vyjadruje pouze okrajové. Posudkova
komise zalobcav zdravotni stav pti svém jednani nepresetrila. Posudek byl vypracovan, aniz
by Zalobce shlédl posudkovy léka¥. Zalobce trva na tom, %e jeho dlouhodobé nep¥znivy
zdravotni stav byl zap¥&inén pracovnim Grazem. Zalobce mé za to, Ye je t¥eba vypracovat
revizni posudek, ptipadné znalecky posudek.

Ve vyjadreni k doplnéni posudku ze dne 2. 5. 2023 Zalobce navrhl zadani vypracovani
znaleckého posudku nezavislému znalci z oblasti 1ékatstvi. Uvedl, ze posudek byl
vypracovan na zakladé pokynu zalované jako jedné strany sporu, pfi¢emz pro spolehlivé
rozhodnuti ve véci je nutné, aby posudek vypracovala nestranni osoba. Zalobce zavéry
posudku od pocatku nepovazuje za kompletni a objektivni. Nelze vyloucit, ze posudek byl
vytvoren pro toho, kdo jej zadal. Zadanim znaleckého posudku by mélo byt predevsim
zkoumani a posouzeni pficinné souvislosti mezi postupné se zhorsujicim zdravotnim stavem
zalobce a pracovnim trazem z roku 1985.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé konstatovala, Ze v dobé vzniku invalidity bylo Zalobci vice
nez 38 rokd, v obou rozhodnych obdobich (poslednich deset a dvacet let pred vznikem
invalidity) zalobce ziskal O dnt doby pojisténi. Podminky naroku na invalidni dichod tedy
nebyly splnény. Namitkam nebylo mozné vyhovét. Stanoveni invalidity samo o sobé nestali

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pro vznik niroku na invalidni déichod. Zalobce nespliiuje podminku ziskani potfebné doby
pojisténi a nebyl ani zjisténo, ze by zalobcova invalidita byla nasledkem pracovniho trazu.
S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla (shodné s zalobcem) provést dikaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) podle §
4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Zalovana
navrhuje zamitnuti zaloby.

V prubéhu jednani dne 25. 5. 2023 ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce uvedl, ze vySetfeni pfi jednani komise nebylo dostacujici. Prevazna vétsina
lékarskych zprav hovofi o souvislosti jeho aktualniho zdravotniho stavu s pracovnim
/ ~ / o . ’ v/ v /

Grazem. Zalobce trva na zpracovani revizaniho posudku, pfipadné znaleckého posudku.
Nelze akceptovat posudek vypracovany druhou stranou sporu.

Soud pti jednani proved] dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 1. 12. 2022 a
jeho doplnénim ze dne 24. 3. 2023, jejichz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Listiny
ptilozené k zalobé a dalsim vyjadrenim zalobce soud k dikazu neprovedl, nebot slo bud o
1ékarské zpravy, které jsou jiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi,
ptipadneé slo o lékarské zpravy které soud poté, co je obdrzel, predal posudkové komisi (coz
dle vyjadfeni pti jednani ucinil téz zalobce) k vyuziti pti zpracovani posudku, nebot sam
neni nadan ptisluSnou odbornosti k tomu, aby z predlozenych lékatskych zprav stran
zjistovani skutkového stavu cokoli dovozoval. Iz uvedeného divodu by tedy jejich
provedeni k dukazu pti jednani bylo nadbyte¢né. Vzhledem k tomu, ze soud povazoval pro
posouzeni duvodnosti zaloby za dostate¢né podklady, které jsou soucasti spravniho spisu a
vyzadany posudek posudkové komise véetné jeho doplnéni, zamitl pro nadbytecnost také
zalobcuv navrh na vyzadani revizniho posudku posudkové komise ¢i znaleckého posudku.

Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravantho spisu zjistil, ze zalobce dne 27. 9. 2021 pozadal o invalidni dichod.
Zalovana Zalobcovu Zadost zamitla rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku.
Vysla pfitom z posudku posudkové lékarky OSSZ Pribram ze dne 25. 11. 2021, podle
kterého jde u zalobce o invaliditu prvniho stupné, ktera vznikla dne 1. 3. 2019. Rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni kosterni a svalové
soustavy, konkrétné bolestivy paterni syndrom, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35
%. Zalovana v prvostupfiovém rozhodnuti uvedla, Ze invalidita vznikla dne 1. 3. 2019.
V rozhodném obdobi od 1. 3. 2009 do 28. 2. 2019, resp. v rozhodném obdobi od 1. 3. 1999
do 28. 2. 2019 (§ 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi) zalobce neziskal Zadné dny
pojisténi. Zadost proto zamitla.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz poukazal na to, zZe
podminka potfebné doby pojisténi se nevyzaduje v ptipadé, Ze invalidita vznikla nasledkem
’ / /1.7 Vel Ve / . / . ’
pracovniho tGrazu. K namitkam pfilozil zdravotni dokumentaci, ktera podle jeho nazoru
doklada souvislost jeho aktualniho zdravotniho stavu s téZkym pracovnim trazem dne 6. 2.
1985. V namitkach dale uvedl, Ze od roku 1998 pracoval jako OSVC. Vzhledem
k pretrvavajicim a zhorSujicim se zdravotnim postizenim nebyl schopen soustavné ¢innosti.
S nepravidelnym pfijmem nebyl schopen platit pojisténi. Zdravotni potize fesil uzivanim
lékd proti bolesti a rehabilitacemi. V roce 2014 po autonehodé ukoncil samostatné
/ v v Ve 4 v/ Ve v ./ v 4 .
vydéle¢nou Cinnost a dale pracoval prilezitostné, brigadné nebo mu pomahala rodina.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V namitkovém rizeni bylo porizeno recenzni stanovisko posudkové lékarky zalované, ktera
potvrdila zavéry posudku ze dne 20. 11. 2021, oznacila jej za Gplny a presvéd¢ivy a nenalezla
posudkové medicinsky duvod k vypracovani novéeho posudku o invalidité.

Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze zalobce nesplnil podminku ziskani potfebné doby
pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni diachod.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce je invalidnim v prvnim stupni (podle
/ / Vo - / i Ve 4 4 \4 Vé .

posudkovych 1ékaru i posudkové komise ¢ini mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti

35 %) a ze neziskal pottebnou dobu pojisténti (v rozhodném obdobi podle § 40 odst. 2 zakona

o dichodovém pojisténi ziskal 0 dnt pojisténi). Neni tedy sporné, ze zalobce nespliuje

podminky pro narok na invalidni duchod podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém

*V_V 4 [ v 4 M v M M 4 4 4 /
pojisténi. Sporna je vsak otazka, zda je zalobce invalidni nasledkem pracovniho urazu.

Posouzeni, zda se zalobce stal invalidnim (téz) nasledkem pracovniho Grazu z roku 1985,
respektive otazky pric¢inné souvislosti mezi timto Grazem a invaliditou, je zavislé na
odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu a pricin dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. V daném pripadé jde zejména o otazky, jaké nasledky traz zpusobil, jaky
byl jeho vliv na pracovni schopnost zalobce a zda a v jaké mirfe se podilel na vzniku
invalidity, popripadé nakolik tento stav uspisil.

Soud si o téchto odbornych otazkach nemuze uéinit Gsudek sam a zdravotni stav samostatné
nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, zdravotni stav a pracovni schopnost oblanti pro tcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych
v§77 odst. 2s. t. 5. S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento posudek rozhodujicim
dtikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.
511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek (test) Gplnosti
a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany namital, a své posudkove
zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Ads 253/2014-52).

Soud proto s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 1. 12. 2022 (jednani se prvné konalo dne 13. 10. 2022 a po dohodé
s zalobcem bylo odrodeno na 1. 12. 2022 za tcelem dohledani zdravotni dokumentace
vztahujici se k pracovnimu trazu v roce 1985 a zhodnoceni jeho dopadu na pracovni
zatazeni) a doplrujicim posudkem ze dne 24. 3. 2023, které si za Gcelem posouzeni zaloby
vyzadal.

Zalobce se jednani posudkové komise dne 13. 10. 2022 osobné zéastnil a byl vysetien
neurologem. Posudkova komise na zakladé spisové dokumentace vcetné odbornych nalezg,
nalezu z pozitronové emisni tomografie dolozené pti jednani a vySetreni zalobce pfi jednani
popsala, ze u zalobce byl vertebrogenni algicky syndrom na podkladé svalové nerovnovahy
prvné dokumentovan v roce 1984. Zalobce zhor$eni obtiz{ datuje od doby pracovniho tirazu
6. 2. 1985, kdy pri zavalu v dole doslo k pohmozdéni pravé strany téla - hrudniku a kréni
krajiny, ramenniho a loketniho kloubu, stehna, bérce i hlezna, vymknuti klicku. Dalsi
vyznamné zhorseni celkového stavu pak nastalo po autonehodé v roce 2014, kdy mél zalobce
bolesti v dolnich kondetinach znemoznujici chtzi. Zalatkem roku 2021 upadl zalobce na
zada mezi narovnané klady, ucitil krupnuti v bederni patefi a nasledné mél problémy pri
rotacich trupu. Na rentgenu byla zjisténa tézka spondyloza s Cetnymi osteofyty bez
recentniho traumatu na skeletu. V minulosti mu byla diagnostikovana zlomenina L1
(bederni - lumbalni - obratel) - podle zalobce k fraktute doslo pri Grazu v roce 1985, tehdy
byl v$ak na rentgenu bez traumatu na skeletu. Znalecky posudek prof. H. nediagnostikoval
po trazu v roce 1985 zadnou zlomeninu, pouze vymknuti klicku, pohmozdéni hrudniku a
kréni krajiny, ramenniho a loketniho kloubu, stehna, bérce a hlezenniho kloubu. Znalecky
posudek doc. S. uvadi, ze potize zalobce vzniklé po trazu v roce 1985 bez prokazaneé fraktury
na skeletu mély puvod v pohmozdéni mékkych tkani s krvacenim do mékkych struktur, jez
se hojily resorpci za tvorby vaziva s naslednym vytvorenim spoustovych zén, které se
aktivovaly p¥i télesné zatézi. Zalobce byl v dobé po trazu schopen vykonavat délnické
profese v plném Gvazku jako zaméstnanec a nasledné jako OSVC. Cinnost OSVC ukondil
v roce 2014, pak pracoval idajné jen brigadné. Posudkova komise dale konstatovala, ze nové
zaslané nalezy (ambulantni zprava z neurochirurgického oddéleni ze dne 2. 12. 2022 a
pozitronové emisni tomografie ze dne 26. 8. 2022 potvrzujici akceleraci degenerativnich
zmén bederni patefe) nebyly divodem pro zménu posudkového zavéru.

V posudku ze dne 1. 12. 2022 posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky bolestivy syndrom
patete. Komise zalobcovo zdravotni postizeni zatadila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stfedné tézké funkéni postizeni se zavaznym
postizenim jednoho nebo vice Gsekl patete) a zvolila stiedni hodnotu vyhlaskou daného
rozmezi, tj. 35 %. Jako datum vzniku invalidity stanovila posudkova komise 1. 3. 2019.
Posudkova komise uzavrela, ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost s pracovnim razem
z roku 1985 a nasledné vzniklou invaliditou. Invalidita vznikla v souvislosti s pokraéujicimi
morfologickymi degenerativnimi zménami nosného aparatu - hlavné v C (krcni) a L
(bederni) oblasti (v podrobnostech komise odkazala na neurologické vysetteni pti jednani ¢i
recentni nalezy z neurochirurgie) spolu se svalovou nerovnovahou, zejména v oblasti
hlubokého stabilizatniho svalového systému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V dopliujicim posudku ze dne 24. 3. 2023 posudkova komise uvedla, Ze proti zavéru o
pri¢inné souvislosti pracovniho trazu z roku 1985 a vzniku invalidity svéd¢i diskontinuita
potizi doloZena Cetnymi nilezy a korelujici 1 s pribéhem ptedchozich posudkovych fizeni.
V roce 1987 pozadal zalobce o priznani invalidity v dusledku pracovniho trazu, invalidita
nebyla uznana. Nasledné v roce 1991 opétovné pozadal o invaliditu, ta byla uznana ¢astecné
z obecnych pficin (nikoli z divodu pracovniho tGrazu) s datem vzaniku 26. 9. 1991. Lze
predpokladat, ze v letech bezprostfedné po drazu, kdy byly k dispozici vSechny tehdy
aktualni nalezy, by pfi jakékoli mozné souvislosti s predchozim trazem byla invalidita
nepochybné pfiznana. Pro diskontinuitu svéd¢i i skutecnost, ze zalobce byl opakované
zaméstnan na plny pracovni Uvazek v pracovnim zarazeni jako lakyrnik, skladnik ¢i
pracovnik v lese - vSechna tato zaméstnani jsou fyzicky namahava a zalobce je zvladal. Dale
je patrné, ze zalobce utrpél dal$i Cetné drazy véetné Grazu zad, které mohly jeho stav
negativné ovlivnit. Soulasné objektivni neurologické vysetfeni prokazalo, ze aktualné
uvadéné potize maji podklad v degenerativnim postizeni nosného aparatu s dal$imi
negativnimi dusledky pfi uzsim patefnim kanalu a pfi Gtlaku nervovych kofend
projevujicim se senzitivni iritaci, tedy bolesti. Tyto degenerativni zmény se v dobé urazu na
pateti nevyskytovaly, jsou dusledkem poskozeni nosného a pohybového aparatu vékem a
fyzickymi aktivitami (prace, sport), ale 1 inaktivitou. Vyjadreni o nutnosti vyfazeni z rizika
(vstupni lékafska prohlidka z roku 1986) nesouvisi s objektivnim vySetfenim. Interni
fyzikalni nalez je popsan jako zcela fyziologicky, laboratorni nalez v normalnich hodnotach,
také rentgen ramene a lokte bez jakékoli patologie, chirurgické vysetfeni primérene,
neurologické vySetteni priméfené. Vyjadreni o nutnosti vyrazeni z rizika souvisi se
subjektivné uvadénymi obtizemi. Je nasnadé, ze pfijmout do zaméstnani clovéka
s potencialni moznou rychlou dekompenzaci stabilizovaného zdravotniho stavu a s rizikem
dlouhodobé pracovni neschopnosti neni vzajmu zameéstnavatele. Obdobné jsou
koncipovany zavéry vstupni lékafské prohlidky zroku 1988. Znalecky posudek prof.
Hanzala z roku 1989 je podkladem pro odskodnéni nasledka pracovniho turazu a zohlednuje
jednak dobu nezbytného léceni, potrazové poskozeni patefe skofenovym drazdénim,
omezeni hybnosti v ramenni kloubu a nereponované vykloubeni klicku. Hodnoceni pro
odskodnéni nasledkt trazu se ridi zcela jinou vyhlaskou nez procentni postizeni miry
pokladu pracovni schopnosti pri posuzovani invalidity, a nelze jej tedy srovnavat. Dale
vyplyva, ze obtize nelze oznalit jako trvalé nasledky. Neurologicka vysetfeni z doby po
trazu (ale pfed vySetfenim znalce) hovofi o pfiméfeném neurologickém nalezu. K souhrnné
zpravé ze dne 2. 12. 2022 posudkova komise uvedla, ze v ni neni uvedeno nic o tom, ze by
se podrobnéji zabyvala pti¢innou souvislosti mezi pracovnim tirazem a vzniklou invaliditou,
pouze shrnuje stav degenerativniho postizeni bederni patete. K posudku doc. S. komise
podala podrobné vyjadfeni. Shrnula, Ze posudek rozvazuje, ¢im by subjektivné uvadéné
potize pri neptritomnosti lokalniho patologického neurologického nalezu mohly byt
vysvétleny. Popisuje pouze funkini zmény zpusobené svalovou nerovnovahou. Nalez je
nicméné ve vztahu k invalidité nevyznamny. Znalec nepopisuje pritomnost spoustovych
bodd, lze se tedy odtivodnéné domnivat, ze je (jako pfipadnou pricinu subjektivnich potizi)
pfi vysetfeni nediagnostikoval. V celém objektivnim neurologickém nalezu se nenachazi
popis neurologicky podminéné patologie. Posudkova komise uzavtela, ze jeji uptresnéni
nemaji vliv na zménu posudkového zavéru, tedy ze jde o radikulopatii zplsobenou
degenerativnimi zménami nosného aparatu bez pti¢inné souvislosti s davnym trazem dne 6.
2. 1985.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira s ohledem na zavéry posudku posudkové komise
a jeho doplnéni, ze zalobce neni invalidni nasledkem pracovniho trazu. Soud hodnoti
posudek posudkové komise MPSV vcetné jeho doplnéni jako nejpresvédcCivéjsi z doposud
vypracovanych posudkd, jeho odivodnéni je dostacujici, logické a presvédcive. Posudkova
komise vysla ze vsech dostupnych lékarskych zprav dokumentujicich zalobctv zdravotni
stav jak v dobé tésné po pracovnim urazu, tak v letech nasledujicich 1 v soucasnosti a
zohlednila veskera zjiSténa zalobcova zdravotni postizeni.

P1i jednani posudkové komise zalobce vysetfil neurolog a komise vychazela téz ze zjisténi

Ve v / 4 M v v 4 o [ \4 / v i Ve
ucinénych v ramci tohoto vysetreni. Nedtvodna je proto zalobcova vytka, ze komise pri
jednani zalobce nevysettila, nebot z posudku vyplyva opak. Soudu neptislusi hodnotit
dostatecnost ¢i podrobnost provedeného vysetfeni. Vystupy z tohoto vySetteni (viz s. 5 az 6
posudku ze dne 1. 12. 2022) vsak nesvéd¢i o divodnosti zalobcovy vytky, ze 1ékar zalobce
zhlédl pouze zbézné ¢i nedostateéné. Zavéry z neurologického vysetteni jsou totiz velmi
podrobné, zaméfené na cely zalobcuv pohybovy aparat.

Soud je také na rozdil od zalobce presvédlen, ze posudkova komise vychazela pri
formulovani svych zavéra z dostatecné a podrobné zjisténého skutkového stavu. Namitky
\4 v o 4 ./ / M v \4 / v 4 4 M 4
zalobce v tomto sméru zUstavaji ve zcela obecné roviné (zalobce konkrétné neuvadi, v jakém
smyslu byl skutkovy stav zjistén neGplné ¢i nespravné), proto soud ve stejné mire obecnosti
opakuje jiz shora fecené, tedy ze posudkova komise méla dostatek podklada, kterymi byl
skutkovy stav nalezité objasnén. Vyporadala se téz se véemi podklady, na které zalobce
. ’ v 7/ IR v /7
poukazoval, a to zejména v doplnéni posudku, které si soud vyzadal.

Vzhledem k tomu, ze soud povazuje posudek posudkové komise za dostate¢né odavodnény

v v Ve / v v v /4 A4 4 4 M 4 Ve
a presvédcivy, nevyhoveél soud zalobcové navrhu na vyzadani revizatho posudku ¢i
znaleckého posudku, nebot posudek posudkové komise shledal dostateénym pro posouzeni
dtvodnosti zaloby.

Posudkova komise se podrobné vénovala stézejni sporné otazce, tedy (mozné) pri¢inné
souvislosti mezi vznikem zalobcovy invalidity a pracovnim trazem v roce 1985, pficemz
zalobce ve vyjadreni k posudku a k jeho doplnéni (které se zamérilo pravé na tuto otazku)
vécné zavéry posudkove komise nijak nezpochybnil. Lze shrnout, ze posudkova komise
zejména s ohledem na dolozenou diskontinuitu zalobcovych zdravotnich obtizi dospéla
k zavéru, ze neexistuje pricinna souvislost mezi vznikem invalidity u zalobce a pracovnim
Grazem. Posudkova komise konstatovala, ze pfi¢inou zalobcovy invalidity jsou
morfologické degenerativni zmény nosného aparatu, ptriCemz tento zavér nalezité a na
podkladu dostupnych lékatskych zprav vysvétlila. Ozfejmila také, ze lékatska zprava ze dne
2. 12. 2022, ktera se méla podle zalobce podrobné zabyvat pfi¢innou souvislosti mezi
pracovnim tUrazem a invaliditou, zadné takové zavéry neobsahuje, shrnuje pouze stav
degenerativniho onemocnéni. Pti¢innou souvislost nelze podle posudkové komise dovodit
ani z zalobcem odkazovanych vystupt z lékarskych prohlidek ¢i posudkt prof. Hanzala
a doc. Sklenského. I tento zavér posudkova komise nalezité od@vodnila. Podklady, na
zakladé kterych posudkova komise formulovala své zavéry, nepotvrdily ani zalobcovo
tvrzeni, ze pti pracovnim Grazu u néj doslo k frakture bederniho obratle. Nic takového totiz

v o . v 4 v 4 M /7 Vv 4
z téchto podklada neplyne. Stejné tak zavéry posudkove komise vyvraci zalobcovo tvrzeni,
\4 v /v 4 V_ V- /4 Vv /. 4 v/ . * Vv 4 4 4
ze prevazna vetsina lékarskych zprav hovorti o souvislosti zalobcova aktualniho zdravotniho

4 / M v 4 / 4 4 4 / o

stavu s pracovnim urazem. Z posudku a jeho doplnéni vyplyva, ze zadny z podkladi o
takové souvislosti nemluvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vyjadreni k doplnéni posudku zalobce namitl, ze posudek byl vypracovan na pokyn
zalované, nepovazuje jej proto za kompletni a objektivni. K této namitce je predné nutno
uvést, ze posudek a jeho doplnéni nebyly zpracovany na zakladé pokynu zalované (tedy
jedné ze stran sporu), ale na zakladé zadosti nezavislého soudu, ktery rozhoduje o zalobé.
Neobjektivnost posudku nelze dovozovat ani z toho, ze posudkova komise spada pod
Ministerstvo prace a socialnich véci (stejné jako zalovand). Ani stouto namitkou soud
nesouhlasi. Systémova propojenost jednotlivych organt rozhodujicich ve véci nutné nemusi
znamenat absenci nezavislosti ¢i nestrannosti jednotlivych posudkovych komist. Jak vyslovil
NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, ,sama
skutecnost, Ze posudkovd komise je organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni divodem k
pochybnostem o objektivité jejich zavéri; ta md byt garantoviana sloZenim posudkovych komisi
predepsanym § 3 odst. 1 vyblasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provddi zikon o socidlnim
zabezpeleni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v socidlnim
zabezpecent, podle niZ jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z ¥ad
pracovnikii Ministerstva prdce a socidlnich véci, ale i odborni lékari jednotlivych klinickych
obori, tedy osoby odlisné od pracovnikii Ministerstva prdce a socialnich véci.“ Uvedené zavéry
jsou pritom nadale platné i za soucCasné pravni Upravy, ktera slozeni a ¢innost posudkové
komise upravuje v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021,
¢.j. 4 Ads 54/2021-36). Netvrdi-li zalobce stran nestrannosti posudkové komise nic
konkrétnéjsiho nez jeji systémovou prinalezitost k Ministerstvu prace a socialnich véci, nelze
mit namitku neobjektivnosti posudku za divodnou. Lze pak jen doplnit, ze 1 zalobcem
pozadovany revizni posudek by zpracovavala posudkova komise MPSV (byt jeji jiné
detasované pracovisté).

Zalobci lze prisvédéit pouze v tom rozsahu, ze napadené rozhodnuti skute¢né vibec vécné
nereagovalo na jeho namitky poukazujici na moznou pri¢innou souvislost mezi pracovnim
Grazem a invaliditou. Posudek lékarky OSSZ ze dne 20. 11. 2021 se touto otazkou nijak
/ Vev \4 \4 / M M .. 4 v v 4 v
nezabyval, pficemz zalovany provedl toliko jeho revizi se zavérem, ze neni treba
4 M / v/ 4 4 v/ b4 . / /.
v namitkovém fizeni zpracovavat dal$i posudek, nebot posudek ze dne 20. 11. 2021 je ,,Gplny
v v Ve 7« v/ \4 v vV Vv M b4 M v/
a presvedcivy®, s cimz se vsak soud neztotoznuje, nebot tento posudek neobsahuje zadnou
reakci na stézejni zalobcovu namitku. Soud nicméné za dané situace nepovazoval toto
pochybeni za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy stav rozhodny
4 / 4 M vV _V 4 4 v 4 v 4
pro posouzeni této namitky by zjistén v fizeni pred soudem na zakladé provedeného
dokazovani a vyplyva z néj, ze zalobce by se svymi namitkami v fizeni pfed Zalovanou
v vey ’ . VV 7 ’
nemohl uspét. Jak jiz soud uvedl shora, posudkova komise se touto stézejni otazkou
presvédcéivé zabyvala. Zjistény skutkovy stav doplnény prostfednictvim dokazovani pred
soudem tak na zalobcovy namitky dava jednoznacnou odpovéd.

Zavér a naklady rizeni
Zaloba neni dtvodn4, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

/ o V/ / > v . vy 7 v ~ / / v s/ vV 7/ /
nakladu rizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovana, ktera byla ve véci tspésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. kvétna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



