¢.j. 57 A 36/2022 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj) a soudcti Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobct: a) Spoledenstvi vlastnikd Podébradova 2995, Plzen
sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen
b) J. M.
bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem
sidlem K Starym valam 442/10, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni
sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzent

za Udasti osoby zalastnéné na fizent:
EXTRA MULTI COLORE a.s.
sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem
sidlem Kardinala Berana 8, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MMP/046461/22,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2022, &. j. MMP/046461/22, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I0. Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥izeni ve vy$i 42.388 K&, ve lhété do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Ing.
Tomase Mensika.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkumu rozhodnut{ Zalovaného ze dne 9. 2. 2022,
¢. j. MMP/046461/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
valobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 3, odboru stavebné
spravniho a investic ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. UMO3/24816/21. Prvoinstanénim spoleénym
povolenim byl k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni schvalen stavebni zamér Novostavby
bytového domu v ul. X, X véetné vjezdu na pozemek a pripojek (vodovod a kanalizace), X ¢.p.
Xa na pozemcich parc. ¢. Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xivk. 0. X.

II.
Zaloba
Zalobci vymezuji Zalobni dévody prostfednictvim nasledujicich témat (okruhd):

Stavebni Gfad vychazi pti svém rozhodovani z neoduvodnénych (neprezkoumatelnych)
zavaznych stanovisek;

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, resp. Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, vychazi pfi svém posuzovani predmétnych hygienickych
limitd z chybného poctu parkovacich (odstavnych) mist;

Stavebnik v projektové dokumentaci uvadi chybny podet parkovacich (odstavnych) mist,
pricemz spravni organ tuto skutenost nikterak nereflektuje;

Stavebnik v projektové dokumentaci tvrdi uziti parkovacich zakladaca pro predmétnou
stavbu, pfi¢emz tyto parkovaci zakladace nejsou prinejmensim vyhovujici;

Poruseni prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces;
Projektova dokumentace predlozena Stavebnikem je neprehledna;
Rezignace spravniho organu na elementarni hodnoceni podkladu pro rozhodnuti a

Stavebni zamér bude obsahovat dispozicné jinak feseneé jednotlivé byty (bytové jednotky),
nez je tvrzeno v projektove dokumentaci.

Ve spravnim fizeni bylo nejprve vydano Koordinované zavazné stanovisko ze dne 4. 3.
2021, ¢. j. MMP/066356/21 (dale jen Koordinované zavazné stanovisko), které ve sveé ¢asti
IT posuzuje stavebni zamér optikou souladu s Uzemnim planem Plzen. Z odivodnéni
Koordinovaného zavazného stanoviska v pfislusné lasti se nikterak nepodava, jakymi
/. M v / 4 4 4 Ve / 4 4 M 4 o
Gvahami byl dotéeny spravni organ pfi svém rozhodovani veden, a z jakého davodu
spatfuje stavebni zamér v souladu s Gzemné-planovaci dokumentaci, zejména pak s
ohledem na pozadavek rezidencniho charakteru lokality a polyfunkcnosti tzemi a jeho
/ o Ve / v o o Vv M 4 . / 4 4
pestrym zpusobem vyuziti. I z téchto divodt navrhli zalobei v ramei podaného odvolani
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proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 3 ze dne 13. 8. 2021, & j.
UMO?3/24816/21, zruseni tohoto zavazného stanoviska nadtizenym spravnim organem.
Zalobci pro Géely Zaloby vy3e uvedené vady Koordinovaného zivazného stanoviska dale
nerekapituluji, avSak v ramci svych skutkovych tvrzeni ¢ini odkaz na plny text odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti v &sti III Odvolani proti rozhodnuti. Zalovany pro
Ulely odvolaciho fizeni obdrzel Zavazné stanovisko Krajského Gfadu Plzenského kraje ze
dne 13. 12. 2021, ¢. j. PK-RR/5175/21, jakozto nadfizeného organu uzemniho planovani.
Timto zavaznym stanoviskem bylo Koordinované zavazné stanovisko v predmeétné Casti
potvrzeno. Zalobci v rdmci odvolani namitali krom jiného nesplnéni poZadavku na
rozvijeni rezidenéniho charakteru lokality. Krajsky trad Plzenského kraje se s touto
namitkou vyporadal jednou vétou, a sice: ,,Cilem Zaméru je stavba pro bydlent, proto se dd
konstatovat, Ze Zamér rozviji rezidencni charakter lokality a je tedy s timto poZadavkem v
souladu.“ Takové konstatovani je chybné. Pokud by snad bylo cilem v pfedmétné lokalité
stavét bytové domy v jakémkoli provedeni, znél by ptislusny textu uzemné-planovaci
dokumentace nejspise takto ,cilem pro predmétnou lokalitu je rozvijet bytovou zastavbu /
zastavit predmétnou lokalitu stavbami pro bydleni*. Tento poadavek viak Uzemni plan
Plzeti pro predmétnou lokalitu neobsahuje. Nadto Uzemni plan Plzen ve své &sti
Odavodnéni v bodé 1. 1. nabizi definici pojmu rezidenéni charakter lokality, kterd zni
wrezidencnim charakterem lokality se rozumi soubor podstatnych hodnot a danost{ urcujicich ji
previzné k trvalému bydleni, s kvalitni strukturou zdstavby a vetejnych prostranstvi a s
vysokym podilem zelené jak soukromé, tak vereiné pristupné, doplnénou obcanskym vybavenim
zpravidla lokalnibo charakteru, které slouzi predevsim pro obyvatele lokality (rezidenty)“. S
touto definici se Krajsky Grad Plzenského kraje vyporadal v ramci svého Zavazného
stanoviska konstatovanim, ze ,...v dané lokalité musi byt umistovany zaméry, které vyse
uvedené (mysleno definici reziden¢niho charakteru lokality, pozn. zalobct) nenarusi.
Nadrizeny orgdn je toho ndzoru, Ze Zdmér tak necini.“ Uzemni plan Plzen, jak bylo jiz
uvedeno, pro predmétnou lokalitu stanovuje pozadavek rozvijeni rezidencniho charakteru
lokality. Uzavira-li Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, e pro naplnéni 4éelu Uzemniho planu
Plzen a pozadavki v ném obsazenych, posta¢i pouhé ,nenaruseni® charakteru
reziden¢niho charakteru lokality, dopousti se vykladu, ktery je v prikrém rozporu s textem
Uzemniho planu Plzet. Soutasné neni Zalobctim ziejmé, z jakého dévodu Krajsky t¥ad
Plzenského kraje uzavira, ze ,Definici rezidencnibo charakteru zdstavby nelze chapat jako
regulativ pro danou plochu.“, kdyz presné za timto Ucelem je uzemné-planovaci
dokumentace porizovana, tj. k regulaci konkrétnich ploch (lokalit) tak, aby do téchto byly
umistovany vhodné stavebni zameéry. Krajsky Grad Plzenského kraje dale uzavira, ze
»Nelze tedy poZadovat, aby bylo v ramci kazdého zaméru veseno verejné prostranstvi, &i vysoky
podil zelené. Takto neni sizemni plan Plzeri koncipovin.“ Ani tento zavér vsak nema oporu
v predmétné Gzemné-planovaci dokumentaci. Zalobci konstatuji, e se jedn o tieti (3)
bytovy dum, ktery stejny stavebnik planuje v predmétné lokalité stavét. Verejné
prostranstvi, ani vysoky podil zelené, nebyly u dvou (2) predchozich jiz realizovanych
stavebnich zaméru stavebnika feseny vibec. Lze vSak najisto postavit skutecnost, ze stejné
spravni organy neresily uvedenou problematiku ani pfi svych zavaznych stanoviscich
vydanych v fizenich ve véci predchozich dvou (2) staveb stejného stavebnika ve stejné
lokalité, jakkoli tyto vykazuji prevazné shodné znaky. Neni zfejmé a z (absentujiciho)
odivodnéni zavazného stanoviska se toto nepodava, z jakého divodu Krajsky trad
Plzeniského kraje uzavira, Ze nelze pozadavky kladené Uzemnim planem Plzeni aplikovat
na vSechny stavby, kdyz tento zavér nema oporu ani v pravnim radu, ani v Gzemné-
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/ / T v / ’ v ’ / /
planovaci dokumentaci. Uzemné-planovaci dokumentace obecné neni pouhym navrhem,
. / o v /4 4 .V v M 4 \4 */ /
jakym zpusobem by se mélo v té které lokalité stavét, resp. jaké pozadavky maji byt na
konkrétni stavebni zaméry kladeny. Uzemné-planovaci dokumentace naopak predstavuje
regulativ, ktery musi splnit vSechny stavby, které se planuji v predmétné lokalité
realizovat. Lze si snad predstavit situace, kdy bude pro specifickou stavbu rozhodnuto
jinak, resp. bude udélena vyjimka. V takovém pripadé je vS$ak na spravnich organech, aby
podrobné, jasné, srozumitelné a prezkoumatelné objasnily, z jakého divodu se rozhodly
pro konkrétni stavbu z jinak pevné stanovenych pravidel odchylit. O situaci vyse

D’/ ’ . / / ’ / ’ 7 v N o
popsanou se v Rizeni nejedna. Spravni organy bdici nad kontrolou dodrzovani parametrt
stanovenych v Uzemnim planu Plzen ve znepokojivém mnozstvi pfipadt rezignuji na
svou zakladni funkci, coz ma za nasledek povolovani stavebnich zamért, které do
predmétnych lokalit mésta Plzné ($ir$i centrum) nepatfi, jak je tomu i v tomto pripadé.
Koordinované zavazné stanovisko je v predmétné Casti vécné nespravné, jakoz i
neodtvodnéné. Krajsky arad Plzenského kraje Koordinaéni zavazné stanovisko v jeho

v v / V7 .. v / Vv / i 4 v 4 v v
predmétné Casti i pres vySe uvedené potvrdil. Timto postupem doslo k potvrzeni vécné

/4 4 o v /4 4 4 M v v o v 4 4 4
nespravného a neoduvodnéného zavazného stanoviska. Nedostatecné odivodnéné zavazné
stanovisko je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, jak se podava z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79, konkrétné z bodu
23 predmétného rozsudku.

Na zakladé divodt uvedenych v odvolani v ¢éasti V. bylo prezkoumano nadrizenym
spravnim organem zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze dne
19. 11. 2021, ¢&. 5. KHSPL/32911/21/24/2021. Nadfizenym spravanim organem je
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
predmétné zavazné stanovisko potvrdilo zavaznym stanoviskem ze dne 22. 12. 2021, ¢. j.
MZDR  39921/2021-4/OVZ. Zalobci namitaji nedostate¢né odtvodnéni zavérd
prezentovanych v zavazném stanovisku vydaném Krajskou hygienickou stanici
Plzetiského kraje. Zalobci tak setrvivaji ve své argumentaci poskytnuté Zalovanému v
ramci prislusné Casti predmétného odvolani a timto na ni odkazuji. Spravni organy
povolané k ochrané hygienickych norem (zde konkrétné tykajici se hlukovych limitt) se
dopoustéji chybnych vypodéta, kdyz uzivaji nespravnych vstupnich adaji. Ministerstvo
zdravotnictvi CR v ramci svého potvrzujiciho zdvazného stanoviska na vice mistech v
textu uvadi a rekapitulyje, ze je v 1. PP a 1. NP stavebniho zaméru navrzeno celkem 33
parkovacich stani, z toho 2 vyhrazena pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a
orientace. Tento udaj je nepravdivy. Jak se podava mj. z bodu 4) v zavéru 3. strany
oduvodnéni Rozhodnuti, tvrdi stavebnik zamér vybudovat celkem 49 parkovacich stani
ve stavebnim zaméru. Zavazneé stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze
dne 19. 11. 2021, ¢&. j. KHSPL/32911/21/24/2021, a nasledné i potvrzujici zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 22. 12. 2021, &. j. MZDR
39921/2021-4/OVZ, tak uvadi hodnoty a vysledky pro hlukovou zatéz vzniknuvsi
vystavbou stavebniho zaméru, které nejsou v souladu s projektovou dokumentaci
stavebniho zaméru. Spravni organy obou stupnt, jakoz i dotéené spravni organy povolané
k ochrané verejného zdravi, vychazeji z poctu parkovacich (odstavnych) stant, které nejsou
pravdivé, pricemz je hlukova zatéz kalkulovana pro mensi pocet parkovacich (odstavnych)
stani, nez jaky bude stavebnik podle svého tvrzeni realizovat v predmétném stavebnim
zameéru. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenskéeho kraje ze dne 19. 11.
2021, ¢ 3. KHSPL/32911/21/24/2021 a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 22. 12. 2021, & j. MZDR 39921/2021-4/OVZ je
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vécné nespravné a neodivodnéné. Stavebnik v predmétném fizeni fakticky nedisponuje
validnim zavaznym stanoviskem doteného organu povolaného k ochrané vefejného
zdravi, ktery by posuzoval soulad hygienickych norem s budoucim vyuzitim stavebniho
zaméru. Nedostatecné oduvodnéné zavazné stanovisko je duavodem pro zruseni
predmétného rozhodnuti, jak se podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2022,¢.j. 3 As 304/2019-79, konkrétné z bodu 23 predmétného rozsudku. Stavebnik
pro fizeni nedisponuje stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu
ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., coz je ale esencialni podminkou.

Stavebnik v ramci projektové dokumentace predklada spravnim organtim vypocet (bilanci)
parkovacich (odstavnych) stani, ktery neodpovida faktickému budoucimu stavu. I pres
mnoha upozornéni procesné aktivniho zalobce adresovana spravnim organim tyto
chybného vypoltu nedbaji. Zalobci vytykaji predmétnému vypoétu parkovacich stani
zejména dvé vady, a sice (i) stavebnikem predkladany vypocet kalkuluje se stavebnim
zamérem, ve kterém jsou obsazeny pouze bytové jednotky (byty) o velikosti 1+kk a (ii) v
bytech o velikosti 1+kk, kterych ma byt ve stavebnim zaméru obsazeno 56, predpoklada
stavebnik, ze bude bydlet celkem 56 obyvatel, tj. ze v kazdé bytové jednotce bude bydlet
pouze jedna (1) osoba. Problematika tvrzenych bytovych jednotek o velikosti 1+kk je v
tomto podani fesena v &lanku 8) niZe v textu Zaloby. Zalobci na tuto st Zaloby odkazuji
a z divodu prehlednosti textu pfedmétnou problematiku na tomto misté nerekapituluji.
Co se prumérného poctu osob zijicich v planovaném stavebnim zaméru tyce, ma tento
Udaj velky vliv na vysledny minimalni pocet (pozadavek) parkovacich (odstavnych) stani.
Podle prislusné normy je pro vypocet minimalniho pozadovaného poctu parkovacich
(odstavnych) stani uzivan vzorec N = Oo x Ka + Po x Ka x Kp, pricemz jednotliva
oznaceni reprezentuji:

N celkovy pocet stani;

Oo pocet odstavnych stani podle prislusné tabulky obsazené v predmétné normé (tabulka
34), kdyz u tvrzenych jednopokojovych bytd se uvazuje potreby 1 odstavného stani na 2
bytové jednotky (byty);

Ka koeficient odpovidajici stupni automobilizace; predmétny koeficient je 1,33;

Kp koeficient odpovidajici Generelu dopravy pro predmétnou lokalitu; predmétny
koeficient je 0,6;

Po pocet parkovacich stani podle prislusné tabulky obsazené v predmétné normé (tabulka
34), kdyz na 20 obywvatel pfipada potfeba 1 parkovaciho stani. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze je zasadni pro spravny vysledek predmétného vypoctu do vzorce dosadit spravné a
realité odpovidajici hodnoty. Stavebnik tvrdi, ze ve stavebnim zaméru bude v 56 bytovych
jednotkach (bytech) bydlet celkem 56 osob. V takovém pripadé je hodnota Po stanovena
vypoctem 56 : 20 a vysledkem je 2,8. Takto provedeny vypocet je chybny. Z vefejné
dostupnych Gdaji na webovych strinkich Ceského statistického w¥adu vyplyva, Ze
prumérny pocet obyvatel bytu o velikosti jedné (1) obytné mistnosti je 1,67 obyvatel a
nikoli 1,00 tak, jak uvadi stavebnik. Tento udaj vyplyva ze Scitani lidu, doma a byta
provedeného v roce 2011 v CR (viz
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page =vystup-

objekt&pvo=OTCR122&z=T&f{=TABULKA&Kkatalog=30731&v=v144 null null
_null). Data ze S&tani lidu, domt a bytt provedeného v roce 2021 v CR prozatim k
dispozici nejsou, resp. CSU tyto doposud nezverejnil. Ve stavebnim ziméru bude v 56
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bytovych jednotkach (bytech) realné bydlet pfiblizné 94 osob. Skuteéna hodnota Po je tak
ziskana vypoctem 94 : 20 a vysledkem je 4,7, tedy hodnota znacné vyssi, nez ve svych
4 v ’ 4 4 4 4 vV . ’ . / o / v

vypoctech uvadi stavebnik. Dale pak neni ztejmé, jakym zpusobem, resp. vypoctem,
dospél stavebnik k minimalnimu pocltu parkovacich (odstavnych) stani potfebnych pro ve
stavebnim zaméru planované kancelare a obchody. Pro ziskani této hodnoty je zcela
nezbytné zjistit a do vypocltu uvést celkovou kancelarskou plochu a prodejni plochu
obchodt. Z napadeného rozhodnuti se vsak podava, ze vypocet parkovacich (odstavaych)
stani pro kancelare a obchody planované ve stavebnim zdméru s témito parkovacimi
(odstavnymi) stanimi nekalkuluje, resp. tento vypocet absentuje. Pfi zachovani tvrzeni
stavebnika o existenci bytovych jednotek pouze o velikosti 1+kk, dvéma obchodnimi
. . v / . /v o am 4 v \4
jednotkami a dvéma prostory vyhrazenymi pro kancelar, dochazi zalobce k zavéru, ze
minimalnim podtem parkovacich (odstavnych) stani, ktery nutné musi stavebni zameér
disponovat, je 50 parkovacich (odstavnych) stani. Stavebni zdmér timto minimalnim
poctem parkovacich (odstavnych) stani nedisponuje.

Stavebnik v projektové dokumentaci tvrdi uziti parkovacich zakladacd pro predmétnou
stavbu v minimalnim poctu 16 parkovacich zaklada¢t. Tyto parkovaci zakladace maji mit
za cil zvysit celkovou kapacitu parkovacich (odstavnych) stani pro stavebni zamér, kdyz
bez jejich uziti obsahuje stavebni zamér nejvyse 30 parkovacich (odstavnych) stani. Na
doplnéni se podava, ze stavebnik doplnil projektovou dokumentaci stavebniho zaméru o
4 Ve / 4 Vo \4 o v 4 v/ 4 M
tvrzeni o uziti parkovacich zaklada¢t az v prabéhu odvolaciho fizeni, a to v reakei na
skutecnosti uvedené v odvolani Zalobce a neudrzitelnou pozici ve vztahu k vyuziti
»nahradnich odstavnych stani“ mimo stavebni pozemek. Stavebnik tvrdi uziti parkovacich
zaklada¢t typu Wohr Parkbox 401 (viz https://www.youtube.com/ watch?v=EFaK-
SKaulg). Jak patrno z predmétného videa, tento typ parkovacich zakladadt je vhodny
pouze pro situace, kdy jedno parkovaci stani vlastni jeden majitel (vlastnik jedné bytové
jednotky), jelikoz pfi zaparkovani automobilu ve spodni ¢asti predmétného parkovactho
zakladade je znemoznéno automobilu parkujicimu v jeho horni dasti vyjet anebo
zaparkovat. Majitel v horni ¢asti zaparkovaného automobilu tak je zcela odkdzan na
kooperaci s majitelem v dolni Casti parkujictho automobilu. Takovy stav je v bytovém
domé nezadouci a v praxi nerealizovatelny. Vyjimkou je pouze situace, kdy obé pozice
e ’ . v . . v .
vyuziva jeden vlastnik. Nelze si predstavit, jak by mél fungovat model, kdy polovina
vlastnikl bytovych jednotek je zavisla na druhé poloviné vlastnika bytovych jednotek,
I 7 v : : v, RN
jelikoz jinak je témto znemoznéno jejich automobil fakticky uzivat. Pro predmétny
stavebni zamér parkovaci zakladace samozrfejmé 1ze uzit. Avsak parkovaci zakladace jiného
typu, ktery vyzaduje zasadné odliSnou zastavbovou vysku a od toho se odvijejici
konstrukei zejména vodorovnych stavebnich konstrukei prislusného podlazi. V této ¢asti
stavebnik zadnou Upravu projektové dokumentace neprovedl. Pro uziti parkovacich
zakladact je nutné zvysit svétlou vysku 1. NP. Uziti vyhovujicich parkovacich zakladaca
neni pro stavebni zamér pri zachovani stavajici projektové dokumentace mozné. Stavebni
zamér neobsahuje minimalni pocet parkovacich (odstavnych) mist, jak jej prislusna norma
pro vypocet minimalniho poctu parkovacich stani pozaduje. Parkovaci (odstavna) stani
»2ajisténa“ prostrednictvim parkovacich zakladacu nejsou vyhovujici a nelze s témito pro
v 4 . M 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4
splnéni minimalniho poctu parkovacich (odstavnych) stani kalkulovat. Spravni organ zcela
. VA V4 /. . Vo \4 / 4
rezignoval na ochranu verejného zajmu, jakoz i na pozadavek kladeny ustanovenim § 940
odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona, zejména pak na ovérfeni uplnosti a prehlednosti
. 4 . Vv - vV 4 v . M 4 </ /7 A
projektové dokumentace, jakoz 1 na ovéreni skutecnosti, zda jsou v odpovidajici mife
vV Vv \4 / 4 4 4 4 v v o v 4
feseny pozadavky na vystavbu. Spravni organ tvrdi v bodé 5) na strané 4 oduvodnéni
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Rozhodnuti, ze: ,Soucasti postoupenych podkladi jsou technicke listy zakladact, které
odvolaci organ posoudil v daném pripadé jako vyuzitelné. Podrobnost feseni se uplatni v
provadéci projektové dokumentaci. Pokud by zakladale nebyly resitelné v ramei stavajici
konstrukce, tak se stavebnik sam vystavuje riziku nutnosti projednavani zmény stavby
pred dokonéenim.“ Tento zavér odvolactho spravniho organu je v rozporu se samotnym
/ Vv 4 4 v /4 v/ 4 ~ 4 v v 4 v 4 v
Ucelem vedenti stavebniho (spole¢ného) fizeni. Zalovany pres ¢etna upozornéni procesné
aktivnich zalobct na faktickou nemoznost instalace vyhovujicich parkovacich zakladaca
uvadi, ze v pripadé nemoznosti instalace vyhovujicich parkovacich zakladaca se stavebnik
vystavuje riziku nutnosti projednani zmény stavby pred dokonlenim. Tento zavér vsak
popira samotnou podstatu vedeni stavebniho (spole¢ného) fizeni, kdyz veskeré podstatné
okolnosti maji byt reSeny a vyfeseny v ramci tohoto fizeni (a nikoli pouze odkazovat na
nutnost jejich vyfeseni v budoucnu). Ukolem spravnich orgina je mimo jiné ve smyslu
ustanoveni § 940 odst. 2 stavebniho zakona ovérit (i) Gplnost projektové dokumentace, (ii)
. . / * VvV Vv 4 v / ’ o4
zda jsou projektové dokumentaci reSeny obecné pozadavky na vystavbu v odpovidajici
7V .o M **V_V v / 4 4 M / v/ Vo oee /4 4
mife a (iii) zda je zajiSténo vcasné vybudovani technického poptipadé jiného vybaveni
v / A4 4 v/ / 4 v / /v 4 4 4 v i
potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.
Technickym ¢ pripadné jinym vybavenim potfebnym k radnému uzivani stavby je
Vo **V_V 4 M M /4 4 v 4 4 v M ’ 4
nepochybné i zajisténi minimalniho poétu parkovacich mist prostrednictvim parkovacich
zaklada¢l nebo jiného technického opatreni, které vsak sledovanému zaméru vyhovuji.
Uziti vhodnych parkovacich zakladadt pro stavebni zamér neni pti zachovani stavajici
projektové dokumentace (svétlé vysky 1. NP) mozné, z projektové dokumentace je tato
skutednost ztejma, nadto zcela jednoduse ovétitelna z verejnych zdroja bézné ptistupnych,
VeV v /v 4 4 o i v o4 4 /4 4 4 4
pricemz zvlastni odborna zpusobilost véc posuzujiciho pracovnika spravniho organu neni
vyzadovana.

Zalovany v bodé 4) v zavéru 3. strany napadeného rozhodnuti uvadi, e se ve stavebnim
zaméru bude nachazet 49 parkovacich (odstavnych) stani. Prvostupnovy spravni organ ve
vyroku rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. UMO3/24816/21, uvadi, ze se ve stavebnim
zaméru bude nachazet 33 parkovacich (odstavnych) stani. Stavebnik v prabéhu
predmétného rizeni zménil projektovou dokumentaci. Tato zména nastala az v prubéhu
odvolactho Hzeni. Zalobci, ktery byl v predchizejicim ¥izeni Glastnikem Hzeni, byla
odebrana moznost vyjadrit se ke vSem skutelnostem / podkladim, kdyz o zméné
planovaného poctu parkovacich stani se zalobce dozvédél az z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Timto postupem bylo zasazeno do prav zalobct garantovanych ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravaiho radu, kdyz jim byla odnata moznost se pred vydanim rozhodnuti
ve véci vyjadrit k podkladim rozhodnuti, tj. bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Postupem spravnich organa bylo
zasazeno do zakladnich prav zalobct.

Postup Stavebnika ¢ini dokumentaci k predmétnému stavebnimu zaméru neprehlednou
pro opakuyjici se rozporny udaj o celkovém poctu parkovacich (odstavnych) mist,
kterychzto daj se v prubéhu celého fizeni nejméné trikrat zménil, a to nikoli
zanedbatelné, aniz by na tuto zménu bylo stavebnim Gradem reagovano, zejména
vyzadanim si aktualnich zavaznych stanovisek dotcenych spravnich organt. V fizeni tak
nastala absurdni situace, kdy pro rozhodnuti zasadniho parametru existuji ve spisovém
materialu nejméné tfi (3) vzajemné odlisné hodnoty a v zavislosti na dobé svého vzniku
takeé jim odpovidajici zavazna stanoviska, z logiky véci tedy v tomto parametru vzajemné
nekompatibilni. Nadepsany soud necht neprehlédne, ze rozdil v uvadéném poctu
parkovacich mist (nejvyssi uvadény pocet parkovacich (odstavnych) stani pro predmeétny
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stavebni zamér je 49 a nejnizsi pak je 33 parkovacich (odstavaych) stani) ¢ini celkem 16
mist. Proto tento rozpor hodnoti Zalobci jako nikoli zanedbatelny. Zalobci kladou
rovnitko mezi shora uvedenymi rozdilnymi daji o poétu parkovacich mist v obsahu spisu
a jednim z defini¢nich znakd projektové dokumentace. Zalovany vydanim napadeného
rozhodnuti pochybil, neb ve smyslu ustanoveni § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
nemél predmétné rozhodnuti vydat, kdyz nebyl naplnén zakonny pozadavek na Gplnost a
prehlednost projektové dokumentace. Neprehlednost projektové dokumentace je zfejma
napriklad 1 z postupu Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, resp. Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, kdy? ani tyto dotlené spravni orginy nedisponovaly
spravnym poctem parkovacich mist.

Zalovany pti svém rozhodovani o podaném odvolani, jakoz i spravni organ prvého stupné
pti rozhodovani o podanych (uplatnénych) namitkach zalobct (t. ¢. Gcastnika fizeni), se
nikterak nezabyval elementarnim hodnocenim podkladt pro rozhodnuti - Stavebnikem
v v 4 . / N4 4 v / 4 4
predlozené projektové dokumentace a na to navazujicich reakci dotCenych spravnich
organd, tj. zejména zavaznych stanovisek. Zalobci se neztotoznuji se zavérem zalovaného,
\2 \4 / 4 4 4 4 / i v / 4 4
ze zalovany musi bez dalsiho vychazet ze zavaznych stanovisek dotcenych spravnich
/o s v v . / . . v / / ’ /o
organu. Zalobci si jsou védomi zavaznosti stanovisek dotéenych spravnich organa, jak
ostatné vyplyva z jejich samotného oznaceni. Soucasné vSak nelze akceptovat zavér
zalovaného, ze spravni organ je vzdy a automaticky vazan zavaznym stanoviskem a
nemuze se od tohoto v zadné situaci odchylit. Spravni organ by mél dle pravniho nazoru
zalobcu provést alespon elementarni kontrolu vécné spravnosti v pfedmétném zavazném
i vV Vv /4 i v v /7 vV 4 4 4 4 4
stanovisku resené problematiky. Soucasné plati, ze nelze klast na spravni organ naroky na
kontrolu vécné spravnosti téch casti zavazného stanoviska, které vyzaduji odbornych
znalosti (z tohoto davodu jsou zavazna stanoviska poskytovana dotlenymi
specializovanymi spravnimi organy). Udini-li dotéeny spravni organ ve svém zavazném
stanovisku zaveér, ktery vsak trpi zjevnymi logickymi rozpory ¢i je zjevné vécné nespravny,
nelze akceptovat, aby z tohoto zavazného stanoviska rozhodujici spravni organ vychazel.
Z tohoto divodu by mél rozhodujici spravni organ vzdy zavazné stanovisko peclivé
M 4 v v Ve v [ i / V. Vv 4 4 v . /
prostudovat, zhodnotit, zda zavéry v ném ucinéné jsou logicke, dostatecné chranici verejny
zajem, a jsou oduvodnéné (a tedy i prezkoumatelné). Zejména v situaci, kdy je
prostrednictvim zavazného stanoviska fesena pro dany stavebni zamér problematika
podstatna, a zavazné stanovisko soucasné (jak je v praxi bohuzel obvyklé) vykazuje absenci
svého vlastniho odavodnéni, je na misté, aby stavebni Grad nedostatek takového
odavodnéni zhojil v odavodnéni svého vlastniho rozhodnuti, ve kterém srozumitelné a
. 4 v v /V 4 o v 4 o / /4 /
zejména prezkoumatelné Gc¢astnikiim vysvétli divody, pro které se s obsahem zavazného
stanoviska (jinak neodivodnéného) ztotoznil, respektive byly v fizeni aplikovany. Jinymi
/ Vv 4 v/ 4 4 / v v . 4 M 4 o 4 4 4
slovy, Gcastnikovi fizeni musi byt vzdy zfejmeé, z jakého dtvodu spravni organ rozhodl
4 o . 4 v /v 4 v/ 4 4 o v 4 4 /4
timto zpusobem. Jestli se tento zavér Ucastnik fizeni dozvi z odivodnéni zavazného
stanoviska anebo z odGivodnéni samotného rozhodnuti pak jiz nema pro véc vyznamu. V
predmétném stavebnim fizeni vSak opakované nastaly situace, kdy je zavazné stanovisko
doteného spravniho organu neodtvodnéné, a presto se s témito zavéry rozhodujici
spravni organ (stavebni ufad) ztotozni. Takovy postup je nezadouci. Nemohl-li se s
myslenkovymi pochody a dtvody, pro které byl, at uz jakykoli zavér, dot¢enym spravnim
organem ucinén, seznamit ucastnik rizeni, neb pfedmétné zavazné stanovisko nedisponuje
/ o v 4 /7 Vv o Vo 4 4 v o 4
plnohodnotnym oduvodnénim, neni zalobcim zfejmé, na zakladé jakého postupu se s
4 4 v \4 . </ /7 4 4 4 /7 IV /v /
timto zavérem mohl ztotoznit rozhodujici spravni organ (stavebni arad). Vyse uvedeny
postup je patrny napriklad z posuzovani otazky souladu stavebniho zaméru s tzemnim
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planem meésta Plzen, zejména pak s pozadavkem na rezidenéni charakter lokality. Zalobci
soustavné argumentuji vaci spravaim organum, z jakého duvodu spatiuji stavebni zameér
e ’ / v ’r VY ) v/
v nesouladu s Uzemnim planem Plzen (stavebni zameér s byty nerovna se bez dalstho
rezidenéni stavebni zamér). Zalovany se vSak v bodé III.) na strané 5 oduvodnéni
/4 4 4 o \4 o VYV /7 / v 4
napadeného rozhodnuti s odvolacim ddvodem zalobct sméfujicim na nesplnéni
pozadavku reziden¢niho charakteru lokality vyporadal nedostateéné (tedy nevyporadal).
Zalovany bez dalstho toliko rekapituluje zavéry uvedené v potvrzujicim zavazném
stanovisku Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. PK-RR/5175/21,
tedy Ze stavebni zamér je v souladu s uzemné-planovaci dokumentaci, aniz by vysvétlil
v v v 4 /4 4 i v /4 4 4 /4 .
pro¢. Jak uvedeno shora, predmétné zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu je
o v / o v 4 4 4 4 A 4 v /
neoduvodnéné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zejmé, zda zalovany proved]
alespon elementarni kontrolu vécné spravnosti zavazného stanoviska tak, jak je popsano
vyse, a pokud takovou kontrolu proved], jaké z ni vyvodil zavéry. Dospél-li by zalovany
k nazoru, ze je predmétné zdvazné stanovisko v rozporu s pozadavkem na ochranu
verejného zajmu, nelze z néj bez dalsiho vychazet, ale je na misté zvazit dalsi kroky, které
by vedly ke zhojeni tohoto nedostatku. Provedl-li by Zalovany elementarni kontrolu
predmétného zavazného stanoviska, nutné by dospél k zavéru, ke kterému dospél Zalobce.
Zalovany se nikterak nezabyval souladem stavebniho zaméru s Uzemnim planem Plzen, a
to ani v elementarni roviné. Napadené rozhodnuti je tak neodGvodnéné, a tedy i
v 4 v 4 4 4 4 v 4
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ma za nasledek porusenti
4 / Vv 4 v/ 4 i / v v 4 M /4 i 4
prava Ucastnika fizeni na spravedlivy proces, kdyz dostatecné, srozumitelné a logické
oduvodnéni rozhodnuti je esencialnim pozadavkem na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Nedostatecnym oduvodnénim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do zakladniho prava
zalobcu na spravedlivy proces.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v textu zaloby, v predmétné lokalité se nejedna o prvni stavebni
zamér realizovany stejnym stavebnikem. Stavebnik v pfedmétné lokalité planuje (a dnes i
realizuje) vystavbu jiz tfettho bytového domu. Stavebnik pti vystavbé prvnich dvou
bytovych domu, které jsou v bezprostfednim sousedstvi stavebniho zaméru (v poradi 1.
bytovy dtim se nachazi na pozemku ¢. parc. Xj v k. 4. P., v pofadi 2. bytovy dim se nachazi
na pozemku ¢. parc. Xk v k. 0. P.) tvrdil zajisténi parkovacich mist pro predmétné bytove
domy prostfednictvim parkovacich zakladacl, které mély byt umistény na pozemku ¢.
parc. Xc, Xb, Xf, Xd, Xe, Xh a X], to vse v k. 4. P.. Jedna se tedy o pozemky, na kterych
bylo stavebnikovi Rozhodnutim povoleno realizovat predmétny stavebni zamér. Fakticky
se vSak na vyse uvedeném pozemku nikdy zadna parkovaci (odstavna) stani nenachazela.
Zalobci pro neexistenci pfedmétnych parkovacich (odstavnych) stani pro 1. a 2. bytovy
dim podali podnét prislusSnému spravnimu organu. Spravni organ zalobcim sdélil, ze
predmétna parkovaci (odstavna) stani byla zrusena postupem podle ustanoveni § 118 odst.
6 stavebniho zakona, tj. oznamenim zapisem do stavebniho deniku. Byt zalovany v bodé
VL) na strané 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval nezakonnost takového
postupu, nebylo pro predmétné rozhodnuti oznamené zapisem do stavebniho deniku
vedeno prezkumného tizeni z davodu marného uplynuti lhuty pro vedeni prezkumného
fizeni. Stavebnik dale pro 2. bytovy dim tvrdil zajisténi parkovacich (odstavnych) stani
prostrednictvim uzavieni najemnich smluv. Predmétné najemni smlouvy vsak kapacitné
neodpovidaly realité a tvrzena parkovaci mista byla ,zajisténa“ toliko pro Gcely tzemniho
a stavebniho fizeni (k vySe uvedené problematice blize viz Doplnéni namitek tcastnika
fizeni ze dne 2. 7. 2021). Stavebnik v projektové dokumentaci predlozené spravnim
organum a tedy v té, ktera je soucasti spravniho spisu, uvadi ve stavebnim zaméru existenci
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56 bytovych jednotek o velikosti 1+kk. Stejny Stavebnik tak jiz v predchozich dvou (2)
4 v/ 4 7/ i 4 4 \4 4 4 v o. /4 /.

stavebnich rizenich a navazujicich realizacich prokazal, ze respektovani verejného zajmu
nepatti mezi jeho priority. Pfi rekonstrukci jeho predchozich postupti nelze nez uzaviit,
v 2 . Vi ’ 7 7 e 14 v 4

ze postup stavebnika vykazuje znaky planovaného deklarovani jinych skutecnosti pro

v 4 v/ 4 v 4 4 v Ve . . . \

potfeby stavebniho fizeni, nez které nasledné pti realizaci respektuje, coz vzhledem ke
skutednosti, ze na pripadné rozpory bylo upozornéno az historicky pozdé, nebylo mozné
napravit zakonem aprobovanym postupem. V kontextu vyse uvedeného zalobci tvrdi, ze
1 v predmétném stavebnim zdméru stavebnik stejné, a to krom jiného také v otazce
vaznosti deklarace typu jednotlivych bytt, které budou v ramci stavebniho zaméru
realizovany, prezentuje pro ucely stavebniho rizeni skuteénosti, které vsak pfi nasledné
realizaci predmétného stavebniho zdméru budou fakticky realizované odlisné. Stavebnik,
zjevné motivovan moznosti zredukovat zavaznou normou pozadovany minimalni pocet
parkovacich / odstavnych) stani, deklaruje veskeré byty v daném zaméru o velikosti 1 +kk.
Fakticky vsak bude predmétny stavebni zamér obsahovat i byty o velikosti jiné, tj. vétsi
nez 1+kk. Zalobci k tomuto zavéru dospéli po stejné peclivém prostudovani stavebni
dokumentace predmétného stavebniho zameéru, jako se této dokumentaci mél a ma
vénovat stavebni Grad. Nejedna se o nic slozitého, tento postup jisté nevyzaduje zvlastni
odbornou zpusobilost. Staci se jen podivat na dvé véci:

1. marketingovou nabidku pfedmétnych bytd na realitnim trhu prezentovanou samotnym
Stavebnikem vcletné navazujici smluvni dokumentace ve formé smluv o smlouvach

budoucich,

2. vykresy ptudorysu jednotlivych podlazi ve stavebni ¢asti projektové dokumentace.

Zalobci v této souvislosti prikladmo odkazuji na vykresovou dokumentaci - stavebni Cast
- pudorys 8. NP stavebniho zaméru, byt ¢islo 801. Z této se podava, ze se fakticky nejedna
o byt o velikosti 1+kk. Stavebnik spravaimu organu predlozil projektovou dokumentaci,
ze které je ztejmé, ze mistnost ¢. 03 v byté ¢. 801 je ve skuteCnosti rozdélena do dvou
pokoju - loznice a obyvactho pokoje. V projektové dokumentaci naznacena pricka de facto
pouze neuvadi uziti dveti, které by mistnosti fakticky oddélily a vytvorily tak z tohoto
bytu o tvrzeneé velikosti 1+kk byt o jeho skutecné planované velikosti 2 +kk. A takovych
prikladt pouze ,nedoplnénych® pricek lze v predlozené projektové dokumentaci nalézt
fadu. Ovérenim tohoto minimalné divodného podezfeni se skutecnosti prezentovanou v
marketingovych a smluvnich materialech stavebnika je podle nazoru zalobca zakonnou
povinnosti spravniho organu. Stavebnik Géelové tvrdi, ze stavebni zamér bude obsahovat
pouze byty o velikosti 1+kk. Je tomu tak z divodu, ze v pfipadé stavebniho zaméru
obsahujiciho toliko jednopokojové byty prislusna norma, ktera stanovi minimalni podet
odstavnych mist pro stavebni zamér, klade na minimalni polet odstavnych stani o poznani
mensi naroky. Konkrétné se jedna o snizeni minimalniho poctu odstavnych stani, a to o
jednu polovinu. Pfislusna norma stanovi, ze v pripadé jednopokojovych bytu se stanovuje
minimalni pocet odstavnych stani na jedno odstavné stani pro dva byty. Uvedl-li by
stavebnik namisto toho v projektové dokumentaci byty o dispozici, kterou bude
predmétny stavebni zamér skutecné obsahovat, musel by stavebnik soudasné zajistit
znacné vyssi pocet parkovacich stani, a to za kazdy byt vétsi nez 1+kk jedno odstavné
stani pro tento byt (a nikoli pouze 0,5 odstavného stani na jeden byt). Z davodu vyse
uvedeného stavebnik tvrdi vybudovani pouze byt o velikosti 1+kk, byt fakticky stavebni
zamér bude obsahovat 1 byty o jiné (vétsi) velikosti. Spravni organy se vsak souladem
yty 0 P gany
stavebnikem predlozené projektové dokumentace s jeho skuteénym zamérem blize
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nezabyvaly, jak ostatné vyplyva i z bodu 5) na strané 4 odtvodnéni Rozhodnuti. Zalobci
jsou toho pravniho nazoru, ze se stavebni Urad nemuze spokojit s predlozenou
projektovou dokumentaci pouze proto, ze za tuto odpovida prislusny projektant. Po
spravnim organu neni vyzadovano, aby disponoval zvlastnimi odbornymi znalostmi.
Soucasné vsak musi platit, ze se s projektovou dokumentaci spravni organ alespon
elementarné seznami, a ze tato projektova dokumentace nevykazuje zjevné vady a
predevsim, Ze si spravni organ udini zavér o tom, ze stavebnikem predlozena projektova
dokumentace je pravdiva. Spravni organ vySe uvedené elementarni seznameni se s
projektovou dokumentaci neprovedl. Jelikoz se jednd o spravni organ, ktery je v
predmétneé oblasti specializovany (stavebni Grad), nelze tento postup akceptovat. Soucasné
v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvené do ustanoveni § 3 spravniho radu ma-li
spravni organ o stavu véci pochybnosti, je povinen vyuzit vsech pravem aprobovanych
prostredku, aby tyto pochybnosti odstranil, resp. aby postavil najisto fakticky stav. Jinymi
slovy, spravni organ se nemuze spokojit s zadatelem o vydani spoletného povoleni
deklarovanych stavem, kdyz povinnost ke zjisténi skutecného stavu véci bez zbyteénych
pochybnosti stiha spravni organ. Rozhodnuti spravniho organu neni ve vztahu k otazce
tykajici se uplnosti a pravdivosti projektové dokumentaci nikterak odtvodnéné, resp.
spravni organ se omezil na pouhé konstatovani, ze ,Projektant odpovidd za spravnost,
celistvost a dplnost jim zpracované szemné planovaci dokumentace pro vyddani iizemniho
rozhodnuti...“ Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se tak nepodava, v jakém rozsahu
spravni organ predmétnou dokumentaci prezkoumal a jaké zavéry z tohoto prezkumu
ucinil. Spravni organ tak zcela rezignoval na zjiSténi stavu véci bez zbytecnych
pochybnosti, kdy? se odkazuje toliko na tvrzeni predlozeni Zadatelem o vydani
spolecného povoleni. Spravni organ taktéz soustavné rezignuje na jednu ze svych
zakladnich funkei, tedy ochranu vefejného zajmu. Spravni organ nechrani vefejny zajem,
a to 1 pres vyslovna upozornéni zalobcu na konkrétni nedostatky predmétného projektu,
které navic zalobci smérem ke spravnimu organu jasné a srozumitelné argumentuji.
Odpovédi spravniho organu na tato upozornéni je vsak toliko konstatovani, ze zalobcim
nepfislu$i na tyto nedostatky upozorniovat, neb se jedna o namitky, které zalobcim
nepfisludi vznaset. I kdyby tomu tak bylo, je na misté otazka, kde se ztratila proaktivni
iniciativa spravniho organu vyvolana jednotlivymi argumentovanymi namitkami
zakladajicimi minimalné duvodné podezfeni. Spravni organ vsak z vlastni iniciativy
nekontroluje elementarni vécnou spravnost projektové dokumentace, nelini si
elementarni usudek o pravdivosti projektové dokumentace a nelini niceho, ¢im by
ochranil verejny zajem.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Podle nazoru zalovaného v daném pfipadé nedochazi k zasahu do subjektivnich prav
v o 4 v / v o v/ v/ / v
zalobcu. Podle nazoru zalovaného zalobcim neprislusi posuzovat soulad zaméru s
v / /. 4 M v VvV Vs e M M 4 4
verejnym zajmem. Namitky by mély smérovat pouze k ochrané jejich subjektivnich prav.
V ¢em konkrétné jsou subjektivni prava zalobce dotlena ptimo ze zaloby, neni jasné.
Nemovitosti zalobct navrhovanym zamérem nebudou nijak dotleny. Predmétny zamér
vV . \4 4 4 v * o v 4 4 4
splnuje pozadavky pravnich predpist. Pokud by zalobce na tvrzena procesni pochybenti
upozornil primo v odvolani, zalovany se jimi mohl zabyvat. Nicméné je zcela evidentni,
ze do spisu byla dolozena studie oslunéni a 24. 5. 2021 byla vSem Gcastnikim fizeni dana
znovu moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano
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nasledné 13. 8. 2021. Tedy zde existoval dostate¢ny ¢asovy prostor pro realizaci procesnich
prav ulastnika rizeni.

V prubéhu fizeni byla zpochybnéna néktera zavazna stanoviska dotéenych organt.
Krajsky Grad Plzenského kraje potvrdil dne 13.12.2021 pod ¢.j.: PK-RR/5175/21
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostiedi ze
dne 4.3.2021, ¢.j. MMP/066356/21 v casti druhé, ktera se tykala zavazného stanoviska

4 / 4 4 4 4 / 4 v M /4 / i
organu uzemniho planovani. Navrhovany zamér je dle tohoto zavazného stanoviska v
souladu s tizemnim planem. Zde je tfeba poukazat na § 96b stavebniho zakona, ktery dava
pravomoc organu uzemniho planovani vydavat zavazna stanoviska. Tato pravomoc
nepfislusi stavebnimu Gradu, coz je ztejmé pri pohledu do § 90 stavebniho zakona. Obecny
stavebni Gfad posuzuje soulad zaméru s izemnim planem pouze tehdy, pokud jde o ziméry
uvedené v § 90 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad v daném pripadé rozhodoval na
4 v 4 /4 M 4 /. 4 4 /4 4 /4 v/ /

zakladé zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, které bylo nadfizenym
organem potvrzeno.

Dale Ministerstvo zdravotnictvi CR dne 22.12.2021 pod ¢&.j. MZDR 39921/2021-4/OVZ
potvrdilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice se sidlem v Plzni ..
KHSPL/32911/21/24/2021 ze dne 19.1.2021. Navrhovany zamér je tak v souladu s
verejnym zajmem hajenym timto dotCenym organem. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém
potvrzujicim stanovisku ze dne 22. 12. 2021 uvadi, ze je obecné znamo, ze navrhy
parkovacich stani v malém rozsahu, tj. jednotkach ¢i desitkach, nelze povazovat za
vyznamneé zdroje hluku, coz potvrdila i hlukova studie. Tedy zména poctu parkovacich
stani formou umisténi zakladact v objektu, kdy doslo ke zméné ze 33 na 49 parkovacich
stani v objektu, nemtze znamenat ohrozeni verejného zaymu s ohledem na prekrodeni
hlukovych limita. Stavebnik podle vseho zamér ptivodné projednaval s navrzenym poctem
parkovacich stani 33 v objektu, coz nasledné zménil na 49 formou zakladadd, tak aby splnil
pozadavky plynouci z provadécich pravnich predpist ke stavebnimu zakonu.

Soucasti navrhu a projektové dokumentace je rovnéz vypocet poltu parkovacich stani.
Tento vypocet nevykazuje zadnou zjevnou chybu. Vychazi z potfeby 46 stani. V objektu
je navrzeno 49 parkovacich stani. V objektu je sice navrzeno 56 bytovych jednotek, jde ale
pouze o byty 1+kk, tam je normova hodnota 0.5 parkovaciho stani najeden byt. Zakladni
pocet odstavaych stani Oo je pro byty o 1 obytné mistnosti 1 stani na 2 byty (56:2=28),
zakladni pocet parkovacich stani (to jsou mista pro navstévy) je 1 stani na 20 obyvatel,
pokud se uvaZuje v 1 garsonce 1 obyvatel, pak 56:20=2,8. Vie viz CSN 736110, tab. 34.
Ka=1,33 odpovida vyhlasenému stupni automobilizace a kp=0,6 vyhovuje v této lokalité
zbnaci podle Generelu dopravy v klidu m. Plzné, schvaleného Zastupitelstvem m. Plzné
(dokonce by od loniska mohl pouzit 1 kp=0,25, ¢imz by doslo ke zmenseni potrebného
poctu parkovacich stani). Je pravdou, ze stavebni Grad uvadi ve svém rozhodnuti v popisu
stavby 33 parkovacich stani, jde patrné o prepis, projektova dokumentace obsahuje ve
vykresove ¢asti i ve vypoctu poltu parkovacich stani 49 parkovacich mist.

Soucasti navrhu je zakresleni parkovacich zaklada¢t do padorysu 1. PP. § 159 stavebniho
zakona stanovi, ze: odst. 1) Projektant odpovida za spravnost, celistvost a Gplnost jim
zpracované uzemné planovaci dokumentace, 4zemni studie a dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavku z hlediska ochrany verejnych
zajmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpisu a ptsobit v soucinnosti s
prislusnymi organy tzemniho planovani a dotéenymi organy. Projektova dokumentace
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
predana odvolacimu spravnimu organu obsahovala 49 parkovacich stani. Zména PD v
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prubéhu fizeni nebyla namitana. Podle naseho nazoru stavebnik stavbu puvodné
navrhoval s 33 parkovacimi stanimi uvnitf objektu a tak zamér puvodné projednal s
nékterymi dotCenymi organy. Pred podanim zadosti doslo k tUpravé projektoveé
dokumentace formou parkovacich zakladacu a takto byla zadost projednana stavebnim
Ufadem. V pribéhu ftizeni byla do dokumentace dolozena studie zastinéni. Po tomto
doplnéni stavebni afad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil Géastnikim fizeni
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni, ze doslo k Gpravé projektoveé
dokumentace v pribéhu odvolaciho fizeni, odmitame. Jiz z odvolani ze dne 10. 9. 2021 je
patrné, ze feseni s 16 zakladaci bylo projednavano a odvolateli znamo, odvolatel toto feseni
sam zpochybrioval jiz v ramci odvolani, tedy pred tim, nez byl spis postoupen odvolacimu
spravnimu organu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a
bezpeCnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a
proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou
Groven projektu technologického zarizeni, vCetné vlivi na zivotni prostfedi. Je povinen
dbat pravnich predpisi a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soudinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy.
Statické, popfipadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné.
Neni-li projektant zpusobily nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sam, je
povinen k jejimu zpracovani prizvat osobu s opravnénim pro ptislusny obor nebo
specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany navrh. Odpovédnost projektanta za
projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotcena. Stavebni Gfad pak zkouma
zejména, zda jsou dodrzeny pravni predpisy, zejména provadéci vyhlasky ke stavebnimu
zakonu. Projektova dokumentace ménéna nebyla. Projekt obsahuje kompletni feseni.
Stavebni afad sleduje pouze to, zda projektova dokumentace je Gplna a prehledna a zda
jsou v odpovidajici mire feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Tento pozadavek § 940
odst. 2 SZ splnén je. Namitky smétujici proti rozhodnuti a projektové dokumentaci byly
vyporadany.

To, ze soulad s izemnim planem posuzuje organ tzemniho planovani a posuzovani tohoto
souladu neprislusi stavebnimu afadu, je fakt. Stavebni Gfad samozrejmé funguje v souladu
4 ./ 4 4 4 M v / 4
se zasadou materialni pravdy. Tedy pokud by v zavazném stanovisku dotceného organu
byly zjevné nespravnosti, musel by tuto situaci resit. K tomu v$ak v daném pripadé
nedoslo. Organ Gzemniho planovani konstatoval soulad s tzemnim planem a nadtizeny
organ tento zaver potvrdil. Pokud je zalobce presvédcen, ze zavazné stanovisko dotéeného
organu bylo vydano nezakonné, ma moznost ho soudné napadnout, coz ucinil.

Nelze predem predjimat postup stavebnika. Pokud by chtél zménit stavbu pred
dokonéenim, automaticky bude muset splnit navyseni poctu parkovacich stani. Toto plati
u zmeény poctu ¢i velikosti bytovych jednotek, ale i ve vsech jinych zménach, napt. v jiném
zpusobu parkovani.

Tvrzeni, ze doslo k rezignaci na ochranu vefejnych zajmu je nadnesené. Navrhovany
zamér podle vseho je v souladu s Gzemnim planem. V lokalité bytovych domu je
umistovan dalsi bytovy dam. To, ze umisténim bytového domu nedojde k prekroceni
hlukovych limitQ, také neni z pohledu bézné zivotni zkusenosti prekvapivé. Spornou
4 4 . 4 4 v 4 v 4 4 4
strankou rozhodnuti je otazka nespravné uvedeného poctu parkovacich stani v
rozhodnuti. Vypocet poctu parkovacich stani byl konzultovan s kolegy z oboru dopravy
a je spravny. Parkovaci stani jsou resena v souladu s pravnimi predpisy v objektu.
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Stavebnik patrné pred podanim zadosti upravil projektovou dokumentaci tak, aby

v v 4 4 v * o i . 4 4 v 4 4 4
splnovala pozadavky pravnich predpist na minimalni pocet parkovacich stani. To ale v
kone¢ném vysledku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany se domniva, ze zaloba v zasadé sméruje pouze proti formalnim slabinam, ale
4 4 vV . / /e 4 o v 7V v
navrh neni v rozporu s verejnym zajmem tak, aby byl dan duvod pro vyhovéni zalobé a

zruSeni napadeného rozhodnuti.

IV.
Vyjadteni OZNR
OZNR souhrnné ke véem Zalobnim bod&m uvadi nasledujici.

Zalobni tvrzeni prolinajici do vice Zalobnich bodt, v nichZ Zalobci argumentuji izemnimi,
stavebnimi, p¥p. prezkumnymi ¥Hzenimi tykajicimi se jinych stavebnich zamért OZNR,
jsou pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti irelevantni a nemohou vzhledem k § 75
odst. 2 véta prvni s. t. s. zalozit divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

OZNR s odkazem na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobci byli Géastniky
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni na zakladé § 94k pism. e) stavebniho zakona,
tedy z dtivodu, ze slo o subjekty, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam mohlo byt
spoleénym povolenim pfimo dotéeno. Proto byli zalobci podle § 94n odst. 3 stavebniho
zakona v fizeni opravnéni uplatnovat jen takové namitky proti projednavanému
stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkiam dotéenych organt, jimiz mohlo byt pfimo dotéeno vlastnické pravo k jejich
nemovitostem - k jinym namitkam zalobcu spravni organy nesmély podle § 94m odst. 1
stavebniho zakona ptihlizet. Pfipustné namitky mél stavebni Gfad podle § 94n odst. 4
stavebniho zakona posoudit na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organd nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, ze pfimym
dotéenim prav souseda je typicky dotleni riznymi imisemi z povolované stavby, nebo
dotéeni zvy$enou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS). Soused
stavby smi podle citovaného § 94n odst. 3 stavebniho zakona v fizeni pred stavebnim
Uradem a podle § 65 odst. 1 véta prvni s. t. s. v fizeni pfed spravnim soudem hajit pouze
sva prava, nikoli prava jinych Gcastnikt fizeni nebo vefejnosti (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 6 As 171/2019 - 37, bod 18). V ramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti se poskytuje ochrana v rozsahu omezeném na to, jak se rozhodnuti dotklo
pravni sféry Zalobce. Zalobce neni opravnén vystupovat jako univerzalni dohliZitel nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt s odkazem na tvrzené poskozeni
verejného zaymu, pokud rozhodnutim nebylo dotéeno jeho konkrétni verejné subjektivni
pravo (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014 - 48, body 32, 33, 34). Pokud
se spravni organy nadbytecné zabyvaly neptipustnymi namitkami, nezaklada to povinnost
spravniho soudu zabyvat se vécné takovymi namitkami, pokud je zalobce uplatnil v zalobé
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018 - 32, body 17 a 18).

U zalobce a) je vyznamny rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50, ¢.
4306/2022 Sb. NSS, podle néhoz je spolecenstvi vlastnikt jednotek ucastnikem spole¢ného
Gzemniho a stavebniho rizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jde-li v fizeni o
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zamer na sousednim pozemku ¢i stavbé, kterym mohou byt primo dotleny spolecné casti
nemovitosti spravované spoleCenstvim vlastnikt jednotek.

Z uvedeného vyplyvaji tato vychodiska prezkumu divodnosti zalobnich bodu zalobct:
Jako nedvodné musi byt posouzeny vSechny namitky zalobct, u nichz véas v zakonné
koncentracni lhuté ve spravnim fizeni a v zalobé netvrdili a neosvéd¢ili, ze a jak konkrétné
mohly byt stavebnim zimérem primo dotleny v pripadé zalobce a) spolecné ¢asti
nemovitosti spravované timto spolecenstvim vlastnikl jednotek, v pfipadé zalobce b)
vlastnické pravo k jeho nemovitostem.

Timto prizmatem musi byt nahliZeny Zalobni body Zalobct uplatnéné v Zalobé. Zalobci
uplatnili v Zalobé osm zalobnich bodt, kdy v ¢l. XIV. zaloby vymezili ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s., ze témito osmi zalobnimi body byla zkracena jejich prava tim, ze spravni organy
rezignovaly na ochranu verejného zajmu. Podle zalobcu se vefejny zijem z logiky véci
dotyka jejich verejnych subjektivnich prav, protoze jsou mezujicimi sousedy predmétného
stavebniho zaméru. Z uvedeného je zrejmeé, ze vsechny zalobni namitky obou zalobct jsou
neopodstatnéné, protoze zalobci nejsou opravnéni k hajeni vetejného zajmu a v zalobé
netvrdili, v éem konkrétné stavebni zamér zasahuje do spolecnych casti nemovitosti
spravovaneé spolecenstvim vlastniku jednotek [u zalobce a)], resp. do vlastnického prava k
nemovitostem [u zalobce b)]. Jiz jen z tohoto divodu musi byt zaloby zalobcd zamitnuty.
OZNR dodav4, Ze neptipustnosti svych namitek si jsou Zalobci evidentné védomi, ptidem?
soud by vykrocil z mezi své nestrannosti, pokud by za zalobce domyslel argumenty
podporujici zalobu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

OZNR dodav4, Ze se nevyjadtuje k tvrzenim, kterd maji podle Zalobct vyplyvat z jejich
podani v ramci spravniho fizeni, protoze je v zalobé explicitné neuvedli a za zalobni bod
je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat nelze.

K jednotlivym zalobnim bodim uvadi OZNR z opatrnosti nasledujici stanovisko.

ad 1. Vady zavazného stanoviska - nesplnéni pozadavku Gzemniho planu na rozvijeni
rezidenéniho charakteru lokality

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 50 odst. 4 a § 149 odst. 1 spravniho
radu nehodnoti spravni organy zavazné podklady rozhodnuti podle své Gvahy, kdy obsah
zavazného stanoviska je pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu zavazny.
Zalovany tudi? postupoval spravné, pokud v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal
revizni zavazné stanovisko Krajského radu Plzenského kraje ze dne 13. 12. 2021, ¢. ;.
PKRR/ 5175/21, jelikoz odvolanim bylo napadeno koordinované zavazné stanovisko ze
dne 4. 3. 2021, ¢. j. MMP/066356/21, a zavér opatfeného revizniho zavazného stanoviska
do svého rozhodnuti prevzal.

Zalobci se v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti mohli domahat prezkumu
revizniho zavazného stanoviska (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 As
32/2021 - 64) za podminky, ze (i) v souladu s § 94m odst. 1 stavebniho zakona ve spravnim
fizeni vCas uplatnili namitku vyse popsaného nesouladu stavebniho zaméru s uzemné
4 4 4 4 v . 4 4 v/ 4 1 v M 4 /

planovaci dokumentaci a dale ze (i) ve spravnim fizeni tvrdili, Ze a jak namitanym
nesouladem mohlo byt pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo. Prvni podminku zalobci
splnili (srov. str. 21 a 24 prvoinstanéniho rozhodnuti). Druhou podminku nesplnil ani
M v o /7 IV v 4 M v/ \4 v

jeden z zalobct. Stavebni rad mél namitku za nepfipustnou, protoze nepredstavovala
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zasah do vlastnickych prav zalobct (viz str. 41 prvoinstan¢niho rozhodnuti nahote).
Zalovany uvedeny zavér potvrdil na str. 5 napadeného rozhodnuti vaéi zalobci a) - zalobce
b) totiz takovou odvolaci namitku viibec nevznesl.

Shrnuto - zalobci uvedli v zalobé (viz vy$e), ze namitany nesoulad porusuje vefejny zajem
a ze jsou sousedy stavebniho zaméru. Zalobci v zalobé neuvedli, v ¢em namitany rozpor s
Uzemnim planem negativné zasahl jejich prava, ani pro¢ ma stavebni zamér negativné
narusovat spoleCné ¢asti nemovitosti spravované spoleCenstvim vlastnikt jednotek.
Zalobci nejsou povolani v zalobé proti spravnimu rozhodnuti vyhledavat naruseni
verejného zaymu a v soudnim fizeni spravnim ho hajit, protoze zaloba proti spravnimu
rozhodnuti slouzi vyluéné k ochrané konkrétnich prav konkrétniho zalobce, nikoli k
ochrané cizich prav nebo verejného zajmu. Navic, jelikoz zalobce b) zavér stavebniho
/ V. / 4 4 4 4 o /4 4
uradu o souladu s uzemnim planem v odvolani vibec nesporoval, napadené rozhodnuti
ovV: Vv o oV / / ’ r7 ’ . J . ’
vuci nému z tohoto divodu nemuze byt nezakonné. Zalobni polemika se zavéry revizniho
4 4 i 4 v v M 4 /4 / 4
zavazného stanoviska, pokud neni v zZalobé propojena s tvrzenim o zasahu do konkrétnich
prav zalobce a), je pro soudni prezkum irelevantni. U zalobce a), jak OZNR zduraznuje,
neni vubec myslitelneé si predstavit, ze by néjak adajnym nesouladem s tzemnim planem
mohlo byt zasazeno do prav zalobce a) ke spoleénym ¢astem spravované nemovitosti.

Navic, z pouhé opatrnosti: v textové casti uzemniho planu je uvedeno (bod 1. 1.), ze
reziden¢nim charakterem lokality je soubor podstatnych hodnot a danosti uréujicich ji
prevazné k trvalému bydleni, s kvalitni strukturou zastavby a verejnych prostranstvi a s
/ 4 Vo 4 A v v/ 4 v v /
vysokym podilem zelené jak soukromé, tak vefejné pristupné, doplnénou obcanskym
vybavenim zpravidla lokalniho charakteru, které slouzi predevsim pro obyvatele lokality
i i v 7/ ./ v v/ v M v /v v M / o 4
(rezidenty); reziden¢ni charakter maji predevsim Ctvrti prevazné rodinnych domu a dale
velké obytneé celky - sidlisté. Podle ¢asti uzemniho planu 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit
a ochrany a rozvoje hodnot lokalit (str. 85) se ma v dané lokalité 3 42 Tylova rozvijet
reziden¢ni charakter lokality, posilovat kompaktni blokovou strukturu zastavby, rozvijet
v / 4 ’ . .. v 7
méstsky, kompaktni charakter zastavby podporou intenzifikace a doplnéni struktury,
podporovat polyfunkénost Gizemi navrhem pestrého zptusobu vyuziti, dostavét volné
/ 4 / VV7/ A4 4 4 /4 o4 4
proluky, zastavba doplni svym méfitkem a uspofadanim stavajici strukturu okolni
zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu zastavby ad. Je proto
zrejmé, ze namitka, ze stavba bytového domu nemtze rozvijet reziden¢ni charakter
lokality a Uzemni plan pozaduje, aby bylo v ramci kazdého zaméru reSeno verejné
prostranstvi, ¢i vysoky podil zelené, je nedivodna: Bytovy diim slouzi k trvalému bydlent,
posiluje kompaktni blokovou strukturu zastavby, a proto OZNR nerozumi tomu, pro¢
by nemél rozvijet rezidené¢ni charakter lokality. Jelikoz Gzemni plan rezidenéni charakter
spojuje explicitné mj. s trvalym bydlenim, vyhovuje mu logicky bytovy dum. Vychodisko
v o v 4 i v / 4 4 v 4 / vV Vv v / 4
zalobcu, ze v ramci kazdého stavebniho zaméru musi byt feSeno vefejné prostranstvi a
podil zelené, je v rozporu s izemnim planem, ktery reguluje lokalitu, nikoli jednotlivé
stavebni pozemky. Ad absurdum by vyklad zalobcd vedl k tomu, ze by kazdy stavebni
zameér musel obsahovat stavbu k trvalému bydleni, dale stavbu obdanského vybavent, dale
verejné prostranstvi, dale vefejné pristupnou zelen. Namitka zalobct, ze revizni zavazné
stanovisko nebylo radné odavodnéno, je v rozporu s jeho prezkoumatelnym
odivodnénim, které je srozumitelné 1 logicke.

ad 2. Nespravné a neodivodnéné zavazné stanovisko ve vztahu k hygienickym limitim
S odkazem na pravni vychodiska v bodech 10 a 11 je zfejmé, ze zalobce b) ve spravnim

fizeni namitku souvislosti hluku s parkovacimi stanimi vibec neuplatnil (srov. str. 20 a 21
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prvoinstan¢niho rozhodnuti), ¢ili jeho Zalobni namitka v tomto sméru nemuze byt
dtvodna. Zalobce a) v Zalobé netvrdil, Ze by se zivéry zivazného stanoviska negativné
dotkly prav zalobce a) ke spole¢nym ¢astem spravované nemovitosti - OZNR to povaZuje
a priori za vyloucené, jeho zalobni namitka je tedy uz jen z tohoto dtivodu neopodstatnéna.
Stavebni Gfad mél namitku za nepfipustnou, protoze nepredstavovala zasah do
vlastnickych prav Zalobce (viz str. 42 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalovany uvedeny
zavér potvrdil na str. 5 napadeného rozhodnuti vidi Zalobci a). Zalobni polemika se zavéry
revizniho zavazného stanoviska, pokud neni v zalobé propojena s tvrzenim o zasahu do
konkrétnich prav zalobce a) ke spoleénym prostoram, je pro soudni prezkum irelevantni.
Navic, z revizntho stanoviska vyplynulo, Ze na jeho souhlasny zivér nemohl mit
konkrétni (daj o poctu parkovacich stani, pokud se pohyboval v desitkach, vliv.

ad 3. Projektova dokumentace obsahuje chybny 0daj o poctu parkovacich mist

Na str. 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti je uveden daj o 33 parkovacich mistech, na str. 11
o0 16 parkovacich zakladacich, celkem tedy jde o 49 parkovacich mist. S odkazem na pravni
vychodiska v bodech 10 a 11 je zfejmé, ze zalobci v zalobé netvrdili, Ze by se nedostatek
parkovacich mist dotkl vlastnického prava zalobce b) a prav zalobce a) ke spole¢nym
astem spravované nemovitosti — u Zalobce a) to navic OZNR povaZuje a priori za
vyloucené, a proto je tato zalobni namitka uz jen z tohoto divodu neopodstatnéna.
Stavebni Urad mél namitku za nepfipustnou, protoze nepredstavovala zasah do
vlastnickych prav zalobct (viz str. 41 prvoinstanéniho rozhodnuti), i nedavodnou.
Zalovany uvedeny zavér potvrdil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, Ze
soucasti projektove dokumentace je radny vypocet poctu parkovacich mist, podle néhoz
jde o pocet 46, kdy celkem je zajisténo 49 parkovacich mist.

OZNR z opatrnosti dodava, Ze vypocet, ktery je soutasti projektové dokumentace presné
odpovida tabulce bodu 14.1.11 ve spojeni s tabulkou 34 normy CSN 736110, podle ni? se
musi poditat s jednim odstavnym stanim na dva byty s 1 obytnou mistnosti a na dvacet
obyvatel s jednim parkovacim statnim. Jde tedy o vypocet podle normy, ktera hodnotu
vstupnich 0dajd sama stanovi na zakladé § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Predevs$im uvahy zalobcl na str. 6 a 7 zaloby jsou nesrozumitelné a nelogické. I kdyby
bylo pocitano s vys$im poctem obyvatel, stejné by navrzenych 49 parkovacich stani
pozadavkim normy vyhovélo. Nota bene, i kdyby teoreticky bylo potfeba 50 mist, jak
tvrdi zalobci, a projektova dokumentace jich obsahovala jen 49, jisté by to nemohlo
predstavovat zadny, vibec myslitelny a citelny zasah do prav zalobce b) - napr.
registrovatelnym zhorsenim parkovaci situace v centru mésta, coz v zalobé nenamita - ani
do prava Zalobce a) na spravu spoleénych ¢sti domu. A to OZNR ani neptihliz{ k tomu,
ze obyvatelé bytového domu budou mit k dispozici jesté dalsich 16 parkovacich stani v
dochazkové vzdalenosti 300 metrti, coz ve spravnim ftizeni dolozila (viz str. 41
prvoinstan¢niho rozhodnuti).

ad 4. Projektova dokumentace predpoklada uziti nevyhovuyjicich parkovacich zakladact

Uvahy Zalobcti o nevyhovujicich parkovacich zakladadich jsou spekulativni. Zptsob, jak
zajisti OZNR parkovani prostfednictvim téchto zakladadd, je zcela mimo meze nimitek,
které zalobcum prislusi. Hodnoceni zalobet, ze zvolené feseni je nezadouci, je pravné
irelevantni, kdy se opét zduraznuje, ze namitky zalobct nemohou naplnovat obhajobu
verejného zajmu.
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ad 5. Poruseni zakladnich procesnich prav zalobct

Zalobci tvrdi, ze v pribéhu odvolaciho ¥zeni byla zménéna projektova dokumentace
zvySenim poctu parkovacich stani z 33 na 49. Toto tvrzeni vylucuje obsah spravaiho spisu,
tj. zde obsazena projektova dokumentace. Pokud zalobci odkazuji na prvoinstanéni
rozhodnuti, odkazuje OZNR na bod 16 svého vyjadreni. I kdyby byla v prvoinstan¢nim
rozhodnuti pisafska chyba, nijak to nesouvisi s nepravdivym tvrzenim zalobcd o zméné
projektové dokumentace v pribéhu odvolaciho fizeni. A navic plati, ze zalobci nijak
neidentifikovali vliv jimi tvrzené Gdajné procesni vady na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

ad 6. Neprehledna projektova dokumentace

Projektova dokumentace zalozena ve spravaim spisu vyvraci tvrzeni zalobct, ze obsahuje
tfi rozporné Gdaje o poltu parkovacich mist. Zalobni argumentace, e neptehlednost
projektové dokumentace je zfejma i z postupu jinych spravnich organt, je zcela zjevné
nelogicka - neprehlednost dokumentu je objektivni kategorie, ktera nemize byt
dovozovana z postupu tietich osob.

ad 7. Nedostate¢né hodnoceni podkladu rozhodnuti

Zalobci s odiivodnénim revizniho zdvazného stanoviska, pokud jde o soulad s tzemnim
planem, polemizuji v bodé 1 zaloby, kdy jejich odvolaci namitky dostateCné vyporadal
spravni organ, ktery revizni zavazné stanovisko vydal. Zalovany byl reviznim zivaznym
stanoviskem vAzan a nebyl opravnén ho volné hodnotit. V ostatnim OZNR odkazuje na
body 11 az 14 tohoto svého vyjadreni.

ad 8. Budouct reseni stavebniho zaméru odlisné od projektové dokumentace

Napadené rozhodnuti nemtze byt nezakonné z davodu spekulativniho tvrzeni zalobc,
ze stavba nebude zhotovena v souladu se spolecnym povolenim (prvoinstanénim
rozhodnutim). Jiné stavby a jina spravni fizeni jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich namitek irelevantni. Napadené rozhodnuti nemuze byt
nezakonné z dtvodu, ze spravni organy nezkoumaly skuteCny zamér stavebnika, protoze
logicky mohly vychazet jen z pfedlozenych relevantnich podkladad pro vydani rozhodnuti.
Podrobné hodnoceni Gdaja projektové dokumentace obsahuje prvoinstancni rozhodnuti,
které s napadenym rozhodnutim tvo¥{ jeden celek. Zalovany se shodnocenim
prvoinstan¢niho organu v napadeném rozhodnuti ztotoznil a nebylo zapottebi, aby jeho
zavéry (v odvolanim nezpochybnénych ¢astech) v napadeném rozhodnuti opakoval.

V.
Dalsi vyjadreni zalobca
Ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2022 zalobci uvedli, ze v textu zaloby tvrdi, ze predmétny
stavebni zamér bude obsahovat dispozi¢né jinak fesené jednotlivé byty (bytové jednotky),
nez je tvrzeno v projektové dokumentaci, tj. vétsi nez 1+kk. Zalobci soucasné tvrdi, ze
tato skutecnost vyplyva (i) z marketingové nabidky predmétnych bytt na realitnim trhu
prezentovanou samotnym stavebnikem vletné navazujict smluvni dokumentace ve formeé
smluv o smlouvach budoucich a (ii) z vykresa pudoryst jednotlivych podlazi ve stavebni
Casti projektové dokumentace. Zalobci k prokazani svych vyse uvedenych tvrzeni navrhuji

jako dtikaz v predmétném rizeni provést listinu - notarsky zapis sp. zn. N 1276/2022, NZ
2035/2022 ze dne 20. 7. 2022, sepsany notarem Mgr. M. R. (dale jen Notarsky zapis).
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Notarsky zapis zachycuje obsah (skutkovy déj) webovych stranek realitnitho makléfe
https://www.pubec-novostavby.cz/projekt/byty-podebradka-iii, prostrednictvim
kterého stavebnik prezentuje (nabizi k prodeji) budouci bytové jednotky nachazejici se v
predmétném stavebnim zaméru, a dale pak pudorysy konkrétnich budoucich byta
4 7 /7 v v /4 4 4 v 7V /4 4 . / 4
nachazejicich se v predmétném stavebnim zaméru. Z Notarského zapisu vyplyva
skutecnost, kterou zalobci tvrdi od pocatku predmétného stavebniho fizeni, tj. ze
predmétny stavebni zamér bude obsahovat 1 jiné (vétsi) byty nez 1+kk, kdyz pocet byta
.. 4 v _Vv7/ i M v . v v / 4 4 v v v v 4 N4
o jiné (vétsi) velikosti nez 1+kk je v pfedmétném stavebnim zameéru znacné prevladajici,
jak se podava z Notarského zapisu. Z projektové dokumentace, ktera je dostupna na vyse
uvedenych webovych strankach, a jejiz obsah byl zachycen Notarskym zapisem, se
podava, ze predmétny stavebni zamér bude fakticky realizovan na zakladé jiné projektové
dokumentace, nez ktera byla prfedlozena stavebnikem stavebnimu dfadu v rameci
spolecného fizeni. Tato skutecnost toliko potvrzuje tvrzeni zalobcd uvedena v zalobé.
Stavebnik v ramci projektové dokumentace nachazejici se na vyse uvedenych webovych
strankach uvadi, ze byty (bytové jednotky) budou prevazné o dispozici 1+1. Konkrétné
se pak jedna o 49 bytu o dispozici 1+1 a o 7 bytt o dispozici 1+kk. Zalobce pro uplnost
uvadi a z projektové dokumentace dostupné na vyse uvedenych webovych strankach,
jejichz obsah byl zachycen Notarskym zapisem, vyplyva, ze se de facto jedna o byty o
dispozici 2+kk. Bez ohledu na oznaceni prevladajici dispozice jednotlivych byta lze
bezpochyby konstatovat, ze se v predmétném stavebnim zaméru nebudou nachazet pouze
M M 4 4 v v / 4 4 v oV v/ Ve
jednopokojové byty. Stavebnik tedy pro predmétny stavebni zamér nemtze uzit pro néj
priznivéjsitho koeficientu pro vypodlet parkovacich mist (viz vypoclet parkovacich
(odstavnych) mist uvedeny v zalobce v bodé VIL.). Koeficient, resp. pocet odstavnych stani
podle pfislusné tabulky obsazené v predmétné normé (tabulka 34), uzity stavebnikem pro
vypocet minimalniho poltu parkovacich (odstavnych) stani je 0,5 odstavného stani na
M M M / 4 v 4 v/ v 4 A4 / v
jeden jednopokojovy byt. Stavebnik vSak musi ve smyslu prislusné normy uzit vypoctu
pro stanoveni minimalnitho poctu parkovacich (odstavnych) stani alesponn v poctu
odpovidajicimu 1 odstavnému stani pro 1 byt do 100 m2 celkové plochy. Vypocet pro
stanoveni minimalntho poctu parkovacich (odstavaych) stani predlozeny stavebnikem pro
Ucely stavebniho fizeni neobsahuje relevantni daje a tento vysledek je zcela odlisny od
skute¢né potfeby minimalniho pocétu parkovacich (odstavnych) stani pro predmeétny
stavebni zamér. Na zakladé vySe uvedeného zalobci konstatuji, ze stavebnikem v
v v / 4 v/ 4 v \4 4 M 4 4 M
predmétném stavebnim rizeni predlozena projektova dokumentace neni projektovou
dokumentaci, na zakladé které by mél byt predmétny stavebni zamér fakticky realizovan
cev . ’ ’ . ’ / v/ ’ v Ve
(resp. dnes jiz realizovan stavebnikem je). Stavebnik ve stavebnim fizeni nepredlozil
pravdivou projektovou dokumentaci. Pro Gplnost zalobci uvadi, ze navrhovany listinny
dukaz - Notarsky zapis - dfive soudu predlozit nemohli, a to bez své vlastni viny, kdyz
vyse uvedena webova stranka drive neexistovala.

Dale zalobci ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2023 uvedli, ze v textu zaloby tvrdi, ze stavebnik v
projektové dokumentaci uvadi chybny pocet parkovacich (odstavnych) mist, pfiemz
spravni organ tuto skute¢nost nikterak nereflektuje a ani blize neodavodnuje své zavéry.
Zalobci dale v textu Zaloby tvrdi, Ze stavebnik v projektové dokumentaci tvrdi uZiti
parkovacich zakladacd pro predmétnou stavbu, pfiemz tyto parkovaci zakladace nejsou
pfinejmens$im vyhovujici. Zalobci déle v textu zaloby tvrdi, Ze bylo poru$eno jejich pravo
jakoZto icastnika na spravedlivy proces. Zalobci se obratili s podnétem na zah4jeni $et¥eni
ve véci na Verejného ochrance prav (dale jen Ombudsman). Ombudsman ve véci povoleni
novostavby bytového domu na ul. P., P., tj. ve véci, ve které bylo vydano zalovanym
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napadené rozhodnuti, zahajil Setfeni ve véci podle zakona ¢. 349/1999 Sb. Vysledkem
provedeného Setfeni Ombudsmana je Zprava o Setfeni ve véci povoleni novostavby
bytového domu naul. P. v P. ze dne 13. 2. 2023, sp. zn. 15887/2022/VOP/]JSV, ¢. j. KVOP-
5983/2023 (dale jen Zprava o Setfeni). Ze Zpravy o Setfeni se podavaji skuteCnosti, které
jsou relevantni pro diikazni oporu zalobnich tvrzeni zalobca obsazenych v zalobé. Shrnou-
li stru¢né zalobci obsah Zpravy o Setteni vypracované Ombudsmanem, tak:

1. pfedmétny stavebni zamér nezajistuje nezbytny pocet parkovacich (odstavnych) stani,
resp. zaveéry spravnich organi o spravnosti zajisténi jejich nezbytného poctu jsou
neprezkoumatelné (str. 1 Zpravy o Setteni in medio),

2. spravni organy v predmétném spravnim rizeni nedbaly elementarnich zasad spravniho
fizeni, konkrétné pak Ombudsman hovofi o zasadé dobré spravy (str. 3 Zpravy o Setteni
in medio),

3. spravni organy nerespektovaly obecné technické pozadavky na vystavbu (str. 3 Zpravy
o Setteni in medio),

4. uzitl typu parkovacich zakladaca (Wohr Parkbox 401), které tvrdi uzit stavebnik v
v v / 4 4 v M 4 4 v v A i
predmétném stavebnim zaméru, je zcela nevhodné (str. 4 Zpravy o Setteni in medio),

5. spravni organy ve svych rozhodnutich rezignovaly na spravné uziti diskrece spravniho
4 o / o v 4 / 4 V o 4 v v VA .
organu a na dusledné odivodnéni svych zavéru (str. 4 Zpravy o Setteni in fine);

6. projektova dokumentace predlozena stavebnikem je neprehledna (str. 4 Zpravy o Setteni
in fine) a

7. spravni organy opakované rozhoduji v rozporu se stavebnim zakonem, zejména s
Vo /. /7 4 4 /. . /. \4 o /
verejnym zajmem na respektovani obecnych technickych pozadavka na vystavbu (str. 5
Zpravy o Setfenl initio).
Na zakladé vyse uvedeného zalobci konstatuji, ze pocet parkovacich (odstavnych) mist
prezentovanych stavebnikem v predmétné projektové dokumentaci je nejen chybnym, ale
zvlasté nekonzistentnim, kdyz stavebnik udaj o poctu parkovacich (odstavnych) mist a
o M **V_V 4 v o v o V/ 4 * v/ 4 4 v . 4
zpusobu jejich zajisténi opakované v prubéhu fizeni (a to i fizeni odvolactho) ménil. Tim
taktéz Cinil stavebnik predlozenou projektovou dokumentaci neprehlednou. Soucasné
zalobci konstatuji, ze tvrzeni zalobct o nevhodnosti uziti stavebnikem tvrzeného typu
4 Vo v v / 4 4 v . ’ v Ve v /. .
parkovacich zaklada¢t pro predmétny stavebni zamér je v souladu se zavéry ucinénymi
Ombudsmanem ve Zpravé o Setteni. Ombudsman ve Zpravé o setfeni taktéz poukazuje
na rezignaci spravnich organt na elementarni zasady spravniho fizeni, na coz poukazuji
soustavneé téz zalobci. Pro tGplnost zalobci uvadi, ze navrhovany listinny dtkaz - Zpravu
o setfeni — drive soudu predlozit nemohli, a to bez své vlastni viny, kdyz Zprava o Setfeni
byla vypracovana dne 13. 2. 2023.

VI
Dalsi vyjadieni OZNR
Zalobci ani v jednom z uvedenych podani neuvedli, v ¢em konkrétné shledavaji poruseni
svych vlastnickych prav, v ¢emz konkrétné muize stavebni zamér negativné narusovat
spolecné Casti nemovitosti spravované spolecenstvim vlastnikd jednotek nebo vlastnicke
pravo zalobce b). Pokud zalobci v podani z 21. 7. 2022 tvrdi, ze predmétny stavebni zamér

bude obsahovat dispoziéné jinak reSené jednotlivé byty (bytové jednotky), nez je tvrzeno
. / M . v _Vv/ \4 v M ’ / 4 4
v projektové dokumentaci, tj. vétsi nez 1+Kkk, a ze jsou nabizeny na webovych strankach
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realitniho makléfe prevazné byty o velikosti 1+1, nema to z hlediska zasahu do
konkrétniho prava zalobcu a pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti zadny vyznam.
Sami zalobci uvadéji, ze ,Koeficient, resp. pocet odstavnych stani podle prislusné tabulky
obsazené v predmétné normé (tabulka 34), uzity stavebnikem pro vypocet minimalniho
poctu parkovacich (odstavnych) stani je 0,5 odstavného stani na jeden jednopokojovy byt*,
4 v v 4 / . 4 v v . v
spravné vsak ma byt na jednu obytnou mistnost. V byté 1+1 nebo v byté 1+kk je vzdy
jen jedna obytna mistnost a z hlediska poctu parkovacich mist je tudiz naprosto irelevantni,
jak velké byty budou v domé zhotoveny, kdyz se pocet jejich obytnych mistnosti nezméni.
Zadné subjektivni pravo zalobct tim rozhodné nemuze byt dotceno.

K vyjadreni zalobct, v némz odkazuji na zavéry ucinéné Ombudsmanem ve Zpravé o
Setfeni ve véci povoleni novostavby bytového domu na ul. P. v P. ze dne 13. 2. 2023, sp.
zn. 15887/2022/VOP/JSV, & j. KVOP-5983/2023, sdéluje OZNR, ze Ombudsman pouze
opakuje nazory zalobce, sam nic nového neuvadi, zadné radné Setfeni neprovedl, nemél
veskeré podklady, nebot spravni spis je pfipojen k soudnimu spisu. Ombudsman navic
nemuze nahrazovat ¢innost soudu, jak sam Ombudsman konstatuje v zavéru své zpravy,
kdyz se rozhodl ,setfeni ukoncit s ohledem na skutecnost, ze stézovatel se (¢inné brani ve
spravnim soudnictvi.“ Dle nizoru OZNR mél Ombusman v souladu s § 12 odst. 2 pism.
d) zak. ¢. 349/1999 Sb. podnét zalobce b) odlozit, nebot v dobé, kdy obdrzel od zalobce b)
podnét, jiz byla véc na zakladé zaloby i zalobce b) projednavana soudem.

OZNR si pak dovoluje odk4zat na rozhodnuti NSS sp.zn. 10 As 224/2018 - 56, v ném?
jsou feseny obdobné otazky, jez vznesli zalobci ve své zalobé. V predmétném rozhodnuti
zaujal NSS mj. zavér v bodé 13) ,Bylo by v pfikrém rozporu se zasadou ekonomie fizeni
i v /4 v v / 4 o v v/ v Ve /

mechanicky predkladat vsem dotCenym organtim kazdou sebemensi zménu ¢i Gpravu (ale
téz opravu) puvodni projektové dokumentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové dilci
Upravé dokumentace vyjadrily.“ nebo zavér uvedeny v Casti IILD. ,Zajisténi parkovacich
mist“ v bodech 29 az 36 citovaného rozhodnuti, ktery je aplikovatelny i na posuzovany
ptipad.

VII.

Ustni jednani

UCcastnici a OZNR setrvali na svych tvrzenich.
Zastupce zalobcu se v prabéhu jednani vyjadril k otazce dotcenti vetejnych subjektivnich
prav zalobct napadenym rozhodnutim.

VIII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

IX.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

A. Primé dotceni prav zalobct
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V prvé tadé se soud, i s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti a na argumentaci
OZNR v soudnim fizenti, zabyval otazkou, zda v dusledku vydani napadeného rozhodnuti
doslo k zasahu do pravni sféry zalobcu a) a b).

Je nezbytné zdaraznit, ze oba zalobci [zalobce a) - SV] sousedniho bytového domu,
zalobce b) - vlastnik bytové jednotky v sousednim bytovéem domu] se G¢astnili stavebniho
fizeni na zakladé § 94k stavebniho zidkona, podle néhoz plati, ze Gcastnikem fizeni je
osoba, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotéeno.”

V pripadé zalobce b) je podle minéni soudu skutecnost, ze napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho pravni stéry v podobé priméeho dotleni vlastnického prava, krystalicky
jasna. Ovlivnéni kvality vykonu vlastnického prava k bytové jednotce je bez dalsiho na
prvni pohled zfejma ze samotné formulace zalobnich namitek, v nichz jsou vymezeny
* o Vevy o M o4 o 4 4 v A4 Y% 4 4
nejruznéjsi imise majici puvod ve stavebnim zaméru [kuptikladu zvyseni dopravniho
zatizeni lokality v duasledku tvrzeného nespravného vymezeni parkovaci kapacity
stavebniho zameéru; tvrzeny rozpor zaméru stUzemnim planem jakozto nastrojem
Ve 4 M / 4 v v 4 v o * /7 . .
udrzitelného rozvoje Uzemi, vnémz ma zalobce b) svij byt]. Tyto tvrzené imise
z podstavy véci maji dopad na jednotlivé slozky vlastnického prava - od snizeni hodnoty
véci, po naruseni tzv. pohody bydleni apod. V tomto sméru proto nebylo nutné, aby
v \4 v v 4 / 4 4 / 7V ‘(L
zalobce b) v zalobé dotceni své pravni stéry blize specifikoval.

Pokud se jedni o dotdeni postaveni alobce a), pak soud ve shodé s odkazem OZNR
vychazel ve svych avahach z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢.
j- 10 As 26/2021 - 50, v némz kasaéni soud v bodé 34 dovodil, ze ,spolecenstvi maiize
uplatriovat namitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpiisobu
provddéni a uzivini stavebnibo ziméru nebo poZadavkiim dotcenych organii, pokud se miize
spolecné povoleni primo dotknout spravované spolecné cisti domu ¢i pozemku.“ Na rozdil od
OZNR, resp. Zalovaného mi vak zdej$i soud za to, Ze Zalobni nmitky, tak jak byly
vymezeny v zalobé, obsahuji takova tvrzeni, z nichz je patrny primy vliv stavebniho
zaméru na spolecné ¢asti domu a pozemku ve spravé zalobce a). V tomto sméru soud
poukazuje na shora citovany rozsudek kasaéniho soudu, konkrétné na bod 36, v némz NSS
shrnul dosavadni judikaturu tykajici se dotéeni prav sousedu stavebnimi zaméry a dovodil,
ze tato judikatura je plné aplikovatelna i na postaveni SV]. Dale uvedl, ze zasahem do
pravni stéry SVJ lze rozumét predevsim dotleni riiznymi imisemi, napriklad stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zipachem, kourvem, vibracemi, svétlem apod., a ddle napriklad
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu sicelu. Pfimé dotceni tedy
neznamend jen primé fyzické dotceni na spolecnych istech domu & pozemku.“ K tomu zdejsi
soud dodava, ze ve shodé sjudikaturou civilnich soudu (rozsudek sp. zn. 26 Cdo
3553/2017), ktera nahlizi na rozsah prav a povinnosti SV] stran bytového domu a
pozemku ,jako by samo bylo vlastnikem® je tfeba uzavtit, ze pripustnost namitek SVJ ve
stavebnim (Gzemnim) rizeni tykajicich se stavebniho zaméru bude v zasadé pravidlem.
Tento zavér se opira o jednoduchou premisu, ze imisemi ze stavebniho zaméru je
pravidelné dotéena v prvé radé budova jakozto ,schranka®, v niz se nachazeji jednotlivé
bytové jednotky - af uz se jedna napriklad o otazku zastinéni ¢i zvyseni dopravni zatéze
v okoli budovy. Samozfejmé neni mozné automaticky cinit rovnitko mezi rozsah
ptipustnych namitek, které muze vznést vlastnik bytové jednotky a SVJ. Jak uz bylo
uvedeno shora, v pripadé SV] vzdy musi byt dana souvislosti se spravovanou budovou ¢i
pozemkem. Pravé uvedené lze ilustrovat na hypotetickém pripadé: Pokud by napriklad v
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SV] formulovalo zalobni tvrzeni zplsobem, ze shledava napadené rozhodnuti za
nezakonné z divodu zastinéni konkrétni bytové jednotky, $lo by o nepfipustnou zalobni
namitku, nebot by SV] neptipadné vstupovalo do role vlastnika dané bytové jednotky.
Pfipustnou namitkou v tomto hypotetickém scénafi by naopak bylo tvrzeni nezakonnosti
rozhodnuti opfené o zastinéni budovy jako celku. Pti vztazeni téchto vychodisek na
poméry nyni projednavané véci je tak zrejmé, Ze i u zalobce a) bylo napadenym
rozhodnutim zasazeno do jeho pravni sféry, kdyz tézisté Zalobni argumentace se tyka
pravé otazky zvyseni dopravni zatéze bezprostfedniho okoli budovy v dasledku tvrzeného
nespravného teseni parkovacich (odstavnych) mist ve stavebnim zaméru, stejné jako
dalsich otazek majicich pfimy vztah k budové ve spravé SVJ (otazka souladu stavebniho
zaméru s Uzemnim planem).

Soud ma za to, ze i zalobni namitka tykajici se skutecného vnittniho usporadani
jednotlivych byta v bytovém domé (v podrobnostech viz nize) je potencialné relevantni
ve vztahu k dotéeni pravni sféry zalobci. Divodem pro tento zavér je skutenost, ze
ptislusna technicka norma odvozuje minimalni pocet parkovacich mist pravé od zptsobu
dispozice bytu - pfipadné pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu stran této otazky
tak ma zpusobilost ovlivnit dopravni zatizeni reSené lokality, a z toho titulu i pravni
postaveni zalobcli. Samotna divodnost namitky, tedy zda stavebni Gfad v konkrétnim
pripadé dostatecné zkoumal projektovou dokumentaci ¢i nikoliv, a zda z ni dovodil
zakonné zavéry, bude reSena nize.

B. Reseni parkovacich mist

Podle minén{ soudu je téZi$tém sporu mezi alobci a Zalovanym (resp. OZNR) zejména
zakonnost vypoctu parkovacich (odstavnych) mist stavebniho zaméru obsazeného
v projektové dokumentaci a nasledné aprobovaného jak prvoinstanénim, tak napadenym
rozhodnutim.

Ve vztahu k této sporné otazce je nezbytné tvodem predeslat, ze soud v ramci svych Gvah
nad argumentaci G&astnikds (OZNR), ktera vychazi z odli$nych koncepénich vychodisek
ohledné samotné povahy a role stavebniho Gfadu v ramci Gzemniho a stavebniho fizeni (v
podrobnostech viz nize), seznal, ze jak prvoinstancni, tak napadené rozhodnuti jsou
stizena (dil¢i) neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost konkrétné spocivajici
v rozpornosti vyroku a oduvodnéni rozhodnuti. Pfi pohledu na odivodnéni napadeného
(prvoinstanéniho) rozhodnuti totiz plati, ze a¢ z ného vyplyva zavér o pozadavku na 49
parkovacich mist v objektu (viz str. 5 bod Ad IV. napadeného rozhodnuti) ¢i o umisténi
dalsich 16 parkovacich mist v blizkosti stavebniho zaméru (viz str. 41 bod K ndmitce ¢. 8
prvoinstan¢niho rozhodnuti), vyrokova cast prvoinstancniho rozhodnuti, ktera zavazné
urcuje povinnosti stavebnika, stanovi ve vyroku I, ze soudasti stavebniho zamér je toliko
33 mist umisténych vylucné v objektu. Je tedy zfejmé, ze obsah vyrokoveé casti je
v rozporu jak s odivodnénim prvoinstan¢niho rozhodnuti, které zminuje existenci dal$ich
16 parkovacich mist mimo objekt, tak s odivodnénim napadeného rozhodnuti obsahujici
zavér o jejich diametralné odlisném (o tfetinu vys$sim) poctu, aniz by na tuto skutecnost
jakkoliv reagoval vyrok napadeného rozhodnuti, ktery toliko potvrzuje (neméni) vyrok
rozhodnuti prvoinstanéniho.

Pro Gplnost soud dodava, ze jde o vadu natolik zavaznou, ze k ni prihlizel ex officio, jak
plyne ze samotné povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 3. 5 A 157/2002-35). Zaroven vsak plati, ze v zaymu efektivniho vyfeseni sporné
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4 4 . 7 7 4 4 v/ ’ 7 7 . 4 v
otazky v ramci navazujictho spravniho rizeni soud nemini ustrnout toliko zavérem o
(dil¢i) neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery sice sam o sobé vede k nutnosti
jejich kasace, zaroven je tfeba vnimat, ze argumentace spravnich organu je sice v rozporu
s obsahem vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, ale sama o sobé obsahuje logicky

v/ 4 4 4 . .. \4 4 . oV 4 Ve
usporadana a koherentni tvrzeni, k jejichZ (ne)zakonnosti se soud mize vyjadrit.

Jak jiz bylo naznacdeno shora, strany sporu se lisi v ndhledu na postaveni stavebniho Gradu
v Uzemnim fizeni. Argumentaci zalovaného lze shrnout vtom sméru, ze v nyni
projednavané véci byla predlozena ucelena projektova dokumentace a stavebnimu organu
nepfisludi prezkoumavat spravnost zavéra projektanta s odkazem na § 159 vétu prvni
stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze ,projektant odpovidi za spravnost, celistvost a
vplnost jim zpracované sizemné plinovaci dokumentace, vizemni studie a dokumentace pro
vydani sizemniho rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavkii z blediska ochrany verejnych
zdjmii a za jejich koordinaci“. Na zakladé tohoto vychodiska zalovany nasledné odmitl
vécny prezkum tvrzeni zalobcu tykajicich se zejména nespravného vypoctu parkovacich
(odstavnych) mist ve stavebnim zaméru. Soud takto na roli stavebniho Gfadu nenazira,
naopak se ztotoznuje s tvrzenim zalobct, ze vyjadfeni projektanta neni mozno pfijimat
zcela nekriticky. Odpovédnost projektanta ve smyslu § 159 stavebniho zakona je treba
chapat primarné jako jeho odpovédnost vuci klientovi (objednateli stavby), nebot
slaJutorizovand osoba odpovidd za odborny vykon vybranych ¢innosti (§ 12 odst. 1 zikona o
vykonu povolini), &imz se vymezuji predevsim jeji povinnosti viici klientim. V Zddném pripadé
vsak ustanoveni § 159 stavebniho zikona neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat
roli stavebniho iradu nebo Ze by stavebni #itady mohly na tyto osoby prendset odpovédnost za
dostatecné zjisténi skutkového stavu potvebné k vydani sizemnibo rozhodnuti. Ostatné, § 12
odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini vyslovné zakazuje autorizovanym osobam
vykondvat funkce, v nichz by vyddvaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledkii jejich vlastni
Cinnosti. Timto zikazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude vZdy
hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni iivady
pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydini rozhodnuti z dokumentace
predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolant,
ale celé sizemni 7izeni* (podle rozsudku NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢. 5. 8 As 41/2014
- 40, bod 22). Problém nekritického prejimani informaci od projektanta soud nachazi i v
nyni posuzované véci, nebot prevezmou-li zalovany a stavebni Urad projektantem
provedeny vypocet, aniz by sami kriticky zhodnotili jeho spravnost, pak tim do urcité
miry rezignuji na vykon dohledové cinnosti a odpovédnost za posouzeni souladu
stavebniho zaméru s pravnimi predpisy prenaseji na projektanta, ktery je v$ak soukromou
osobou a zodpovida se primarné klientovi (zde stavebnikovi). Tim spise pravé uvedené
plati za situace, v niz procesné aktivni zalobci opakované na vady vypoctu upozornovali
v ramci spravniho fizeni.

Pfi pohledu do projektové dokumentace, konkrétné do ¢asti oznacenych jako ,soubrnnd
technickd zprava a bilance parkovacich stani®, které soud provedl k dikazu, ptitom plati, ze
sporny vypocet parkovacich (odstavnych) mist v nich uvedeny, je na prvni pohled stizen
ztejmymi vadami, jichz si musi pov§imnout i osoba bez odborné zpusobilosti, tim spise na
né mél reagovat stavebni Grad.

Vypolet odstavnych a parkovacich stani vychazi z technické normy CSN 73 6110/Z1,
ktera obsahuje nasledujici vzorec pro stanoveni poctu stani:
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N (celkovy pocet stani) = Oo (odstavna stani) * koeficient a + Po (parkovaci stani) *
koeficient a * koeficient p.

Zatimco koeficienty nebyly mezi Gcastniky sporné, zalobci upozornovali na nespravnou
vysi hodnot Oo (odstavna stani) a Po (parkovaci stani). Tyto hodnoty se uréuji na zakladé
tabulky 34 technické normy. Pro odstavna i parkovaci stani je pritom klicovym
parametrem tzv. ,icelovd jednotka“.

V pripadé odstavnych stani existuji pro bytové domy 3 typy alelovych jednotek: - byt o 1
obytné mistnosti (0,5 odstavného stani na byt), - byt do 100 m2 celkové plochy (1 odstavné
stani na byt), - byt nad 100 m2 celkové plochy (2 odstavna stani na byt). Je tedy ztejmé, ze
vypocet hodnoty Oo predstavuje jednoduchy pocetni tkon - pocet byt nasobeny
spravnou ucelovou jednotkou podle navrzené velikosti bytt. Z ,bilance pakovacich stani*,
ktera je soucasti souhrnneé technické zpravy (str. 10), je pritom zjevné, ze tento elementarni
vypocet nebyl proveden srozumitelnym zptsobem. Plati totiz, ze zatimco text ,bilance
parkovacich stani* uvadi, ze icelovou jednotkou je 1 byt do 100m2 celkové plochy na 1
parkovaci stani®, tedy pti 56 bytech by méla hodnota Oo ¢init 56, nasledny vypocet ovsem
operuje s hodnotou Oo ve vysi 28, tj. zfejmé jako Gcelovou jednotku vnima byt o 1 obytné
mistnosti.

Jesté vaznéjsimi vadami je stizen vypocet poctu parkovacich mist - plati totiz, ze vyse
popsané pochybeni pti stanoveni odstavnych mist by bylo mozné hypoteticky vaimat jako
pouhou chybu v psani, kdyz zbytek projektové dokumentace konstanté deklaruje, ze
v bytovém domé maji byt toliko jednotky o 1 obytné mistnosti, v pfipadé parkovacich
mist vypocet postrada podle minéni soudu jakykoliv skutkovy podklad. Pokud se jedna o
parkovaci mista u bytovych domu, resp. obytnych okrska, stanovi technicka norma jako
Ucelovou jednotku obyvatele s tim, ze na 20 obyvatel ptipada 1 parkovaci misto. Klicovy
pro urceni poctu parkovacich mist je tedy predpokladany pocet obyvatel bytové domu,
ktery bude nasledné délen hodnotou 20. Stran téchto velidin nezbytnych pro
prezkoumatelny vypoclet a jejich odavodnéni vSak ,bilance parkovacich stini“ mlci.
Obsahuje toliko konstatovani, ze ,Predpokladem je, Ze v bytech Zije priimérné rolik lidi: “,
aniz by byla uvedena konkrétni hodnota. Byt nasledny vypocet ztejmé operuje s tim, ze
v bytovém domé ma zit 56 lidi - hodnota Po ¢ini 2,8, tj. ztejmé 56/20 - je tieba dat za
pravdu zalobcim, ze pro takovy zavér neni prozatim ve spisu obsazen skutkovy zaklad,
resp. zcela absentuje jeho odGvodnéni, kdyz neni patrné, na zakladé jakych Gvah a
podkladt dospél projektant pravé k poctu 56 obyvatel domu. Zaroven je zjevay i rozpor
v samotné projektové dokumentaci, nebot v zadosti o zahajeni tizeni stavebnik deklaruje
(viz str. 4), ze pocet obyvatel domu bude c¢init 140 osob. Pokud se jedna o skutkovée
zakotveni poctu obyvatel, je vtomto sméru mozné se napriklad inspirovat tvahami
zalobcu obsazenymi v zalobé, v nichz odvozuji primérny pocet obyvatel bytu o jedné
mistnosti z dat Ceského statistického Gfadu. Soud netvrdi, Ze by $lo o jediny moZny
postup prii kvalifikovaném odhadu poctu obyvatel domu, zaroven vsak dodava, ze zalobci
zvolena metoda se jevi jako logicka, a zejména (coz je klicové z hlediska zakonnosti
rozhodnuti) se opira o konkrétni skutkovy podklad v podobé ovéfitelnych dat
zpracovanych nezavislou instituci. Uvahy projektanta obsaZené v ,bilanci parkovacich
stani jsou stizeny zasadnimi vadami i ve vztahu k urceni potfeby parkovacich stani
generované vznikem obchodnich jednotek a kancelari v bytovém domé. Na tomto misté
musi soud opakovat jiz vyslovené. V ,bilanci“ nejsou nijak odavodnény rozhodné hodnoty
pro vypocet, ktery vtomto pripadé operuje s velikosti plochy, jez je délen uréitou
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hodnotou zavislou na konkrétnim druhu zamyslené stavby (napt. pro ,Obchod -
jednotliva prodejna“ ¢ini tato hodnota 50). Neni zfejmé, pro¢ projektant pocital s velikosti
73,4m2 pro obchodni jednotky a 158m?2 pro kancelate, kdyz z projektové dokumentace,
konkrétné z vykresové dokumentace - pudorysu 1. NP, ktery soud provedl k dikazu,
vyplyvaji zcela odlisné velikosti téchto typa nebytovych prostor - cca 363m2 pro
obchodni jednotky a cca 91m2 pro kancelare.

Obdobny ptistup spocivajici v pouhém prebirani zavért projektanta zvolil zalovany 1 pfi
posouzeni namitek zalobct tykajicich se jimi tvrzené nevhodnosti stavebnikem zvolenych
parkovacich zakladacd, o néz byla aktualizovana projektova dokumentace v prubéhu
spravniho fzeni. Zalovany, pokud ve spravni fizeni Celi zcela konkrétni argumentaci
zalobce (viz napt. str. 10 odvolani), se nemtze omezit na naprosto obecné konstatovani,
ze ysoucdsti postoupenych podkladii jsou technické listy zakladaci, které odvolaci orgdn posoudil
jako v daném pripadé vyuZitelné. (...) Pokud by zakladace nebyly 7esitelné v ramci stavajici
konstrukce, tak se stavebnik sim wvystavuje riziku nutnosti projednini zmény stavby pred
dokoncenim.“ Pokud soud pomine, ze pravé citované oduvodnéni je na hrané
prezkoumatelnosti, resp. naplnéni pozadavki v § 68 odst. 3 spravniho fadu na jasné
vyporadani odvolacich namitek, plati jiz uvedené v bodé 75 rozsudku - tkolem zalovaného
a stavebniho Gfadu je prosazovani a ochrana vetejného zajmu na udrzitelném rozvoji
Uzemi a naplnovani pravnich predpist v oblasti vystavby. Optikou pravé uvedeného musi
stavebni Urad posuzovat predlozenou projektovou dokumentaci a zamyslet se nad tim, zda
zvolené feseni tyto hodnoty napliuje. Stavebni Gfad musi tedy jednoznalné odpovédét na
otazku vznesenou zalobci, zda je umisténi stavebnikem zvoleného teseni zakladaca vibec
proveditelné s ohledem na obsah projektové dokumentace, a zaroven musi zkoumat, zda
navrzene zakladace jsou zpusobilé napliiovat pozadavky stavebnich predpist na zajisténi
dostate¢ného mnozstvi odstavnych mist. V tomto sméru se soud jednoznacné shoduje se
zavéry zalobcl prezentovanymi pfi jednani, resp. se zavéry verejneho ochrance prav (viz
zprava o Setreni €. j.: KVOP-5983/2023), ze zvolené zakladade v posuzovaném stavebnim
zaméru, v nichz vozidlo maze parkovat na horni plosiné zakladace pouze tehdy, pokud
neparkuje na spodnim zakladaéi vozidlo, jsou z hlediska dodrzeni stavebnich predpisa
v aktualni podobé nevyhovujici - zvolené feseni stavebnikem totiz fakticky znamena, ze
zakladac¢ bude moct byt realné vyuzivan toliko uzivatelem jednoho bytu, ktery tak bude
mit k dispozici dvé odstavna mista. Soud ma za to, ze Gcelem technické normy neni toliko
vytvoreni predepsaneho poctu odstavnych mist, které by vsak byla koncentrovana toliko
u nékterych bytl, zatimco jiné byty by byly zcela bez odstavnych mist, ale v zasadé
rovnomérné rozprostieni odstavné kapacity mezi jednotlivé byty (technicka norma
ostatné vzdy odvozuje pocet odstavnych stani od jednoho bytu) tak, aby bylo mozné
dostat smyslu pravni regulace odstavnych stani - zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi
prostrednictvim vzniku dostatecné kapacity pro parkovani vozidel pro nové obyvatele
urcitého tzemi.

Soud se shoduje se zalobci 1 v tom sméru, ze zalovany a stavebni Gfad nezkoumali, zda
tvrzeni v zadosti o zahajeni fizeni maji realny odraz v projektové dokumentaci. Zatimco
v zadosti o vydani spole¢ného povoleni stavebnik tvrdi existenci 56 bytt o velikosti
1+kKk, zalobei poukazuji na skute¢nost, ze ve stavebnim zaméru se fakticky nachazi i byty
vetsi (2+kk), coz, jak jiz bylo uvedeno v bodé 71 rozsudku, ma vyznam mj. i z hlediska
ureni poctu odstavnych mist, které museji ve stavebni zaméru vzniknout (v
podrobnostech bod 80 rozsudku). I na tomto misté musi soud opakovat jiz vyréené -
stavebni rad neni pasivnim pfijemcem projektové dokumentace, ale musi ji kriticky
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hodnotit a zkoumat jeji spravnost stran dodrzovani vefejnopravnich pozadavku na
vystavbu. I pti zbézném pohledu do vykresové dokumentace, naptiklad na ptidorys 8 NP,
je pritom patrné, ze nékteré byty, a¢ formalné oznacené jako 1+kk, fakticky predstavuji
byt o dimenzi 2+kk, u néhoz je stanoven jiny normativ odstavnych mist. Typickym
prikladem pravé uvedeného je byt ¢. 03 v8 nadzemnim podlazi, jehoz usporadani

v . . ’ , ’ . ’ ’ . v e .
predstavuje typicky byt o dvou obytnych mistnostech, tj. obyvaci pokoj a loznice, jak
ostatné vyplyva i zilustraci uvedenych ve vykresu, zaroven tyto dvé mistnosti jsou
oddéleny sténou, v niz pouze chybi dvete. Soud ma za to, ze posouzeni charakteru bytu je
klicova jeho celkova dispozice a vnitfni usporadani, nikoliv chybéjici diléi prvek vnitrni

/ v v/ 4 / V. M \4 4 vV . /4 i M M /
vybavy v podobé dvefti. Stavebni urad, jakozto organ verejné moci specializovany na
vystavbu, se musi v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat tim, zda navrzené oznaceni bytu
vskutku odpovida jeho skutecné povaze, ¢i zda jde toliko o zastérku slouzici k obchazenti
pozadavka na vystavbu. Soud pro dokresleni svych Givah provedl pti jednani diikaz listinou
- notarskym zapisem ze dne 20. 7. 2022, z néhoz je patrné, ze nékteré byty ve stavebnim

/v . / Voo ’ 5 - vV o+ v . .
zavéru byly vskutku jako 2+kk nasledné inzerovany. Byt jde samozfejmé o listinu
vzniklou az po okamziku vydani napadeného rozhodnuti, jeji vyznam soud spattuje
vtom, ze pravé prezentované uvahy soudu, potazmo zalobcl, nepfestavuji uréité
(nepodlozené) predstavy o mozném vyuziti a povaze jednotlivych bytl, ale ze takovée
vaimani odpovida i nasledné realité trhu s nemovitostmi.

Zavérem soud zdaraznuje, ze fizeni o vydani spolecného povolent je tizenim o zadosti (viz.
§ 941 stavebniho zakona). Ve spravnim fizeni o zadosti je to zadatel, ktery odpovida za
radné odtvodnéni své zadosti, a nasledné je povinen jim tvrzené skutecnosti prokazat. Za
situace, ktera nastala v nyni projednavané véci, v niz jsou dany rozpory mezi tvrzenimi
v zadosti a obsahem projektové dokumentace (viz napf. pocet obyvatel domu), samotna
projektova dokumentace je stizena dilem zjevné nespravnymi vypoclty a zaroven
chybégjicimi skutkovymi podklady pro prezkoumani jinych vypolta azavérd, neni
Ukolem stavebniho afadu aktivné nahrazovat pravé popsané nedostatky, ale vyzvat
zadatele k jejich odstranéni. Je nasledné na zadateli, zda se bude vyzvou fidit, splni
pozadavky stavebniho Gradu a predlozi Gplnou a prehlednou projektovou dokumentaci a
stavba bude povolena, nebo zda bude v dusledku jeho pasivity pfistoupeno k zamitnuti
zadosti.
C. Soulad s Gzemnim planem

Soud naopak neshledal davodnou zalobni namitku tykajici se zalobci tvrzeného nesouladu
stavebniho zaméru s izemnim planem meésta Plzné.

Zalobci konkrétné napadenému rozhodnuti vytykaji, ze vychazi znedostateéné

oduvodnéného (neprezkoumatelného) zavazného stanoviska Krajského Gradu Plzenského

kraje, jakozto nadfizeného uradu uzemniho planovani, které podle tvrzeni zalobca

nedostate¢né vyporadalo soulad stavebniho zaméru s pozadavkem Gzemniho planu na
Y . v /] o« IV . ’ v ) ’

wrozvijeji rezidencniho charakteru lokality, v niz je zamér umistovan.

Stavebni zamér se v uzemnim planu nachazi v plose ,smisené obytné“. Hlavnim zptisobem
vyuzitl této plochy jsou ,stavby a zarizeni pro bydleni (napy. rodinné domy, bytové domy
aj.).“ Z pohledu souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem se soudu jevi jako klicovy
pozadavek Gzemniho planu (viz str. 89), ze ,umisténi konkrétni cinnosti, stavby a zarizeni
musi byt v souladu s koncepci rozvoje lokality a ochrany a rozvoje hodnot lokality“
(zvyraznéno soudem). Stavebni zamér je umistén v lokalité oznacené jako ,3 42 Tylova“,
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pro niz Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit stanovi nasledujici
pozadavky:

- rozvijet rezidencni charakter lokality;

- postlovat kompaktni blokovou strukturu zdstavby;

- rozvijet méstsky, kompakini charakter zdastavby podporou intenzifikace a doplnéni struktury;
- podporovat polyfunkcnost vizemi navrbem pestrého zpiisobu vyuZiti;

- dostavét volné proluky, zdstavba doplni svym méritkem a usporadanim stavajici strukturu
okolni zdstavby dané lokality a navize na prevldadajici vyskovou hladinu zdstavby;

- ndstavby a dostavby stavajicich objektii doplni svym méritkem a usporddanim stavajici
strukturu okolni zdstavby dané lokality a navize na previddajici vyskovou hladinu zdstavby;

- rozvijet ulice Klatovskou a Premyslovu jako hlavni kompozicni osy ve strukture mésta;

- dostavét proluky v jizni Casti lokality objekty ve hmotové podobé odpovidajici navazujici
zdstavbé;

- dostavét volnou plochu v Cisti lokality pri ulici Korandova;
- dostavét prostor stavajiciho parkovisté v sadech Pétatvicdtniki v severni Cdsti lokality.

Pokud se jedna o pojem ,rezidencni charakter lokaliry”, je vymezen v Gizemnim planu jako
wsoubor podstatnych hodnot a danosti wréujicich ji prevazné k trvalému bydlent, s kvalitni
strukturou zdstavby a verejnych prostranstvi a s vysokym podilem zelené jak soukromé, tak
verejné pristupné, doplnénon oblanskym wvybavenim zpravidla lokdlnibo charakteru, které
slouzi predevsim pro obyvatele lokality (rezidenty); (zvyraznéno soudem)

Je tteba si uvédomit, ze pravé vymezeny ,rezidencni charakter” urlité lokality nestanovi
zadné konkrétni povinnosti z hlediska Gzemniho planovani, obsahuje toliko obecné
. . / Ve « V* /7 /] }'%743 . \ / Ve
pojmy (wkvalitni struktura zdstavby“ &1 ,vysoky podil zelené), k jeho naplnéni pro urcitou
lokalitu dochazi az vymezenim druhu staveb umistovanych do urcité plochy a pozadavky

’ s 7 e . .y . / 7 Vv ’e ¢ . 7 7 7V
vyplyvajicimi z koncepce jejiho rozvoje. Dale plati, ze k ,,rozvijeni lokality dochazi pravé
’ v . 7 . ey / . v ’ Voo e
tim, ze do jednotlivych ploch v jejim ramci (napf. bydleni, zelen, infrastruktura aj.) jsou
umistovany zameéry, které jednak odpovidaji zptisobu vyuziti plochy ve smyslu tzemniho
planu, jednak zapadaji do koncepce rozvoje lokality vymezené v ptiloze Gzemniho planu.

Nadrizeny organ uzemniho planovani tuto otazku srozumitelné a komplexné vyporadal,
kdyz se neomezil toliko na konstatovani, ze ,cilem Zaméru je stavba pro bydleni, proto se dd
konstatovat, Ze Zamér rozviji rezidencni charakter lokality a je tedy s timto poZadavkem
v souladu”, jak nespravneé uvadéji v zalobé zalobci, ale své Gvahy dale rozvinul, kdyz se na
strané 4 az 6 stanoviska konkrétné vénoval jednotlivym charakteristikam stavebniho
zaméru (zaplnéni proluk, doplnéni kompaktniho blokového charakteru zastavby, reseni
vyskové hladiny apod.) a dovodil, ze jsou v souladu s koncepci rozvoje lokality. S timto
hodnocenim se soud zcela ztotoznil.

D. Hlukové limity

Soud se neztotoznil ani se zavérem zalobcl, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
zpusobuji vady zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, resp. Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky. Soud sice diva Zalobctim za pravdu vtom sméru, Ze
stanoviska vychazeji z nespravného poctu odstavnych (parkovacich) mist, ma vsak za to,
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ze tato skutednost bez dal$tho nezplisobuje nezakonnost danych stanovisek. Je treba vzit
\4 . v/ 4 4 M v / 4 v \4
v potaz, ze stanovisko nadrizeného organu obsahuje na strané 3 dole skutkovy zavér, ze
potencialni problém z hlediska dodrzovani hlukovych limitt by mohl byt zpusoben az pti
nutnosti vzniku stovek novych parkovacich mist. Zalobci pfitom proti tomuto
odbornému zavéru v zalobé nijak nebroji, zaroven je evidentni (bez ohledu na vadny
vypocet — viz shora), Ze stavebni zamér v projednavané véci neni zpusobily generovat
« 4 4 M M Ve v’ i 4 v 4 M 7 7/ /4 4

»stovky“ parkovacich mist, tj. 1 pfi dil¢i korekei vypoctu v ramci navazujiciho spravniho
v/ 4 4 v 4 /4 4 4

fizeni nebude dan prostor pro zpochybnéni ramce, ktery pro hlukovou nezavadnost
stavby vymezily dotlené organy.

E. Zavér

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ddvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v s ’ v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. maji pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci, ktefi méli ve véci
plny Gspéch. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady fzeni sestavajici z
nasledujicich polozek: 1) soudni poplatek za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti
ve vysi 6.000 K¢ 2) odména advokata za Sest tkont pravni sluzby, jimiz se rozumi prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby, 2 repliky a cast na jednani pred soudem dne 29. 3.
2023 v délce ti1 hodin, ktera v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni
s§7,59 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist ¢ini celkem 29.760 K¢ (6 x 4.960 K¢&); 3)
nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito Sesti tkony pravni sluzby ve vysi 300
K¢/dkon, tj. 1.800 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu); 4) pfislusna castka dané z
ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést dle zakona o dani
z pridané hodnoty, jez ¢ini 6628 K¢. Soud naopak zalobcim nepfiznal nahradu na tkon
jako ,specifikace verejnych subjektivnich prav“, nebot slo o soudast prednesu pti jednani
soudu.

Zalovany je tudiz povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni celkem 42.388 K¢.
Zalovanému byla ke splnéni této povinnosti stanovena lhuta, kterou soud povazuje s
ohledem a moznosti zalovaného platbu realizovat za primérenou.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé z(castnéné na fizeni zadnou

. . . , Vv .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
duvodu zvlastniho ztetele hodnych, které by priznani nakladt fizeni osobé zuc¢astnéné na
v/ 4 o A v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni oduvodrovaly, proto rozhodl, Ze osoba zCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. biezna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



