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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Statek Stary Kolin, s.r.0., ICO: 26214431
sidlem Hlizovska 376, Stary Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/14, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15948/21/5300-22442-
712600, a ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 27094/21/5300-22442-712600,
takto:
I. Zaloby se zamitaji.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 27. 3. 2020 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
prosinec 2016 atremi dodate¢nymi platebnimi vyméry ztéhoz dne domérfil DPH za
zdanovaci obdobi mésicu rijna 2016, listopadu 2016 a ledna 2017 a soucasné ji sdélil zakonnou
povinnost uhradit penale z domérené dané.
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Odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim zalovany zamitl a (dodatecné) platebni
vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15948/21/5300-22442-712600 (dale
také ,napadené rozhodnuti 1).

Ctyfmi platebnimi vyméry ze dne 27. 2. 2020 spravce dané vymétil Zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi mésicti ledna az dubna 2018, étyfmi platebnimi vyméry ze dne 23. 6. 2020
pak za zdanovaci obdobi mésict kvétna az srpna 2018.

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 27094/21/5300-22442-712600 (dale téz ,napadené
rozhodnuti 2%), zalovany tyto platebni vyméry potvrdil a zamitl odvolani zalobkyné.

Proti obéma napadenym rozhodnutim zalobkyné broji zalobami podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Usnesenim ze dne 21. 6. 2022, C. j. 43 Af 19/2021-46, soud spojil fizeni o obou zalobach ke
spolecnému projednani.

Zalobni body

Zalobkyné predesil4, Ze spornou je otizka rozsahu a hodnoty p¥ijatych plnéni od spole¢nosti
STADOK, spol. sr.o. (dale jen ,Stadok®; nyni STADOK, spol. sr.o. v likvidaci).
Ekonomicka ¢innost zalobkyné je do znacné miry zalozena na spolupraci pravé s touto
spole¢nosti. Zalobkyné se sousttedi na ¢innost souvisejici bezprosttedné s provozem statku,
ostatni c¢innost (na kterou se soustfedila darfiova kontrola) zajistovala zalobkyné
prostfednictvim spole¢nosti Stadok a jejich dodavateld. Zalobkyné se nikdy netajila
zapojenim pana D. Z. do ¢innosti obou spolecnosti, jde o verejné dostupnou informaci.
Usporadani vztahG mezi obéma spoleCnostmi se nepfi¢i pravnim predpisuim a nemuze
vyvolavat pochybnosti ani ve vztahu k uplatnovani DPH.

Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna. Zalovany jednoznacné
M 4 / 4 / / v .
neuvedl, jaky skutkovy stav vzal za prokazany. Nutnym predpokladem dialogu
v/ N4 v /v 4 o 4 Vv . M 4 4 / 4 4
spocivajictho v prenaseni dikazniho bfemene je pojmenovani konkrétnich pochybnosti
v v v 4 v/ v / o o / . 4 /4 v/ v
(vCetné oznacleni prislusnych dukazh), které je mozné pripadné vyvracet. Ve vztahu
k pochybnostem je vedeno dokazovani, jehoz vysledkem ma byt co nejiplnéjsi zjisténi
skutkového stavu. Teprve jsou-li dostupné dikazni prostredky vycerpany a skutkovy stav
zUstava neobjasnén, je namisté zvazovat, ktera ze stran neunesla dukazni bfemeno. Touto
logikou se napadena rozhodnuti neridi.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 pak Zalobkyné uvadi, Ze je vnitiné nekonzistentni,
) 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v o . 4
nebot je formalné zalozeno na neprokazani hmotnépravnich predpokladt pro vznik naroku
na odpodet, vlastni argumentace zalovaného ale vécné smétuje k zavéru o mozném dotceni
transakci podvodem na DPH. Zalovany totiz vénuje zna¢nou pozornost skuteCnostem, které

v e , . . v v 7 . ’ v 7/ v
se z povahy véci nemohou tykat fakticity uskutecnéni zdanitelnych plnéni (pomeéry
dodavatele, skutecnost, ze jednatel dodavatele byl odsouzen za datiovy trestny ¢in apod.).

Pravni vychodiska, na kterych spodivaji napadena rozhodnuti, jsou v rozporu s judikaturou
SDEU, a tedy i pravem Evropské unie. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, podle kterého
v/ v 4 4 v 4 /7 . vV /4 ’7 7

v pripadé pochybnosti spravce dané o spravnosti udaje na danovém dokladu, ztraci tento
doklad diikazni hodnotu a dariovy subjekt je povinen prokazat existenci tvrzeného naroku
jinymi dikaznimi prostfedky. Pozadavek financnich organti, aby platce nad ramec faktury

/ . . v, . ° ;. v e s e
vystavené dodavatelem disponoval i dalsimi dukaznimi prostredky prokazujicimi
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uskutecnéni zdanitelného plnéni je neslucitelny s¢l. 178 smeérnice Rady 2006/112/ES
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2020, C-430/19, véc SC C.F.
SRL. Pro tUcely prokazani vzniku naroku na odpocet je tedy rozhodujici, ze zalobkyné
predlozila fadné danové doklady vystavené platcem, autenticita doklada nebyla
zpochybnéna, dodavatel uskute¢néni zdanitelného plnéni nepopira, ale potvrzuje, kooperace
zalobkyné a deklarovaného dodavatele byla v obecné roviné potvrzena vypovédmi sveédkd,
¢imz je vyvracena moznost, ze by se jednalo o fiktivni plnéni, a dan, kterou si zalobkyné
odpocetla na vstupu, byla zahrnuta vcené zdanitelného plnéni uhrazené dodavateli
zalobkyné, ktery byl povinen ji odvést do statniho rozpoctu, pricemz naruseni danové
neutrality nebylo prokazano. Irelevantni jsou naopak aspekty jako otazka zaplaceni
fakturovanych castek, priméfenosti vyse sjednané a zaplacené uplaty, problemati¢nosti
dodavatele a identifikace konkrétnich pracovnika, ktefi méli prace proveést.

Neni zfejmé, co zalovany mini ,0celovym jednanim® Zalobkyné. Navazani vztahu mezi
personalné propojenymi osobami neni protipravni a nezpochybnuje narok na odpocet.
Zalovany netvrdi narufeni datiové neutrality, proto jde o bezpfedmétné konstatovani.
Zjisténi ohledné udajné neprimérenosti fakturovanych Castek zalovany zaklada na pouhych
domnénkach a spekulacich, zadné dokazovani timto smérem vedeno nebylo.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 Zalobkyné dale namita, ze zalovany u otazky
Ve VvV i / VA ’°/ . / i 4 4 v/ /
nepfimérenosti fakturované dastky pomiji jakékoli srovnani castky fakturované
dodavatelem s ¢astkami, které zalobkyné nasledné fakturovala vlastnim odbératelim. Ani
naznakem netvrdi, ze by Castky, které zalobkyné fakturovala odbératelim, neponechavaly
prostor pro priméreny zisk zalobkyné. V tomto kontextu nelze fakturované dastky
povazovat za neprimérené. Na prikladu zamecnickych praci poskytnutych odbérateli
LIPRACO, s.r.o. (dale jen ,Lipraco®) zalobkyné demonstruje nespravnost ivah zalovaného.
Tato spolecnost potvrdila pfijeti plnéni ve svém arealu a bylo téz potvrzeno, ze zamecnické
prace vykonavali predevsim najati délnici ukrajinské narodnosti, které do arealu vozil svédek
S. pracujici pro spole¢nost Stadok. Zalovany i pres uvedena zjisténi stale pochybuje o tom,
zda plnéni poskytl deklarovany dodavatel, ale téz, zda se uskutecnilo v deklarovaném
b Ve v . / 4 4 v/ 4 4 a b
rozsahu, nebot se nepodarilo ztotoznit konkrétni pracovniky, ktefi prace provadeli.
Prokazani této skutecnosti vsak jde zcela zjevné nad ramec dikazniho bremene zalobkyné.
Spolec¢nost Stadok zjevné spolupracovala se spole¢nosti ELSO cz, s.r.o. (dale jen ,Elso®),
ktera patrné délniky ukrajinské narodnosti najimala. Na chod této spolecnosti neméla
zalobkyné zadny vliv (coz plyne z vypovédi svédka K. a rozsudku Méstského soudu v Praze
. ’ v o+ v J / v / ~ / v ’
v jeho trestni véci, jehoz se dovolava sam zalovany). Zalovany nekorektné z trestniho
rozsudku dovozuje k tizi zalobkyné zavéry plynouci z odsouzeni P. K., aniz odsuzujici
rozsudek opatfil jako dikaz, ackoli to zalobkyné vyslovné navrhovala. Obdobné namitky
lze sméfovat vidi hodnoceni plnéni souvisejicich s dodavkami nakladnich automobild (a
mutatis mutandis k dal$im plnénim).

Zalovany umélym navozenim domnélé dikazni nouze obchazi jiné instituty, které ma
k dispozici, domniva-li se, ze jednani zalobkyné bylo motivovano snahou ziskat
neopravnénou danovou vyhodu.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim 1 zkracena na procesnich pravech, nebot Zalovany
neprovedl navrzené dikazy - kontrolni hlaseni spoleénosti Stadok, vyslechy svédka B. a L.
a opakovany vyslech svédka F. Kontrolni hlaseni je neptimym dikazem, ze deklarovany
dodavatel zdanitelné plnéni skute¢né provedl. Nadto ma zasadni vyznam pro zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



15.

16.

17.

18.
19.

4 43 Af19/2021

neutrality DPH. Této evidenci svéd¢i podle zalobkyné presumpce spravnosti. Svédci B. a L.
jsou predstaviteli odbératele zalobkyné, spole¢nosti LOSL s.r.o. (dale jen ,Losl“), ktefi maji
detailni informace o tom, co je obsahem plnéni poskytovanym zalobkyni na vystupu.
Dodavatel Stadok provadél prace pro potreby spoleénosti Losl. Svédci proto mohli potvrdit,
e mnoZstvi prace i jeji hodnota odpovida skuteénosti. Zalovany ptvodné shledal dikazni
navrhy relevantnimi, vyslechy naridil, nicméné nakonec je neprovedl, coz odivodnil
nepfiznivou epidemiologickou situaci. To neni divod opravnujici zalovaného neprovést
dtkaz. V dobé vydani napadeného rozhodnuti 1 jiz byla epidemie na ztetelném dstupu.
Zalovany na tuto zménu nereagoval, nepokusil se provést vyslechy ani svyuZitim
prostredku komunikace na dalku a Gc¢elové klade zalobkyni k tizi, ze si od svédka nevyzadala
pisemnou zpravu. Uvadi-li zalovany, ze o plnénich na vystupu neni sporu, musel o to vice
zohlednit skutecnost, ze nékdo musel vykonat prace, které byly fakticky provedeny.

Zalobkyné dale namita, ze vyslech svédka F. byl prokazatelné proveden bez iéasti zastupce
y y ylp p p

v v M v 4 4 v / M 4 4 4 v v v/
zalobkyné zavinénim spravce dané, ktery o jeho konani nespravné vyrozumél ptrimo
zalobkyni. Zalovany se snazi toto pochybeni bagatelizovat a odpovédnost za né dokonce
prenaset na zalobkyni. Pokud byl vyslech proveden bez tcasti zastupce zalobkyné, bylo
povinnosti zalovaného jej k navrhu zalobkyné zopakovat.

Pokud se zalovany odmitl zabyvat otazkou, zda stat dan vybral u dodavatele, rezignoval tim
podle Zalobkyné na zachovani neutrality dané. Zalovany neprokazal Zadnou skute¢nost,
z niz plyne, ze neutralita dané byla narusena, ackoli podstatna cast pochybnosti danovych
organa vychazi pravé zobav o poruseni principu neutrality (zejména solidnost
deklarovaného dodavatele). Ve vztahu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem k zadnému
naruseni neutrality nedoslo. Odvolava-li se zalovany na okolnosti souvisejici se spolecnosti
Elso, jde o nekorektni postup, nebot je zalozen na pouhych domnénkach, kterym se
alobkyn¢ nemtZe adekvatné branit. Zalovany ptipousti, e zdanitelnd plnéni byla
uskutecnéna (jejich rozsah na vystupu je nepochybny) a ze deklarovany dodavatel se na
téchto plnénich v néjakém rozsahu podilel, avsak vysledkem rozhodnuti je odepteni naroku
na odpotet v plném rozsahu. Zalovany si proto musel byt védom, Ze daf zjevné neni
stanovena ve spravné vysi.

Zavérem Zalobkyné namitd poruSeni zisady zikonnosti vykonu vefejné moci. Zalovany
skutecnosti, které mohou mit za urcitych okolnosti za nasledek zalozeni ruceni platce za
neodvedenou dati, vyhodnotil tak, e zpochybriuji fakticitu zdanitelnych plnéni. Zalovany
takto poukazuje na nestandardni personalni propojeni obou spolecnosti (aniz je ztejmé,
v éem je tato nestandardnost spatfovana), oznaceni dodavatele za nespolehlivého platce a
tvrzené predrazeni plnéni. Nejde o skutecnosti, které diskvalifikuji zalobcem predlozené
dtikazni prostiedky.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany ve vyjadfenich v prvé fadé odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti nejsou neptezkoumatelna, nebot z nich je zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal zalovany za prokazany. Napadené rozhodnuti 2 neni vnitfné nekonzistentni, nebot se
nezabyvalo Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH, ale toliko otazkou (ne)prokazani
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Na tom nic neméni ani to, ze
spravce dané pro vyjadreni pochybnosti pouzil mimo jiné i okolnosti, které se skuteéné

v vV Vv 4 4 v Ve 4 4 v 4 v 4
pomeérné Casto vyskytuji pravé pri prokazovani daniového podvodu. I z téchto okolnosti
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mohou vyplynout zasadni pochybnosti o tom, zda potizeni zbozi ¢i sluzeb skuteéné

probéhlo tak, jak bylo deklarovano.

Zalobkyné de facto ani nerozporuje ptipadné neuneseni diikazniho b¥emene, popira viak
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se dikazniho b¥emene,
jejiz zavéry Zalovany néasledné ve vyjidrenich shrnuje. Zalovany postupoval v souladu
snimi. Ve vyzvach k prokazani skuteénosti oznalil a prokazal existenci konkrétnich
skutecnosti, které vedly ke vzniku pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Tyto
pochybnosti lze rozdélit na ty tykajici se vSech posuzovanych plnéni a vztahujici se
k jednotlivym typtm plnéni. Do prvni skupiny pochybnosti patfi personalni propojent
zalobkyné a Stadok skrze osobu pana Z., vysoké danové nedoplatky na osobnim danovém
Uc¢tu Stadok a Elso, oznaceni Stadok za nespolehliveho platce, nedostatecné personalni
zazemi Stadok, personalni propojeni Elso a Stadok, nepredlozeni dikaznich prostredka
prokazyjicich Ghradu plnéni, Ghrady v hotovosti ¢i zaporné stavy pokladny zalobkyné
v UCetnictvi, trestni odsouzeni jednatele Elso za danové trestné ciny. Nepruhledné
a nedolozené financovani a podivné personalni vazby v kombinaci s vyraznou hodnotou
plnéni neodpovidajici faktické strance plnéni zakladaji silné pochybnosti o vérohodnosti
tvrzeni zalobkyné. Dale zalovany zmiruje pochybnosti tykajici se jednotlivych typa plnéni.
Zalobkyné byla s pochybnostmi dafiovych orginti opakované sezndmena a méla moZnost
na né reagovat, cehoz opakované vyuzila. Jeji vyjadreni vSak pochybnosti nerozptylila,
a zalobkyné tak neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet DPH. I
urCeni konkrétntho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni se fadi mezi hmotnépravni
podminky pro priznani naroku na odpocet. Podle Ceského prava pritom dukazni bremeno
ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich podminek nese danovy subjekt. Stejné zavéry
vyplyvaji 1 z prevazujici judikatury SDEU (napf. rozsudky ze dne 26. 9. 1996, C-230/94,
Renate Enkler, ze dne 27. 9. 2007, C-184/05, Twoh International BV, ze dne 18. 7. 2013, C-
78/12, Evita-K, ze dne 15. 9. 2016, C-516/14, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
SA, ¢i ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, Lucretiu Hadrian Vidan). Poukaz zalobkyné na
rozsudek SDEU C-430/19 se miji s argumentacni linii zalovaného, nebot se tykal dikazniho
bremene pti prokazovani podvodu na DPH.

K neprovedeni navrzenych dukazt zalovany uvadi, ze povinnosti danovych organt neni
/ v v 4 o o v /4 4 4 4 o o 4
provest vSechny navrzené dikazy. Odiuvodnéné odmitnuti provedeni dikazii nema za
nasledek nezakonnost dokazovani, nedostate¢né zjistény skutkovy stav ¢i poruseni prava na
spravedlivy proces. Kontrolni hlaseni spoleénosti Stadok nemohlo odstranit zjisténé
pochybnosti panujici ohledné faktického uskuteénéni spornych plnéni v tvrzeném rozsahu.
Ani vyslechy osob spojenych s odbératelem zalobkyné (nikoli dodavatelem) nemohly
pochybnosti odstranit, nebot o plnéni na vystupu nebylo sporu. Pan B. byl navic vyslechnut
ve vztahu k jinym zdafiovacim obdobim a obsah jeho vypovédi byl vzat v potaz i v nynéjsi
véci. Pan B. oznadil pracovniky spolecnosti Stadok, kteti jiz byli vyslechnuti. Jejich svédecké
/ Vo1 4 4 7/ \4 v /. v ’ .
vypovedi jsou vice vypovidajici nez zprostfedkovany pohled treti osoby. Pan L. (jednatel
Losl) fakticky s automobily nepracoval, tuto ¢innost vykonaval pan B. Je tedy jasné, ze
/ v P Vo /4 M 4 4 Ve 4 v M Ve
pokud vypovéd posledné jmenovaného nic zasadniho nepfinesla, tim spise by nic nepfinesla
vypoved jednatele spolecnosti Losl. Zalovany nepfistoupil k opakovani vyslechu svédka F.,
1 presto, ze v pripadé zasilani predvolani skute¢né doslo k pochybeni, nebot tento svédek se
vyjadtil zejména k naroku na odpodet DPH tykajici se se adrzby fotovoltaické elektrarny,
ktery spravce dané zalobkyni uznal. Svédek uvedl, Ze pfipravoval ojeté automobily k prodeji
a zajistoval jejich bézny servis, coz potvrdili 1 dalsi svédci. Uvedl také, ze zadné prace na
statku nevykonaval. Je proto zfejmé, ze ptitomnost zastupce zalobkyné, pfipadné
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opakovany vyslech, by do fizeni neptinesly nic nového. Ani zalobkyné neuvadi, k éemu
dal$imu by mél svédek vypovidat.

Zalovany v raimci napadeného rozhodnuti 2 odavodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni
k diikazu odsuzujicim rozsudkem (pro danovy trestny cin jednatele spolecnosti Elso) pro
nadbytecnost. Pfedlozeny protokol o hlavnim li¢eni ze dne 19. 6. 2020 totiz obsahuje mimo
jiné zavéreéné feci statniho zastupce 1 obhajce a take vyhlaseny rozsudek, vyliceni prokazané
trestné ¢innosti jednatele Elso a jeji pravni kvalifikaci. Odsouzeni této osoby bylo pouze
dal$im pomyslnym sttipkem do mozaiky utvarejici pochybnosti spravce dané. Tim je také
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Af 18/2019-26, ve véci
spolecnosti Stadok, podle kterého tato spole¢nost neunesla ani primarni dikazni bfemeno,
nebot v prubéhu danové kontroly nepredlozila ani prvotni danové doklady (na tento
rozsudek zalovany odkazal téz v doplnéni vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti
1 ze dne 12. 10. 2021). Dalsim stfipkem je téz usneseni policejniho organu, kterym bylo
zahajeno trestni stthani pana D. Z. pro pokracujici zvlast zavazny zloéin zkraceni dané,
poplatku a podobneé povinné platby.

Zalobkyné neprokéazala jednu z hmotnépravnich podminek, p# jejim? nedodreni dochazi
k narudeni principu neutrality dané. Zalobkyné se tedy dovolava principu, ktery sama
porusila. Nepostacuje toliko prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni ,néjakym zptsobem*
doslo. Neunesla-li zalobkyné dukazni bfemeno stran prokazani hmotnépravnich podminek,
nemuze se dovolavat jakéhosi ,kraceného“ naroku na odpocet DPH.

Zalovany odmita tvrzeni zalobkyné, ze ,pouzil jina ustanoveni zakona, nez mél“. Danové

4 M / v - /4 4 /7 V7 4 M V7 4
organy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizenti a nikoli fizeni
o placeni dané) neaplikovaly institut ruceni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob.

Pfi jednani dne 30. 5. 2023 setrvali GcCastnici rizeni na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné zopakovala, %e napadeni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd. Nemohla se jim
proto G&inné branit. Zalovany pochybil pti vyporadani dikaznich navrhé i p¥i provadéni
diikazd (vyslechu svédka F.). Zalobkyné je presvédéena, Ze skute¢nosti uvadéné datiovymi
organy neodtvodiiuji pochybnosti o predlozenych dokladech. Zalobkyné své dikazni
bYemeno unesla. Zalovany nepipustné sméSuje pravni instituty neprokédzani
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH, podvodu na DPH a ruceni.
Zalobkyni jsou kladeny za vinu aspekty, které s véci nesouvisi. Zalovany ignoroval, Ze
plnéni na vystupu bylo poskytnuto, alkoli zalobkyné nebyla vybavena tak, aby plnéni
poskytla sama (k prokazani poskytnuti plnéni na vystupu smérovaly dikazni navrhy
zalobkyné).

Zalovany konstatoval, Ze napadeni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna. Po celou dobu
danového fizeni slo o otazku splnéni hmotnépravnich podminek. Dikazni bfemeno nebylo

4 v VeV ’ . 4 4 v 4 / v o 4 4
nezakonné rozsifovano. Povinnosti spravce dané neni provest vSechny dukazy. Odmitnuti
dtikaznich navrhd bylo fadné odtvodnéno.

Navrh zalovaného na provedeni dikazu usnesenim o zahajeni trestniho stihani pana D. Z.
ze dne 27. 7. 2021, které zalovany pripojil k vyjadfeni k zalobé proti napadenému
rozhodnuti 2, soud zamitl, nebot skutecnost, ze bylo toto trestni stthani zahajeno a z jakého
dtivodu, nepovazoval za podstatnou pro rozhodnuti o zalobach.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud ovéril, ze zaloby byly podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuji vSechny formalni pozadavky na né kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Pfed vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud pripomina, ze ,,mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78). V souladu stimto pravnim nazorem
postupoval soud 1 v projednavaneé véci.

Posouzeni Zaloby
Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Soud vprvé radé shledal nedivodnou namitku neprezkoumatelnosti. Na rozdil od
zalobkyné je presvédéen, ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, jaky skutkovy stav vzal
zalovany za prokazany a jaka ustanoveni zakona aplikoval. Ve stejné mife obecnosti, v jaké
byla tato namitka uplatnéna, soud konstatuje, ze jak v napadenych rozhodnutich, tak ve
zpravach o danové kontrole, které predstavuji oduvodnéni (dodateénych) platebnich vymeéra
(§ 147 odst. 3 danového fadu) a s napadenymi rozhodnutim argumentacné vytvareji jeden
celek, danové organy podrobné popsaly, kterymi plnéni se pti danové kontrole zabyvaly, co
vyplynulo z predlozenych primarnich danovych dokladd, ktera z tvrzeni zalobkyné maji za
prokazana a ve vztahu ke kterym tvrzenim a dokladim jim vznikly pochybnosti. Popsaly
téz konkrétné, o jaké pochybnosti se jednalo, jakym zpusobem (jakymi dikaznimi
prostredky) se je zalobkyné snazila vyvratit, jak provedené dtkazni prostredky hodnotily a
zda jejich prostfednictvim zalobkyné unesla dikazni bremeno. Zjistény skutkovy stav je
vysledkem radné provedeného dokazovani. Soud v této souvislosti poukazuje zejména na
Casti 6 zprav o danové kontrole ,hodnoceni dikaznich prostredka“ a 8 ,,shrnuti a zavérecné
zhodnoceni dukazniho fizeni“ (k napadenému rozhodnuti 1) a na ¢ast ,vysledek kontrolniho
zjisténi vCetné hodnoceni dukazi“ a ,vysledek kontroly® na s. 6 az 23 zpravy o danové
kontrole k napadenému rozhodnuti 2.

Spravce dané dostal i povinnosti vyjadfit pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
radu.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 1 soud odkazuje na vyzvu k prokazani skutenosti ze
dne 10. 7. 2019. V ni spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani konkrétné vymezenych
skutednosti k dokladim dle jednotlivych tabulek. Pochybnosti pak podrobné popsal nas. 6
- 20 vyzvy. Lze stru¢né shrnout, ze spocivaly u dokladt uvedenych v tabulkach 1 -5 v tom,
ze podle idajti z Gletnictvi bylo uhrazeno pouze 6 z téchto dokladt (kterych byly celkové
desitky), a to v hotovosti. V roce 2016 byly vykazané konecné zistatky pokladny, ze kterych
mély probihat Ghrady spolecnosti Stadok, zaporné a dosahovaly hodnot v fadech miliond
korun. Kazdy mésic se ziporny stav zvysoval. V roce 2017 mély probéhnout thrady zavazka
vidi Stadok ve vysi 10,5 miliont korun. Koneény zGstatek pokladny v roce 2016 pfitom byl
96 533 K¢, v lednu az bfeznu 2017 neni v Gcetnim deniku evidovana zadna ptijata polozka,
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zustatek v téchto mésicich byl opét zaporny. Vysoké zaporné zustatky v pokladné byly
vyrovnany pred koncem roku 2016 vkladem - dotaci pokladny v hodnoté v radech desitek
miliona korun. Z povahy véci je vylouceno, aby se v pokladné nachazel zaporny zustatek, a
svéd¢i to o tom, ze Ghrady plnéni spolecnosti Stadok nemohly probéhnout, jak tvrdi
zalobkyné. Pochybnosti vyvolaly téz dhrady vysokych <dastech v radech statisich
v hotovosti. Spravce dané pak popsal dalsi pochybnosti ve vztahu k jednotlivym druhim
ptijatych plnéni. U ,zbozi“ uvedl, ze dodact listy nejsou podepsany zalobkyni, nelze tedy
dovodit, ze doslo k fadnému prevzeti zbozi, u nékterych faktur nekorespondoval predmét
plnéni s dodacim listem, nebyly predlozeny soupisy materialu, na které odkazovaly faktury.
U ,sluzeb tykajicich se nakladnich aut a navési“ chybélo na fakturach presné oznaceni
vozidel, kterych se tyto sluzby meély tykat, rozsah plnéni a zalobkyné neptedlozila
objednavky a predavaci protokoly, které mély byt vystaveny k jednotlivym plnénim, na
dodacich listech opét chybél podpis zalobkyné. Nesrovnalosti byly zjistény pfi porovnani
poctu kusu vozidel uvedenych na ptijatych danovych dokladech a poctu vozidel
vyplyvajicich z zalobkyni pfitazenych vydanych danovych dokladt (napt. prodej 19
nakladnich aut mél byt sparovan s pfijatym danovym dokladem na nejméné 28 navésu a 11
nakladnich aut, v jiném pripadé zalobkyné prodej 12 navésa uvedla ve vazbé na pfijaty
danovy doklad vztahujici se k nejméné 79 navésim, nakladnim autim a tahac¢im).
Z odpoveédi na zadost o mezinarodni spolupraci nevyplynulo, ze by se na zprostredkovani
nakupu vozidel ze zahraniéi spole¢nost Stadok jakkoli podilela, ackoli pravé zprostredkovani
mélo byt jednou ze sluzeb dodavanych v souvislosti s nakladnimi auty zalobkyni. K
»ruznym stavebnim a zamecnickym pracim® spravce dané uvedl, ze na danovych dokladech
a dodacich listech je uveden obecny popis fakturace a druh dodavky, ze kterého neni zrejmy
konkrétni predmét a rozsah prijatého plnéni. Neni proto ztejmé, jaké konkrétni zamecnické
prace, kdy a kde dodavatel proved], jaké ocelové prvky byly vyrobeny, jaké pomocné prace
byly poskytnuty apod. (viz s. 14 vyzvy). Nebyly predlozeny objednavky a predavaci
protokoly, které mély byt u k jednotlivym plnénim vystaveny. U ,praci na statku“ a
yostatnich sluzeb ¢i zbozi“ nebyly dodaci listy podepsany zalobkyni, faktury k témto
plnénim nebyly uhrazeny, z faktur neni zfejmy rozsah prijatych plnéni, pficemz neplyne
ani ze smlouvy o dilo. Do detailu pak spravce dané pochybnosti vyjadril téz ve vysledku
kontrolniho zjisténi.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 soud poukazuje na prvni vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 30. 1. 2019 ke zdaniovacim obdobim leden az duben 2018. V ni spravce
dané Zalobkyni vyzval k prokazani, ze se plnéni uskutecnila v deklarovaném rozsahu.
Zalobkyné zareagovala pisemnosti ze dne 20. 3. 2019, v ni? uvedla, Ze neexistuje konkrétni
dtivod pochybovat o spolupraci zalobkyné a Stadok.

Ve druhé vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 1. 4. 2019 spravce dané predesttel podrobné
pochybnosti k jednotlivym skupinam deklarovanych pfijatych plnéni ve zdanovacich
obdobich leden az duben 2018. Ke ,,sluzbam souvisejicim s motorovymi vozidly“ uvedl, ze
na fakturach ani dodacich listech nejsou specifikovana vozidla, ktera méla byt zajisténa a
Ve \4 v eV _V 4 v/ v/ 4
pripravena, nebylo dolozeno, v ¢em toto zajisténi a priprava spocivaly, kdo sluzby provedl,
4 v v / M / 4 4 /. 4 M 4 4

ve které provozovné (s dostatecnym technickym zazemim pro Gdrzbu a servis nakladnich
vozidel), nebyly predlozeny vykazy prace, prokdzana odbornost jakéhokoli zaméstnance
k provadéni 4drzby nebo oprav vozidel nebo navésa. Predlozené mapy a fotografie
neprokazuji, ze se jedna o vozidla, kterych se tykaly deklarované sluzby. Ke ,sluzbam

RV ’ v . ’ ’ « ’ ’ ’ v
souvisejicim s udrzbou fotovoltaickych elektraren” poukazal na rozporna tvrzeni ohledné
osob, které mély tdrzbu provadét (podle deniku tdrzby mélo jit o zaméstnance zalobkyné,
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nikoli dodavatele Stadok), na danovych dokladech je pfedmeét fakturace uveden obecné,
Udrzba je hodnocena pausaly. Co se tyce ,materialu®, na vétsiné faktur neni specifikovan
material ani jeho uréeni. Dodavatel Stadok neposkytl skladovou evidenci ani nabyvaci
doklady k materialu. Pokud jde o ,leseni®, jednatel Stadok sdélil, ze maji 300 az 500 metrt
leseni, dukazni prostredky k tomu ale nepfedlozil. V pfipadé ,natadeni filmut, oklid“ je
predmét plnéni uveden obecné, pouze v nékterych pripadech je uveden nazev filmu. Ani
smlouvy o dilo nespecifikuji, o jaké konkrétni ¢innosti se jednalo, které osoby je provedly,
nebyly predlozeny pracovni vykazy, kalkulace cen, vyuctovani pracovnich cest, knihy jizd
vozidel. Deklarované ,SW sluzby“ nebyly specifikovany, nebylo prokazano, kdo je poskytl,
zda mél odbornou kvalifikaci, v jakém rozsahu, kde apod. Konecné plnéni spocivajici v
»zajisténi techniky“ a ,pracich na statku Stary Kolin“ je uvedeno na fakturach obecné, neni
ztejmé, jak byla tato ¢innost Casové narocna, nebyly prfedlozeny pracovni vykazy,
vyuctovani pracovnich cest, knihy jizd apod.

Obecné ke vSem plnénim pak spravce dané uvedl, ze svédek Z. (jednatel Stadok) ve vsech
trech vypovédich odpovidal obecné. Stadok méla v dané dobé pouze pét zameéstnancu bez
patricné odbornosti k dodani deklarovanych sluzeb. Spole¢nost North Group s.r.o. nemohla

byt subdodavatelem Stadok. Nebyla predlozena evidence majetku nebo skladovych zasob
Stadok.

Obdobné spravce dané formuloval pochybnosti ke zdanovacim obdobim kvéten az srpen
2018 ve vyzvé ze dne 19. 2. 2019.

S ohledem na shora uvedené soud nemuze prisvédéit zalobni namitce, ze zalovany
jednozna¢né nepojmenoval konkrétni pochybnosti, které bylo tfeba vyvratit. Soud je
naopak presvédéen, ze spravce dané zalobkyni podrobné a prehledné vysvétlil, v cem tkvi
podstata jeho pochybnosti a co je treba prokazat.

Diikazni bremeno

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dtkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere je
M 4 v v/ /4 v / 4 v / v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu prokazuje spravce dané skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem.

Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni

vV _ . v/ v . . / [ 4
uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez
ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

Podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc (dale jen ,zdkon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Glely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi [odst. 1 pism. a)]. Dani na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni se rozumi dar uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které
platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta [odst.
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2 pism. a)]. Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti
zakladajici povinnost tuto dan ptiznat (odst. 3).

Podle § 2 odst. 1 zakona o DPH je predmétem dané (mimo jiné) dodani zbozi za Gplatu

osobou povinnou k dani v rameci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni

v tuzemsku [pism. a)] a poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci
vV 4 4 M ' M 4 v 4 4

uskutectiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [pism. b)].

Podle § 73 zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen mit pti
odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, danovy doklad [odst. 1 pism. a)].
Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti
danového dokladu, lze narok prokazat jinym zptisobem (odst. 5).

Podle ¢l. 226 bodu 6 smérnice o DPH se na fakturach vystavovanych podle clankua 220 a 221
/ V v Ve 4 i v 4 Vs M v /v 4 4

pro ulely dané z pridané hodnoty povinné uvadéji, aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni

této smérnice, mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby.

Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH musi danovy doklad obsahovat rozsah a predmét
plnéni.

Podle pravni Upravy (zejm. § 92 danového fadu) a na ni navazujici ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%; srov. napt. jeho rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze
dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30) je dukazni bfemeno rozlozeno mezi danovy subjekt a
spravce dané tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecCnosti, které je
povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym uletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v ucletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini GCetnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netiplné,
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu
k predmétnému Géetnimu pifipadu, popft. aby sva tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Darlovy subjekt ma tedy v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych

4 vV 4 ’ /4 4 v/ v v 4
ustanoveni daniového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma platce, pokud ptijata zdanitelna

v 4 Ve v v 4 4 M / Ve M v 4 4

plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona
o DPH, podle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané daniovym dokladem, ktery
byl vystaven platcem. V souzené véci to tedy znamena, ze zalobkyné byla povinna tvrdit,
chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla
platcem DPH, ptijala véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni. Danovy
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subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, jakym zptsobem (kdo plnéni poskytl, v jakém mnozstvi atd.).
Soud ptitom zduraznuje, ze ,platce dané ma povinnost prokdazat, v jakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2007, ¢.j.5 Afs 165/2006-133), prficemz
Juréeni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbytné“
(srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15). Neprokazani rozsahu prijatého plnéni tedy samo o sobé
postauje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023,
& i. 2 Afs 176/2022-50).

V této souvislosti soud povazuje za potrebné pripomenout, ze ,podle ustalené judikatury
Soudniho dvora vyZaduje zikladni zdsada neutrality DPH, aby odpocet dané na vstupu nebo
vrdaceni DPH byly priznany, jestliZe jsou spinény hmotnépravni poZadavky, i kdyz osoby povinné
k dani nevyhovély urcitym pozadavkiim formdalnim. Jinak tomu miiZe byt nicméné tehdy, mda-li
porusent takovych formalnich pozadavkii za nasledek nemoznost predlozeni spoleblivého ditkazu
o splnéni bmotnépravnich pozadavkid“ (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 9.9.2021, C-
294/20, GE Auto Service Leasing, bod 53). ,[Dlariovd sprava nemiizZe odeprit narok na odpocet
DPH pouze na zdkladé toho, Ze faktura nesplriuje podminky vyZzadované clankem 226 body 6 a 7
smérnice o DPH, pokud disponuje vsemi udaji k ovéreni, Ze byly splnény hmotnépravni
podminky tykajici se tohoto naroku (...). Strikini uplatnéni formdlniho poZzadavku predklidat
faktury by tak narazelo na zdsady neutrality a proporcionality, nebot’ v jeho diisledku by bylo
0sobé povinné dani neprimérenym zpusobem branéno v tom, aby ji svédcila dariovd neutralita
v souvislosti s jejimi plnénimi. Osobé povinné k dani, kterda uplatriuje nirok na odpocet DPH,
nicméné prislusi doloZit, Ze splriuje poZadavky pro to, aby tento ndarok vznikl(...). Osoba povinnd
k dani je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly zboZi a sluzby skutecné doddany na
vstupu_osobami_povinnymi_k dani _pro potteby vlastnich plnéni podlébajicich DPH, z nichZ
skutecné odvedla DPH. Témito ditkazy mohou byt zejména doklady v drZeni dodavatelsi nebo
poskytovateli, od nichZ osoba povinnd k dani poridila zbozi nebo sluzby, z nichZ odvedla DPH.
(viz rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, Vidan, bod 41 az 45, podtrzeni doplnéno
soudem). V rozsudku ze dne 15. 9. 2016, C-516/14, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e
Turisticos SA, SDEU dale konstatoval, Ze ,,v tomto obledu se nemiize spravce dané omezit pouze
na prezkum samotné faktury. Musi rovnéz zohlednit dodatecné informace poskytnuté osobou
povinnou k dani. Toto konstatovdni je potvrzeno clankem 219 smérnice 2006/112, ktery za
fakturu povazuje ikazdy doklad nebo sdéleni, které méni pivodni fakturu a vyslovné
a jednoznacné na ni odkazuje” (bod 44; podtrzeni doplnéno soudem). Darlové organy ,,mohou
od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posonzeni
otazky, zda je treba priznat poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv® (v tomto smyslu také
rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007, C-184/05, Twoh International, bod 35).

Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze se nejprve zkouma, zda byly splnény
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané (bod 31, rozsudku SDEU ze dne 6.
12. 2012, C-285/11, Bonik EOOD), jde ptitom o hmotnépravni a formalni podminky
stanovené smérnici o DPH, které v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatiované k odivodnéni
naroku na odpocet bylo uskuteCnéno tak, jak vyplyva z pfislusné faktury, a dale ze tato
faktura obsahuje veskeré idaje pozadované smérnici 206/12 (bod 44 rozsudku ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Soudni dvir nechava na
soudech Clenskych statt posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu, aby v souladu s pravidly

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



52.

53.

54.

55.

56.

12 43 Af19/2021

vaitrostatniho dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek vzniku naroku na odpodet dané (bod 32 rozsudku ve véci Bonik EOOD).

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu a se zretelem k argumentaci
zalobkyné uvadi, ze zalovany i spravce dané postupovali ohledné vykladu problematiky
dtkazniho bremene v darfiovém fizeni v souladu s pravnimi predpisy, resp. s odkazovanou
judikaturou.

Souhrn shora uvedené vnitrostatni 1 evropské judikatury v zasadé vyvraci veskerou
v M i / o4 o 4 v v 4 v
zalobkyninu argumentaci tykajici se dikazniho bfemene a pozadavku spravce dané na
predlozeni dikaznich prostfedkd. Jak jiz soud konstatoval shora, spravce dané v pripadé
zalobkyné vyjadril podlozené pochybnosti ohledné toho, ze predlozené faktury (danové
doklady) dokladaji vznik naroku na odpocet. V takovém pripadé bylo na zalobkyni, aby
naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku dolozila dal$imi doklady a pravem
spravce dané bylo predlozeni takovych podkladi pozadovat. Pravo vyzadovat nad ramec
faktury dalsi dikazni prosttedky neni v rozporu ani s ¢l. 178 smérnice o DPH, na ktery
poukazuje zalobkyné. Dané ustanoveni smérnice (v pripadé zalobkyné je relevantni ¢l. 178

4 4 4 4 v 4 4 v 4 v v Ve
pism. a) formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, konkrétné tedy to, ze pri
dodanich zbozi a poskytnuti sluzeb musi mit osoba povinna k dani fakturu vystavenou
v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6. To mezi Ucastniky fizeni neni sporné
(formalni podminkou pro vznik naroku na odpocet je predlozeni faktury s pfislusnymi

4 Ve M v /e v v v o 4 4 M v /4 i
nalezitostmi). Nelze ovsem pomijet, ze kromé pozadavkt formalnich je tfeba prokazat i
naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet.

Pro ptiznani naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit darfiovy doklad se zakonem
stanovenymi nalezitostmi; jak ovSem vyplyva z judikatury, existenci naroku danového
subjektu na uplatnéni odpoétu DPH nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze dany subjekt
ma v drzbé a spravci dané predlozi formalné bezvadné danové doklady; zaroven je totiz
nezbytné, aby danovym dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem
faktickym. Ackoliv je tedy pozornost pfi prokazovani spravnosti vykazané dané soustredéna
prioritné na danovy doklad, ztraci takovy doklad dikazni silu v pripadé, je-li ze strany
spravce dané zpochybnén (viz rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-
68). Nazor zalobkyné, ze postacovalo predlozit pouhé formalni doklady o spornych
zdanitelnych plnénich proto, aby unesla dtkazni bfemeno navzdory odavodnénym
pochybnostem spravce dané, respektive zalovaného, je proto mylny.

Poukazuje-li zalobkyné na rozsudek SDEU C-430/19, je nutno rict, ze neni pro souzenou
véc priléhavy, nebot se jednak tykal fiktivnich plnéni (to neni pripad zalobkyné, viz nize) a
soucasné Slo o situaci, kdy podezieni darové spravy, ze plnéni byla fiktivni, nebyla
podlozena. Za této situace SDEU dospél k zavéru, ze zasada daniové neutrality a zasada
pravni jistoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl v ptipadé pouhého
nepodlozeného podezieni vnitrostatni datiové spravy ohledné toho, zda skutené doslo
k hospoddrskym plnénim, na jejichz zakladé byla vystavena datiova faktura, odepten osobé
povinné k dani, ktera je ptijemcem této faktury, narok na odpocet DPH, pokud tato osoba
neni schopna predlozit kromé uvedené faktury dal$i dikazy, které dokladaji, ze
k hospodarskym plnénim skute¢né doslo.

Zptsob, jakym je nastaveno dikazni bfemeno ve vnitrostatnim darfiovém pravu, je se shora
/ 4 . M v 4 v 4 v 4 W24

uvedenym v plném souladu - nejsou-li zde podlozena podezreni (slovy danoveho radu

»dtivodné pochybnosti“) o spravnosti predlozenych dokladd, resp. fakticité uskuteénénych
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plnéni, je nutno vychazet z pfedlozenych formalné bezvadnych primarnich danovych
dokladu (faktur) a danovy subjekt nema povinnost prokazovat splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet predkladanim dalSich dtkaza.

Zalobni argumentace v bodech 28 a 29 Zaloby (ve vztahu k napadenému rozhodnuti 1), resp.
v bodech 34 a 35 zaloby (ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2) se miji s podstatou
odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobkyné zde uvadi skuteénosti, které jsou podle
jejtho nazoru rozhodujici pro prokazani, ze nes$lo o fiktivni plnéni, a které jsou naopak
irelevantni. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti ovéem jednoznacné plyne, ze fakticita
ptijeti plnéni sporna nebyla - danové organy nerozporovaly tvrzeni zalobkyné, ze plnéni
deklarovana na fakturach skuteéné prijala. Spornym vsak zustal rozsah ptijatych plnéni, o
kterém mél spravce dané vzhledem ke shora popsanym skutecnostem pochybnosti, které se
zalobkyni nepodafilo rozptylit.

Zalobkyné dale namita, e neni z¥ejmé, co Zalovany mysli jejim ,alelovym jednanim®
(zalobkyné cituje Cast jedné véty z bodu 79, resp. 104 napadenych rozhodnuti, v nichz
zalovany uvedl, ze zalobkyné si byla védoma ,t0ho, Ze spolecnost Stadok je problematickd
spolecnost. Vzhledem k persondalnimu propojeni nahrazeni spolecnosti Stadok odvolatelem
nasvédcuje sicelovému jednani®).

K tomu soud v prvé radé uvadi, ze se jedna toliko o cast jedné véty vyjmuté z kontextu
celého odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Nadto jde o cast vyporadani jedné z odvolacich
namitek tykajici se pouze jedné skupiny plnéni (sluzby souvisejici s motorovymi vozidly).
Zalovany zde rekapituloval odvolaci namitku, podle které zalobkyné nakupovala
i 4 v i 4 o 4 i v M Ve
automobily a navésy od stabilnich dodavatelt a prodavala je spolecnosti Losl. Tuto ¢innost
zalobkyné prevzala od spolecnosti Stadok a plynule na ni navazala a prevzala obchodni
o v ’ 4 /4 Ve . . v 7/ / v .
partnery. Duvodem predani této Cinnosti byly financni problémy spoleénosti Stadok.
Zalobkyné soucasné neméla personalni kapacity, aby mohla vykonavat veskeré Cinnosti,
proto spolupracovala se spolecnosti Stadok na vyhledavani, prevozu a pfipravé vozidel.
Podstatnou cast pripravy a (isténi vozidel zajistovali zaméstnanci spolecnosti Stadok.
K tomu zalovany uvedl, Ze touto odvolaci namitkou zalobkyné dokazuje, ze si byla védoma
toho, ze spole¢nost Stadok je problematicka. Vzhledem k persondlnimu propojeni nabrazeni
spolecnosti Stadok odvolatelem nasvédcuje iicelovému jedndni. V ptipadé automobila pak
zalovany uvedl, ze Stadok v uréitém rozsahu néjaké plnéni zalobkyni poskytovala. Panuji
. ;7 v . / v ’ . e / o
nicméné pochybnosti o rozsahu poskytovanych sluzeb plynouci z listinnych podklada
(nesouhlasi polty automobill, dodaci listy nebyly potvrzeny, nebyla dolozena thrada
v 4 Ve M 4 v . M \4 M / v . /. M .
plnéni). Vsichni vyslechnuti svédci uvedli, ze pracovali vyhradné s ojetymi automobily.
Podstatna ¢ast automobilt, které zalobkyné nakupovala a prodavala, vSak byla nova. Jediny,
kdo zminil alespori néjakou ¢innost na novych automobilech, byl svédek N., ale i ten pouze
uvedl, Ze nova auta umyval, pokud zaprielo. Svédci nevyvratili ani pochybnosti stran
zprostiedkovani nakupu ¢i prodeje automobill, nebot se na téchto plnénich nepodileli.
Zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢ byla hodnota plnéni vzhledem k jejich charakteru tak
vysoka a pro¢ byla ochotna za popsané manualni Cinnosti zaplatit statisice korun (resp.
v koneéném vysledku ztejmé ochotna nebyla, nebot tthradu vétsiny plnéni ani nedolozila).

Soud zalobkyni prisvédc¢uje, ze navazani vztahu mezi personalné propojenymi osobami neni
protipravni a samo o sobé nepfedstavuje skutecnost zpusobilou zpochybnit nirok na
odpocet DPH. Nic takové vSak dariové organy netvrdily. Nevytykaly zalobkyni, ze jednala
protipravné, pokud na nakupu a prodeji automobilt a souvisejicich sluzbach spolupracovala

4 v M v 4 4 / ’ 4
s personalné propojenou spolecnosti Stadok. Na zakonnost napadenych rozhodnuti nema
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vliv ani to, ze zalovany podrobnéji nerozvedl, pro¢ povazoval spolupraci se spoleénosti
Stadok za ,alelovou®. Jednak, jak plyne ze shora uvedeného, slo pouze o jednu z mnoha
okolnosti, kterymi spravce oduvodnil pochybnosti stran rozsahu shora popsané skupiny
plnéni. I bez pochybnosti spocivajici v ticelovém spojeni zalobkyné se spolecnosti Stadok by
vSak ostatni okolnosti zakladaly dostateéné silné divody pro uneseni diikazniho bfemene
spravce dané. Pro¢ povazovaly danové organy zapojeni zalobkyné do plnéni spoéivajicich
v nakupu a prodeji automobild za éeloveé vsak lze dovodit i z kontextu shora citovaného
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Zapojeni zalobkyné do téchto obchodu bylo fakticky
zcela formalni - byt zalobkyné podle svych tvrzeni prevzala obchodni partnery spolecnosti
Stadok, sama neméla personalni ani materialni kapacity k vyhledavani, prevozu a pripravé
vozidel, veskeré tyto sluzby nadale zajistovala spolecnost Stadok. Jako jeden z moznych
Ucelt zapojenti zalobkyné do téchto obchodt se tak muze jevit prosta snaha o narokovani
odpoctu DPH (vlozeni zalobkyné jako meziclanku obchodt pouze za timto éelem). Tuto
variantu vSak nebylo tfeba s ohledem na existenci dalsich pochybnosti podrobnéji zkoumat
¢1 odavodiiovat.

Zalobkyné také namitd, Ze Gdajnd neptiméfenost fakturovanych &astek se zakladi na
pouhych domnénkach a spekulacich. Podle zalobkyné je nutno pfiméfenost fakturovanych
Castek hodnotit t€Z prizmatem plnéni, ktera Zalobkyné inkasovala od svych odbérateli,
v kontextu miry, v niz na poskytnuti toboto plnéni participoval dodavatel Zalobkyné.

S tim soud nesouhlasi. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti obsahuje logické a odavodnéné
Gvahy zalovaného, pro¢ povazoval fakturované ¢astky za nepfiméfené, coz vedlo k jeho
pochybnostem ohledné rozsahu ptijatych plnéni. Vzhledem k tomu, ze namitka zalobkyné
vtomto sméru je zcela obecna, poukazuje soud toliko namatkové napt. na bod 72
napadeného rozhodnuti 1 (,prace na statku®), v némz zalovany poukazal na danovy doklad
¢. FP2016281, kterym Stadok fakturoval zalobkyni prace v podobé pronajmu tidica (450 h),
prace na staji (160 h) a navozy slamy a sena (64 h), celkové tedy praci v rozsahu 674 hodin.
Toto plnéni spolecnost Stadok ocenila ¢astkou v zakladu dané 226 920 K¢. Popsana plnéni
pritom nepredstavovala vysoce narocné i specificke ¢innosti, jednalo se o bézneé aktivity, ke
kterym nejsou treba zasadni schopnosti ¢i vzdélani. Nelze proto ocekavat, ze by cena za dana
plnéni byla tak vysoka. Dale lze poukazat napt. na bod 59 napadeného rozhodnuti 2 (,sluzby
souvisejici s motorovymi vozidly®), v némz zalovany konstatoval, ze zalobkyné nijak
nedolozila, pro¢ byla ochotna za prosté umyti automobilt a drobné Gpravy hradit statisice
korun. Napfiklad dle dariového dokladu ¢. 20180114 si spolecnost Stadok za pripravu 10
tahadl a 6 navést Gltovala ¢astku 584 690 K¢&. Prostym vydélenim poctu kust vychazi na
jeden taha¢ ¢ vozidlo 36 543 K¢ Pokud se u ojetych aut jednalo o omyti a drobné Gpravy,
neni zfejmé, pro¢ byla zalobkyné ochotna platit takovou ¢astku. Uvedena Castka je jesté vice
zarazejici, pokud se jednalo o nové automobily, nebot neni ziejmé, na co by tato ¢astka méla
byt vynalozena. Obdobné ¢astky zalobkyné byla ochotna vynalozit 1 na nalezeni a nakup
novych automobilt v zahraniéi. Pokud ¢innost probihala tak, jak popsala svédkyné S., tedy
ze ona jako zaméstnankyné zalobkyné nasla vhodné vozidlo a pan S. (zaméstnanec Stadok)
je mél pouze fyzicky zkontrolovat a ptivézt, pisobi takova Castka za jedno vozidlo vice nez
nestandardné. Obdobné pak soud odkazuje napt. na body 69 (,sluzby souvisejici s tdrzbou
fotovoltaickych elektraren®), 72 (,material®), 76 (,leseni), 83 (,nataceni filmu, tklid*), 89
(»opravné zamecnické prace®) ¢i 96 (,prace na statku®) napadeného rozhodnuti 2.

K témto Gvaham spravce dané, resp. zalovaného se zalobkyné v prubéhu datiového ftizeni
nijak nevyjadrila a Zadnymi tvrzenimi ¢i dikazy se ani nepokusila vyvratit jejich relevanci.
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Soud v této souvislosti opétovné zduraziuje, ze prokazani stanoveni ceny Uzce souvisi
s prokazanim rozsahu pfijatych plnéni. V rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-
48, NSS uvedl, ze ,[jlestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno wvitbec, nebo je sporny jeho
rozsah, ¢i zda bylo uskutecnéno dodavatelem uvedenym na dokladu, nemiize daviovy doklad sim
0 sobé predstavovat relevantni ditkaz*, pricemz dle rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6
Afs 78/2015-42, ,uréent konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet
dané nezbytny“. Stanoveni ceny zdanitelného plnéni se pak podle soudu odviji od rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni, procez kazdé jednotlive plnéni musi byt identifikovano
zejména datem jeho uskutecnéni, predmétem arozsahem provedenych praci. Tyto
skutednosti pak predstavuji pozadavky na podrobnost rozpisu provedenych praci, které
mély byt doloZeny (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 15 Af 75/2015-57). V takovém pripadé je pozadavek zalovaného na prokazani rozsahu
poskytnutého zdanitelného plnéni (resp. jeho ceny) zcela adekvatni a odGvodnény a nijak
nerozSifuje (zpétné prenesené) dikazni bremeno zalobkyné. Je ptitom nerozhodné, ze
odbératelé zalobkyné byli dle jejiho tvrzeni ochotni za poskytnuti plnéni nepfiméfené
dastky uhradit. Skutenost, ze tak ucinili, totiz nijak neprokazuje, ze zalobkyné od
deklarovaného dodavatele skuteéné pfijala sporna plnéni v deklarovaném rozsahu.

Zalobkyné na nékolika mistech Zalob také poukazuje na to, Ze nedoslo k naruSeni datiové
neutrality, a proto jsou diléi skuteCnosti, kterymi danové organy argumentovaly,
nerelevantni. Soud na tomto misté uvadi, ze z argumentace zalobkyné plyne, ze naruSenim
danové neutrality v této souvislosti rozumi neodvedeni dané u dodavatele, tedy zkraceni
rozpoctovych prijmu statu.

Argumentace zalobkyné je zalozena na tom, ze pouzily-li danové organy jako skutecnosti
vyvolavajici pochybnosti, ze spoleénost Stadok je nespolehlivym platcem, spolecnosti
Stadok a ELSO (dodavatel Stadok) a Stadok a zalobkyné byly personalné propojeny a
hodnota plnéni byla nestandardné vysoka a soucasné nedoslo k naruseni danové neutrality,
nemély dospét k zavéru o neprokazani hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH (podle zalobkyné nejde o skutecnosti zpochybnujici fakticitu plnéni). Podle
zalobkyné tim danové organy obchazi jiné pravni instituty, které maji danové organy
k dispozici (rucent platce za neodvedenou dan), resp. podle zalobkyné v pfipadé napadeného
rozhodnuti 2 fakticky argumentuje tim, ze se jedna o plnéni zasazena podvodem na dani.

Soud k této argumentaci v prvé radé opétovné zdiraziuje, ze v posuzované véci danové
organy nezpochybnily faktické ptijeti deklarovanych plnéni, ale jejich rozsah. Dale je nutno
zduraznit, ze neni mozné ulinit presné rozdéleni skutecnosti, které prokazuji pochybnosti
spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu a ty, které jako objektivni okolnosti
v v/ . . v/ v v 4 4 4 v 4
sveédci o existenci podvodu na DPH, pripadné o splnéni podminek pro nastoupeni ruceni
ptijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dar. Naopak shodné skutecnosti se mohou
vyskytovat ve vSech téchto situacich. Vzdy je pak tfeba posoudit konkrétni okolnosti
v/ v . ’ . / / v . . ’
pripadu a zkoumat, o kterou z téchto situaci se jedna. V souzené véci okolnosti, které
zminuje zalobkyné, odtivodnily pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového ftadu, které se zalobkyni nepodaftilo rozptylit, tedy neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek. Nebyl proto prostor pro Gvahy o existenci podvodu na DPH a
tim spise pro reseni otazky aplikace institutu rudeni za nezaplacenou dan (k tomu nize).

Pochybnosti spravce dané se nemuseji vztahovat primo k zalobkyni, ale 1 k jejimu dodavateli

(napt. nedostateéné personalni a materialni kapacity, finanéni problémy, skute¢nost, ze jde
. 4 4 Ve 4 4 . 4 v 4 4 4 4 4 4 4

o nespolehlivého platce ¢i personalni propojeni se zalobkyni, trestni stihani statutarnich
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organu) - pritom zalovany zalobkyni tyto skuteCnosti neklade k tizi v tom smyslu, ze by
byla zodpovédna za problémy svého dodavatele, ale pozaduje po ni, aby pochybnosti, které
tyto okolnosti opravnéné mohly vyvolat z hlediska vérohodnosti a spravnosti tvrzeni
zalobkyné (ze pfijala od deklarovaného dodavatele plnéni v deklarovaném rozsahu) vyvratila
(dolozenim dalsich dokladd, kterymi by prokazala, ze jeji tvrzeni vychazejici z predlozenych
primarnich dokladu skutecné odrazela realitu).

Darové organy nepozadovaly nad ramec zakonné dikazni povinnosti po zalobkyni, aby
ztotoznila konkrétni pracovniky, kteri provadéli zamelnické prace v areilu spolecnosti
Lipraco (viz body 40 a 41 zaloby proti napadenému rozhodnuti 2), ale aby prokazala, ze
sluzby od spole¢nosti Stadok poridila skute¢né v deklarovaném rozsahu. Dodavala-li vsak
zalobkyné zamecnické prace prostrednictvim subdodavatelu, pficemz hodnota téchto plnéni
podle predlozenych danovych dokladt byla v fadech vyssich statisict, aniz by se viubec
zajimala o to, kdo konkrétné zamecnické prace fakticky uskutednil, dostala se tim sama do
dtikazni nouze stran prokazani rozsahu piijatych plnéni. Zalovany sice mél za prokazané, e
zamecCnické prace v arealu spolecnosti Lipraco skutecné byly v urcitéem rozsahu provedeny,
jejich rozsah vsak (i s ohledem na to, ze nebyla zjisténa jedina konkrétni osoba, ktera je méla
provadét) zustal neprokazany. Totoznost osob, které mély tyto prace provadét, pak
neobjasnily ani vyslechy svédkd - zaméstnancd Stadok. Svédek S. uvedl, ze zidné
zamecCnické prace nedélal, pracovaly na nich osoby ukrajinské narodnosti, které neznal
a které mél ,dodavat“ pan D. - ten vSak tuto moznost vyloucil, pri¢emz dané osoby také
neznal. I dalsi vyslechnuti zaméstnanci spolecnosti Stadok uvedli, ze zameénické prace
nevykonavali a opét poukazali na blize neurcené osoby ukrajinské narodnosti). Nadto
neztotoznéni osob, které mély vykonavat zamecnické prace, bylo i v tomto pripadé pouze
jednou z pochybnosti. Darové organy zduraznily, ze na predlozenych danovych dokladech
a dodacich listech byl uveden pouze pocet opravenych palet nebo kust prace, neni uvedeno,
jaké zamelnické prace a opravy aza jaké obdobi jsou fakturovany, nebyly predlozeny
doklady k nacenéni téchto praci ani Gidaje o spottebé materialu, nebyly predlozeny predavaci
protokoly ani rozpis provedenych praci, hodnota plnéni byla ve statisicich [napt. zaklad
dané podle faktury ¢. 20180133 - opravné zamecnické prace - kotce 18 ks ¢inil 399 150 K¢,
podle faktury ¢. 20180122 - opravné zamecnicke prace 64 ks (bez dalsi blizsi specifikace) cinil
zaklad dané 670 430 K¢, pomocné zamecnické prace pri montazi palet 27 ks dle faktury ¢.
2016309 ve vysi zakladu dané 400 410 K¢ atd.].

Soud se s zalobkyni shoduje, Ze v pfipadé neprokazani hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na odpocet DPH je bez vyznamu, ze doSlo v obchodnim fetézci k naruseni
danové neutrality (tedy ve smyslu argumentace zalobkyné k existenci chybéjici dané). Nic
takového vSak datiové organy v dané véci nezjistily ani netvrdily. To je také jisté jednim
z divodd, pro¢ se nezabyvaly otazkou, zda sporna plnéni nebyla zasazena podvodem na
DPH. V hypotetické situaci, kdy by zalobkyné naplnéni vsech hmotnépravnich podminek
prokazala (coz se nestalo), byla by tzv. chybéjici dani jednou ze skute¢nosti, ktera by mohla
(za splnéni dalsich podminek vymezenych judikaturou pro moznost konstatovani existence
podvodu na DPH) svéd¢it o podvodném jednani. Jak vsak pripomina v zalobé proti
napadenému rozhodnuti 2 téz zalobkyné, v pfipadé, kdy nejsou prokazany hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH, nelze o odepteni naroku na odpocet
z divodu zapojeni do podvodu na DPH uvazovat (nebot logicky nelze odepfit narok, ktery
ani nevznikl; viz napt. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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To souvisi i s dal$imi namitkami zalobkyné, ze ji nebylo mozno narok na odpocet DPH
nepriznat, pokud jeji dodavatel odvedl DPH na vystupu. Tim podle zalobkyné doslo

k naruseni neutrality dané.

Soud v této souvislosti opakuje, ze zalobkyné nepfedlozila spolehlivé dikazy o splnéni
hmotnépravnich pozadavkd pro narok na odpocet, jelikoz se ji nepodatilo prokazat, jaky
byl rozsah prijatych plnéni od spolecnosti Stadok. V takové situaci nedochazi k poruseni
zakladni zasady neutrality DPH, jelikoz neprokazala-li osoba povinna k dani, ze skuteéné
v urcitétm objemu pfijala zdanitelna plnéni na vstupu, nemuze si logicky ani uplatnit
odpocet. S ohledem na neprokazany, a tedy nejasny rozsah pfijatych plnéni totiz nelze vinou
neuneseni dukazniho bfemene zalobkyné urcit, jaky objem takovych zdanitelnych plnéni
ptijala, a tedy nelze ani uréit, zda c¢astka na prijatych fakturach odpovida skutecné
poskytnutym sluzbam, popt. dodanim zbozi. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné se
nemuze dovolavat principu neutrality DPH, ktery sama porusila tim, ze si narokovala
odpocet DPH, aniz by prokazala naplnéni podminek pro uplatnéni takového naroku.
Pfiznal-li by spravce dané za takové situace (neprokazani splnéni hmotnépravnich
podminek) narok na odpocet DPH ze spornych plnéni, doslo by pravé v tomto dusledku
k naruSeni neutrality dané. Nesplnila-li zalobkyné zakonné podminky pro priznani
odpoctu, narok na tento odpocet ji vibec nevznikl. Nemuze tedy obstat argumentace, podle
které zalobkyni mél byt pfiznan odpocet alespon ,,v néjaké vysi“, nebot fakticita plnéni
nebyla sporna (rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 388/2019-31, bod 20).

Co se tyc¢e namitky, podle které dariové organy nepfiznanim naroku na odpocet ,,obchazeji“
jiné zakonné instituty upfesnéné v zaveru zalob tak, ze jde o ruceni platce za neodvedenou
dan, zalobkyné nepoukazuje na konkrétni ustanoveni zakona o DPH, ma vSak zfejmé na
mysli rudeni pfijemce zdanitelného plnéni podle § 109 zakona o DPH. Tento institut vsak
v dané situaci nebylo mozno vyuzit. Soud zde poukazuje na zavéry judikatury, podle které
institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani, nikoli do faze nalézaci. V ramci této
faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek zajisténi Ghrady dané
jiz stanovené jinému danovému subjektu (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs
211/2018-49, a ze dne 15.2. 2018, C.j. 5 Afs 78/2017-33). Dalsim znakem ruceni je jeho
subsidiarni povaha; mtze nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svtij dluh (nebo jeho
Cast), ktery je rucenim zajistén. V dané véci se danové fizeni nachazelo (teprve) ve fazi
nalézaci, nikoli ve fazi placeni dani. Datiové organy proto nepochybily, pokud se moznosti
ruleni zalobkyné nezabyvaly. Nadto rudeni nastupuje az v pripadé nezaplaceni dané
dodavatelem - v souzené véci vsak sama zalobkyné opakované zduraznuje, ze deklarovany
dodavatel dan odvedl. Ani teoreticky tak nejsou splnény podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni.

Neprovedeni navrzenych ditkazi
Zalobkyné dale namita neprovedeni nékolika navrzenych dikazi.

K tomuto okruhu namitek soud ptipomina, ze dafové organy nejsou vazany dikaznimi
/7 v 4 M 4 4 v v / . 4 4
navrhy daniového subjektu, nemusi tedy provést vSechny danovym subjektem navrzené
dtkazni prostfedky. V takovém pfipadé vSak musi zd@vodnit, pro¢ k jejich provedeni
Ve . ’ ;. . /7 10 , . v v
nepristoupily. Dle ustalené judikatury l1ze provedeni dukazu odmitnout, jestlize skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem
v/ 4 4 . 4 / o o 1.7 VVe . /" v .
fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpisobily ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je
nadbytecny, jelikoz skutenost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez
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dtvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Neprovedeni dikazu
vSak musi danové organy v kazdém pripadé fadné odtvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27.7.2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14).

Néavrhem na provedeni dikazu kontrolnimi hlaSenimi spole¢nosti Stadok se Zalovany
zabyval v bodu 87 napadeného rozhodnuti 1. Uvedl, ze tento dukaz neprovedl, nebot
kontrolni hlaseni nemohlo nijak ovlivnit doposud zjisténé pochybnosti tykajici se faktické
podstaty plnéni. Pokud panuji pochybnosti tykajici se uskutecnéni jednotlivych plnéni
v tvrzeném rozsahu, tak na téchto pochybnostech by daje v kontrolnim hlaseni nemohly
nic zmeénit, resp. by je nemohly nijak odstranit. Napfiklad pokud viibec nebylo zjisténo, kdo
konkrétné vykonaval zamecnické prace, nemohlo kontrolni hlaseni nijak prispét k tomu,
aby bylo dolozeno, kdo prace skutecné provedl.

77. Jinymi slovy, zalovany navrzeny dikaz kontrolnimi hlasenimi spoleénostmi Stadok

78.

neprovedl, nebot podle jeho nazoru nebyl zpusobily ovéfit ani vyvratit ovérované
skuteénosti. Zalobkyné uvedené zdivodnéni, pro které navrieny dtkaz nebyl proveden,
v zalobé zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybriuje. Namita obecné, ze
prostrednictvim kontrolniho hlaseni lze zjistit poskytovatele zdanitelného plnéni a od koho
ma tedy vybrat dan na vystupu. K tomu soud opétovné zduraznuje, ze v dané véci nebyla
osoba dodavatele plnéni spornd, stejné tak jako faktické uskute¢nén{ plnéni. Zalobkyni lze
prisvéddit, ze kontrolni hlaseni ma zasadni vyznam pro zachovani neutrality DPH. To
ovSem nic neméni na skutecnosti, ze kontrolni hlaseni jsou pouze formalnim dikaznim
prostredkem (prakticky jde o danové tvrzeni jiného danového subjektu, jehoz vérohodnost
a spravnost také muaze byt zpochybnéna). Tyto listiny prokazuji pouze to, ze deklarovany
dodavatel plnil danove povinnosti a tvrdil Ze, vykazoval néjakou ekonomickou ¢innost a
prijal platbu od zalobkyné, nikoliv vsak provedeni spornych plnéni v deklarovaném
rozsahu.

K souvisejicim tvrzenim ohledné naruseni neutrality DPH soud odkazuje na sviij rozsudek
ze dne 17.9. 2020, €. j. 48 Af 41/2016-234. V ném uvedl, ze v situaci, kdy dodavatel uvede
neopravnéné DPH na danovém dokladu, se pfi vybéru takto nespravné uvedené dané
nejedna o situaci neptipustného dvojtho zdanéni, poptipadé poruseni zasady neutrality
DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pfipadé castku odpovidajici DPH
totiz vyplyva z § 108 odst. 1 pism. k) zikona o DPH navazujictho na ¢l. 203 smérnice o
DPH, pricemz rozsudky SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-643/11, LVK - 56, a ze dne 21. 2. 2018,
C-628/16, Kreuzmayr, zaroven pro danou situaci vysvétlily, ze z hlediska smérnice o DPH
se v takovém pripadé ve skutecnosti nejedna o dan, takze jeji vybér spravcem dané a soucasné
neuznani souvisejictho naroku na odpocet neodporuje zasadé neutrality. V takové situaci
vznikd odbérateli pouze soukromopravni narok z titulu bezdivodného obohaceni vici
osobé, jiz takto nespravné uvedenou dan uhradil (srov. rozsudek SDEU Kreuzmayr, bod 48),
a teprve pokud by se ziskani takové nahrady soukromopravni cestou v pripadé ¢astek radné
dodavatelem odvedenych do staitnitho rozpoétu stalo nemoznym nebo nepfiméfené
obtiznym (napf. z duvodu jeho upadku), je povinen takové castky vratit stat, avsak
v samostatném fizeni odlisném od fizeni, v némz je uplatriovan narok na odpocet (srov.
obdobné rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019, C-691/17, PORR, body 40-45). Opravy takto
nespravné vyfakturované dané se pfitom muze domahat (z logiky véci jen) vystavovatel
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faktury v pripadé, ze vcas zcela vyloudil nebezpedi ztraty danovych prijmu, a za podminek
stanovenych vnitrostatnimi predpisy (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, C-138/12,
Rusedespred, bod 27).

K neprovedeni vyslechu svédkid B. a L. (zaméstnance a jednatele spole¢nosti Losl, tedy
odbératele, kterému zalobkyné prodavala automobily a navésy), se zalovany vyjadril v bodu
90 napadeného rozhodnuti 1. Uved], Ze vyslech téchto osob se v dusledku epidemiologické
situace nepodarilo uskutecnit (svédci se odmitali dostavit s poukazem na nouzovy stav, ktery
v dobé odvolactho Hzeni jiz skondil). To viak Zalovany neklade alobkyni k tiZi. Zalovany
nezpochybnil, ze zalobkyné této spoleénosti dodavala automobily. Vétsina téchto
automobild vsak byla nova, tudiz neni zfejmé, jak se na téchto plnénich méla podilet
spolecnost Stadok, jestlize vsichni vyslechnuti zaméstnanci této spole¢nosti vypovidali pouze
o opravach a {isténi ojetych automobill, vyjma svédka N., ktery zminil ¢isténi novych
automobild, aviak pouze po dedti. Zalobkyné soudasné predlozila protokol o vyslechu
svédka B., ktery vypovidal o totoznych plnénich pro jina zdanovaci obdobi. V tomto
vyslechu sice potvrdil, ze spole¢nost Stadok provadéla prace na automobilech, avsak jako
pracovniky uskuteénujici plnéni oznacil pouze pracovniky Stadok, kteri uz byli vyslechnuti.
Zalovany proto povazoval za nadbyte¢né opakovat vyslech osoby, kterd popsala vykon
prace jinych pracovnikd, pokud jiz tito pracovnici byli vyslechnuti. Jejich vypoved
z hlediska charakteru prace je z podstaty véci vice vypovidajici, protoze popisovali prace,
které sami vykonali (nejednalo se o zprostredkovany pohled tfeti osoby, ktery poskytoval
prave svédek B.). Vyslechy svédku spojenych s odbératelem by soucasné nemohly odstranit
fadu zjisténych pochybnosti, véetné nesouladu fakticky deklarované prace s jejim finanénim
ohodnocenim na danovych dokladech. Pokud zalobkyné zamyslela ziskat pisemné vyjadrent
svedka (jak uvedla v reakci na seznameni), nic ji nebranilo svédky samostatné kontaktovat a
pisemné vyjad¥eni ziskat. K tomu nepotfebovala soudinnost spravce dané. Zalovany shrnul,
ze byl zjistén takovy soubor pochybnosti, které by vyslechy svédkt nemohly odstranit,
nebot o plnéni na vystupu nebylo sporu. Neucinil proto dalsi snahu smétujict k vyslechu
téchto osob.

Soud souhlasi se zalovanym, ze vyslechy svédka B. a L. by nemohly prokazat sporné
skutecnosti, resp. vyvratit pochybnosti, které spravce dané vyjadril ve vztahu k plnénim
spocCivajicim ve ,sluzbach tykajicich se nakladnich aut a navésa®. Soud tyto pochybnosti jiz
podrobné pripomneél vyse (viz bod 33 rozsudku), strucné je lze shrnout tak, ze na fakturach
chybélo presné oznaceni vozidel, kterych se tyto sluzby mély tykat, rozsah plnéni a
zalobkyné neptedlozila objednavky a pfedavaci protokoly. Nesrovnalosti byly zjistény pti
porovnani poctu kust vozidel uvedenych na ptijatych danovych dokladech a poétu vozidel
vyplyvajicich z zalobkyni pfifazenych vydanych datiovych dokladd, z odpovédi na zadost o
mezinarodni spolupraci nevyplynulo, ze by se na zprosttedkovani nakupu vozidel ze
zahranidi spole¢nost Stadok jakkoli podilela.

Je tfeba také pripomenout, ze tato sporna plnéni, ktera méla Zalobkyni poskytnout
spoleCnost  Stadok, spocivala v pfipravé nakladnich vozidel a navést k prodeji,
zprostredkovani a zajisténi nakupu a prodeje nakladnich aut a navést, zprostredkovani
prepravy atd. Slo tedy o sluzby, které méla vykonat spole¢nost Stadok ve prospéch
zalobkyné, ktera nasledné zprostiedkovana nakladni vozidla a navésy pripravené k prodeji
dodala spolecnosti Losl. Pocet dodanych vozidel této spolecnosti v fesenych zdariovacich
obdobich ¢inil 24 kusd, zalobkyné vSak deklarovala pfijeti sluzeb tykajicich se
zprostredkovani ¢ zajiSténi vice nez 160 kust nakladnich aut, tahact a navést (ackoli
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v kontrolovaném obdobi sama potidila jen 30 kust vozidel). Je tedy zfejmé, ze zaméstnanec,
resp. jednatel spolecnosti Losl nemohli mit dostate¢né konkrétni informace ohledné plnéni
dodanych spolecnosti Stadok zalobkyni, nebot predmétem dodavek od zalobkyné nebyly
shora popsané sporné fakturované sluzby tykajici se nakladnich aut a navést, ale ptimo
dodanti jiz pripravenych vozidel (z faktur vydanych zalobkyni tykajicich se dodavek vozidel
vyplyva, ze zalobkyné spolecnosti Losl fakturovala toliko dodani vozidel bez zadnych
souvisejicich sluzeb). S jistotou tedy mohli potvrdit toliko to, ze jim zalobkyné dodala
deklarované mnozstvi vozidel, nikoli v$ak, v jakém rozsahu poskytla spolecnost Stadok
zalobkyni sluzby souvisejici s nakupem a pripravou vozidel k dal$imu prodeji. Nadto, jak
poukazal ve vyjadreni k zalobé zalovany, ve spole¢nosti Losl mél nakup vozidel na starosti
pan B., nikoli jeji jednatel pan L. I z uvedeného divodu by tedy jeho vyslech zjevné nemohl
objasnit shora popsané sporné skutecnosti.

82. Je proto licha zalobni argumentace, podle které, nebylo-li sporu o plnénich na vystupu,

83.

84.

musel zalovany zohlednit, ze prace na vozidlech nékdo fakticky provedl. Plnénimi na
vystupu totiz byla dodani vozidel, ktera nijak nesvéd¢i o tom, v jakém rozsahu sluzby
v souvislosti s prodejem téchto vozidel spoleénosti Losl zalobkyné pfijala od spole¢nosti
Stadok. I pokud by takové konkrétni informace méli, je ztejmé, ze by se mohly tykat pouze
urcité Casti deklarovanych spornych plnéni. To ostatné potvrzuje 1 obsah vypovédi svédka
B. vztahuyjici se k tymz plnénim za zdanovaci obdobi, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti 2. Ten sice potvrdil, Ze spole¢nost Losl od zalobkyné nakupovala vozidla (Slo asi
0 10% na dodavkach automobilt této spolecnosti), uvedl vsak také, ze vozidla prebiral, az
kdyz ,byla hotova“. K prebirani dochazelo bud v arealu Losl nebo na pobocce Stadok
v Rakovniku. K rozsahu praci, které se na prebiranych vozidlech mély provadét kromé
toho, ze auta dovezena z Némecka bylo minimalné potreba umyt, vycistit a zkontrolovat
technicky stav, pripadné se provadély Gpravy vozidel na zakladé pozadavku zakaznikd,
svédek nic dalsiho neuvedl. Konkrétni rozsah provedenych praci na jednotlivych vozidlech
nepopsal. Upozornuje-li zalobkyné na skutecnost, ze svédek B. potvrdil, Zze prace na
vozidlech probihaly v arealu spolecnosti Stadok, neprokazuje toto tvrzeni vibec, v jakém
rozsahu prace na vozidlech fakticky probéhly (pfiemz je tfeba pripomenout, ze rozsah
fakturovanych plnéni hrubé neodpovidal poctu skutecné zalobkyni pofizenych vozidel).
Namita-li zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2, ze zalovany vypovéd tohoto
svédka bagatelizuje, nelze se stimto tvrzenim ztotoznit. Zalovany nezpochybnil, Ze
k urcitym linnostem spojenym s motorovymi vozidly dochazelo, coz potvrzuje mimo jiné
i svédecka vypovéd svédka B.. Ani ta ovSem nepfispéla k objasnéni sporné skutecnosti,
v jakém rozsahu byla tato plnéni skutecné poskytnuta.

Z uvedeného dtvodu je proto jiz nadbytecné zabyvat se argumentaci, podle které nemohla
byt na prekdzku provedeni vyslechi epidemiologicka situace a podle které se zalovany
nepokusil provést vyslech s vyuzitim komunikacnich prostfedkt na dalku, nebot jak soud
vysvétlil shora, danové orginy nepochybily, pokud k vyslechu zminénych svédka
nepfistoupily. Nadto zalovany epidemiologickou situaci zmirioval v souvislosti s tim, pro¢
se predvolani svédci k vyslechu nedostavili, nikoli pro¢ jejich vyslech nakonec neprovedl.
Zalobkyni nelze ptisvéddit, Ze ji zalovany ,aelové klade k ti2i“, Ze sama neobstarala pisemna
vyjadreni svédka. Jak jiz soud uvedl shora, zalovany zdivodnil, pro¢ navrhované vyslechy
neprovedl.

Zalobkyné dile ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 namiti, e Zalovany neopatfil
odsuzujici rozsudek P. K. (sp. zn. 41 T 14/2019), ackoli z néj nekorektné a procesné nepripustné
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vyvozuje zavéry k tizi zalobkyné. S timto diikaznim navrhem se zalovany vyporadal v bodu
123 napadeného rozhodnuti 2. Uvedl, Ze k jeho vyzadani nepristoupil, nebot vzhledem
k obsahu jiz ziskaného protokolu z konce hlavniho liceni to nebylo zapottebi. Zalovany
odsouzeni P. K. (jednatel spolecnosti Elso, zaméstnanec spolecnosti Stadok a bratr pana R.
K., ktery byl jednatelem Stadok) hodnotil jako dalsi diléi okolnost tykajici se pochybného
poskytovani plnéni spolecnosti Stadok. Nikdy neuvadél, ze odsouzena byla spolecnost
Stadok ¢i pan Z. (zaméstnanec zalobkyné a spolecnosti Stadok, kterou fakticky ridil). Za této
i v / v 4 4 / 4 4 4 M
situace podle zalovaného nebylo zapotrebi rozsahlé dokazovani trestnim spisem. Protokol
4 8% 4 v 4 v v / vV v/ M M % 4 8% 4 4 /
z hlavniho liceni kromé zavéreénych feci obsahuje 1 vyhlaseni rozsudku, vyli¢eni prokazané
trestné ¢innosti P. K., jeji pravni kvalifikaci 1 odsouzeni. S touto listinou zalovany seznamil
zalobkyni. Proto, pokud informace o trestnim odsouzeni plyne jiz z protokolu, je zbyteéné
do spisového materialu zakladat i samotny trestni rozsudek.

Ze shora uvedeného ztejmé, ze zalovany z trestniho rozsudku, na ktery poukazuje
zalobkyné, nic nevyvozoval (natoz nekorektné ¢i procesné nepripustné). Zjisténi ohledné
trestniho odsouzeni P. K. Cerpal z protokolu o hlavnim liceni, se kterym zalobkyni radné
seznamil. Nadto odsouzeni této osoby pro danovou trestnou ¢innost, byla pouze jednou
z okolnosti oduvodrujicich pochybnosti danovych organt. Stran téchto zavéra zalobkyné
zalovanému nic dalsitho nevytyka. Soud proto uzavira, ze pfi vyporadani tohoto dikazniho
navrhu neshledal zadné pochybeni zalovaného, ktery jej odmitl pro nadbytelnost
(skutecnost plynouct z trestniho rozsudku jiz byla prokazana obsahem protokolu z hlavaiho
liceni).
Vyslech svédka F.

Zalobkyné nakonec k napadenému rozhodnuti 1 namita, ze mél byt zopakovan vyslech
svédka F., zaméstnance spolecnosti Stadok, nebot o jeho konani spravce dané vyrozumél
primo zalobkyni a nikoli jejtho zastupce, ktery se proto vyslechu nezicastnil.

Podle § 96 odst. 5 darlového radu ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a

klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké
/ vV 1 4 v v / M v 4 71 v/ 4

vypovedi spravce dané danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost doru¢ovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kontrolnimu zji$téni ze dne 11. 3. 2020 uvedla, Ze za Glelem
prokazani tvrzeni, ze spole¢nost Stadok poskytovala Zalobkyni sluzby spocivajici v zajisténi
vozidel a navési k dalsimu prodeji navrhuje mj. provedeni vyslechu svédka L. F., zaméstnance
spolecnosti Stadok. Spravce dané k tomuto navrhu ve sdéleni ze dne 17. 3. 2020 poukazal na
vyslech svédkyné M. S., ktera popsala, jak probihal nakup a prodej a ,zajiSténi a pfiprava“
vozidel (viz bod 5.6.3 protokolu). Pana F., kterého zalobkyné mj. navrhovala vyslechnout,
ve vypovédi tykajici se vozidel pani S. nezminila. Vse podle jeji vypovédi zajistovala ona
a pfipadné pan N. ¢i pan S. Z uvedeného divodu neni podle spravce dané navrhovany
vyslech relevantni, a nebude proto proveden. Shodné odivodnil neprovedeni ve zpravé o
dariové kontrole.

V odvolani zalobkyné namitla, ze vyslechnuti svédci uvedli, ze dodavatelem byla spole¢nost
Stadok. Je tudiz zfejmé, ze se na plnéni museli s velkou pravdépodobnosti podilet i

Vv i 4 v N 4 4 4 v o oV I4
zamestnanci této spolenosti. Neuvedeni konkrétnich osob ze strany svédkt nemuze byt
dtivodem pro odmitnuti provedeni vyslecht dalSich osob.
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Zalovany v ramci odvolactho Fizeni ulozil spravci dané provést mj. vyslech svédka F. (viz
doplnéni spisového materialu ze dne 16. 10. 2020).

Spravce dané predvolal svédka k podani svédecké vypovedi dne 9. 2. 2021. Vyrozuméni
o vyslechu svédka F. spravce dané zaslal pfimo zalobkyni do jeji datové schranky, nikoli
jejimu zastupci. Vyslechu tohoto svédka se pak zastupce zalobkyné ani zalobkyné sama
nezucastnili. Svédek mimo jiné vypovédél, ze pro spolecnost Stadok pfipravoval auta na
prodej a zajistoval jejich bézny servis. Neveédél, ze to bylo pro zalobkyni. K dotazu, jaké
konkrétni ¢innosti provadél a o jaka konkrétni vozidla se jednalo, sdélil, ze slo o bézny
servis, nékdy nepfipravoval v jednom mésici zadna auta, podilel se na pfipravé cca péti aut,
spolupracoval s Ukrajinci, vozidla byla ojeta, kontrolu asi provadéli, ale ne s nim.

Zalovany nasledné v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 22. 3. 2021 (dale jen ,seznameni®), jehoz pfilohou byl i protokol
o vyslechu svédka F., stru¢né shrnul obsah podané vypoveédi. K sluzbam tykajicim se
nakladnich aut a navést konstatoval, ze svédci uvedli, ze myli a pfipravovali k prodeji ojeté
automobily. Je tedy zrejmé, ze spolecnost Stadok v urcitém rozsahu tato plnéni zalobkyni
v/ v \4 Ve / v 4 4 M Ve vV 4
poskytovala. Nestali vsak, ze néjake plnéni bylo poskytnuto, ale musi panovat i primérena
jistota o jeho obsahu a rozsahu. Jak zjistil spravce dané, podstatna ¢ast automobild, které
zalobkyné nakupovala, byla nova. Na predlozenych darovych dokladech od spolecnosti
Stadok jsou uvedeny poclty automobila, kterych se méla plnéni v podobé sluzeb od
spolecnosti Stadok tykat. Svédci (véetné svédka F.) vsak uvedli, ze pracovali pouze s ojetymi
/ v / . ’ . N v .
vozy. Vyslechy proto podle zalovaného neodstranily dosavadni pochybnosti, nebot svédci
se vubec k novym automobilim nevyjadrovali, a nemohli tak potvrdit uskute¢néni plnéni.
Nevyvratili ani pochybnosti stran zprostredkovani nakupu a prodeje, nebot se na téchto
plnénich nepodileli.

V reakci na seznameni zalobkyné k vyslechu svédka F. uvedla, Ze ji neni znamo, ze by byl
vyrozumeéna o tom, ze tento vyslech bude proveden. Navrhla proto, aby byl zopakovan za
Ucasti jejiho zastupce.

Zalovany se k navrhu na opakovani vyslechu svédka F. vyjadtil v bodu 89 napadeného
rozhodnuti 1. Uvedl, ze skutecné doslo k pochybeni, nebot vyrozuméni o vyslechu svédka
bylo zaslano pfimo zalobkyni, nikoli jejimu zastupci. Podle zalovaného by v takovém
pripadé rozumné vystupujici danovy subjekt spravce dané informoval o chybném
dorudovani nebo by informaci o konani vyslechu pfedal svému zastupci, coz se zjevné
nestalo. K chybnému doru¢ovani doslo kvili ,slozitosti“ a Gcastni nékolika zemnich
pracovi$t. Zalovany presto neptistoupil k zopakovani vyslechu. Byl totiZ proveden
dostate¢né konkrétné a podrobné. Svédek byl dotazan na ¢innosti, které mél u spolecnosti
Stadok vykonavat. Svédek sdélil, ze jezdil na fotovoltaické elektrarny a rozvazel kulisy
filmovych produkci. Narok na odpocet za Gdrzbu fotovolatickych elektraren byl uznan a
rozvazeni filmovych kulis se u posuzovanych zdarnovacich obdobi netykal zadny predlozeny
danovy doklad. Svédek potvrdil, Ze pripravoval ojeté automobily k prodeji a zajistoval jejich
bézny servis. K praci na statku svédek uvedl, Ze tam zadnou nevykonaval. Pfitomnost
zastupce zalobkyné a ptipadné doplriujici otazky by na této odpovédi nemohly nic zménit.
Zalovany proto shrnul, Ze nezaslani vyrozuméni zastupci Zalobkyné sice bylo pochybenim,
které vSak nezptsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti 1. Zalobkyni byl obsah
protokolu ajeho vyhodnoceni sdélen prostfednictvim seznameni, jehoz pfilohou byl i
protokol. Svédek vypovidal k posuzovanym plnénim dostate¢né konkrétné a popsal, jakou
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praci vykonaval. Pfitomnost zastupce by na tom nic nezménila. Zalobkyné soucasné nijak
neupresnila, na jake dal$i otazky by mél byt svédek dotazan.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze pti vyrozuméni o vyslechu svédka F.
skutecné doslo k procesnimu pochybenti, nebot spravce dané toto vyrozuméni v rozporu s §
41 odst. 1 danového radu zaslal pfimo zalobkyni, ackoli ta byla zastoupena, a povinnosti
spravce dané proto bylo vyrozumeéni zaslat jejimu zastupci. Z niceho pritom neplyne, ze by

4 v v 4 4 v / / v 1 vV 1V b / o v
se zastupce zalobkyné o konani svédecke vypovédi dozvédél jinym zpusobem (napt.
sdélenim od zalobkyné). Ostatné to je mezi Glastniky fizeni nesporne.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze uvedena vada rizeni nema vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti 1, resp. ze odmitnuti opakovani vyslechu svédka F. nebylo nezakonné, a to
7V / M o A o o

z nize uvedenych synergicky pusobicich duvoda.

Zaprvé, procesni pravo zalobkyné dozvédét se o konani svédecké vypovédi, byt ji pritomna
a klast svédkovi otazky nebylo poruseno absolutné, nebot samotnou zalobkyni spravce dané
o konani svédecké vypovédi vyrozumél (v tomto ohledu je tedy zavadéjici tvrzeni zalobkyné
A v 4 4 4 v */ / / v v v /
ve vyjadreni k seznameni, ze ,,ji neni znamo, Ze by byla vyrozuména o tom, Ze tento vyslech
bude proveden*). Samotné zalobkyni tedy nic nebranilo se vyslechu zicastnit a aktivné v jeho
ramci vystupovat. Tim samozrejmé soud nehodla omlouvat nespravny procesni postup
4 v v o1* V v v vV Vv 4 /4 Ve 4 M / c i
spravce dané a zpochybrovat vuli zalobkyné prenechat reseni zalezitosti spojenych s jejimi
dafiovymi povinnostmi na zvoleném zastupci. Soucasné vsak nejde o situaci flagrantniho
v 4 4 4 v v v/ o4 v /4 4 /
poruseni procesnich prav zalobkyné spoclivajici v tom, ze by o konani vyslechu nebyla
vyrozumeéna vubec.

Zadruhé, zalobkyné se s obsahem svédecké vypovédi a protokolem o vyslechu seznamila dne
23.3.2021 v ramci seznameni. V reakci na seznameni pak vyslovila toliko obecny pozadavek
na opakovani svédecké vypovédi, aniz by se jakkoli vyjadtila k jejimu obsahu a k hodnocent
svédecké vypovédi provedenému v seznameni.

100. Zatfeti, z toho vyslechu zalovany nezjistil fakticky zadné skutecnosti relevantni pro danové

fizeni, tedy ani skutecnosti prokazujici rozsah spornych deklarovanych plnéni, ani
skutednosti zalobkyni pritézujici. Je tfeba pfipomenout, ze zalobkyné vyslech svédka F.
navrhovala  k prokazani  rozsahu sluzeb souvisejicich s motorovymi  vozidly
(zprostredkovani jejich nakupu a prodeje, pripravu k prodeji apod.), které se mély tykat vice
nez 160 vozidel a tahaca (k tomu viz shora) a prevazné novych vozidel. Svédek vsak uvedl,
\4 4 4 . </ /7 . / M . v 4 v /
ze se podilel pouze na pracich souvisejicich s ojetymi vozidly (téch zalobkyné v danych
zdaniovacich obdobich pofidila devét) a ze celkové pracoval priblizné na péti vozidlech. Tuto
skuteénost zalobkyné nijak nerozporovala. Je proto ziejmé, Ze uvedeny svédek svou
/ v 1/ i v o 1./ VVe . ’ " \4 /7 4 v M o

vypovedi zjevné nebyl zpusobily ovéfit ani vyvratit zalobkyni tvrzené skutecnosti. Davod
pro odmitnuti opakovani jeho vyslechu tak byl dan.

101.I kdyby soud odhlédl od obsahu vypovédi v tizeni vedoucim k vydani napadeného

rozhodnuti 1 (z divodu nezdkonného vyrozuméni o konani vyslechu), nelze pominout, ze
v v ’ / o v/ 4 / N4 Vv 4
svédek F. byl procesné spravnym zptsobem vyslechnut v fizeni tykajicim se zdanovacich
obdobi teSenych v napadeném rozhodnuti 2, v nichz zalobkyné také uplatiiovala narok na
odpocet ze sluzeb od spolecnosti Stadok souvisejicich s motorovymi vozidly (zajisténi a
v/ .. /7 V o / v v Y . ..
priprava k prodeji, oprava navést). Vyslech svédka probéhl dne 7. 11. 2019 a Gcastnil se jej
téz zastupce zalobkyné. Prava klast svédkovi otazky vSak nevyuzil. Protokol o vyslechu
v M v/ 4 Vv /4 M /4 ’
svédka je soucasti danového spisu k napadenému rozhodnuti 1.
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102.V ramci této vypovédi k plnénim souvisejicim s vozidly svédek uvedl k jedné predlozené
fakture, jejimz predmétem byly prace na pfipravé aut a navésu a na které bylo uvedeno
svédkovo jmeéno, ze ,tam délal néjaké svirecské price na sajtndch, néjaké lakyrnické prdce na

. 4 . v e 7/ Ve : v/ 4 : v 4 / VO M
sajtndch. To jsem délal na statku ve Starém Koliné“. Nic dalsiho v ramci svédecké vypoveédi
k tomuto okruhu plnéni nesdélil. Ani obecné ke své pracovni Cinnosti pro Stadok nic
neuvedl. Sdélil, ze je ,obecné tzv. holka pro vsechno. Persondlni obsazeni na statku je iizké,
zaméstnanci tam je malo, jsme placeni panem Z., respektive firmou Stadok ¢ [zalobkyni). Jd na
statku nesedim, oni mi zavolaji, kdyZ je néco potreba, tak to udélim®. Z obsahu této vypovédi
M v . / \4 v i Ve / 4 i 4 v IV V / / M 4 M
je ztejmé, ze svédek sice néjaké prace na vozidlech provadél (svarecské a lakyrnicke), nic
konkrétnéjsiho ke sluzbam souvisejicim s vozidly poskytovanymi zalobkyni spolecnosti
Stadok (ato zejména ke zprostredkovani nakupu a prodeje vozidel, které tvofilo podle
danovych dokladi podstatnou ¢ast poskytovanych sluzeb) neuvedl. Zastupce zalobkyné
pfitom v ramci vyslechu nevyuzil moznosti svédka pozadat o upfesnéni charakteru a
rozsahu praci, které v této souvislosti mél provadét. I z uvedeného je tedy podle soudu
dostateCné zfejme, ze svédecka vypoveéd této osoby nepredstavovala dukazni prostredek

o 1./ (O i v / 4 o 4 / v 4
zpusobily vyvratit pochybnosti daniovych organti a prokazat rozsah deklarovanych plnéni.

103.Vzhledem ke vSem témto okolnostem tedy lze uzavtit, ze ackoli spravce dané pfi pofizovani
dtkazu vyslechem svédka F. pochybil, toto pochybeni v posuzovaném pripadé nedosahuje
takové intenzity, aby nutné muselo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti 1 (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Afs 142/2020-59, bod 33).

Zavér a naklady fizeni

104.Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

105.0 nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 / / o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



