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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kihna a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Ing. D. P., zastoupené
advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph. D., Zamecka 488/20, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Grad Libereckého kraje, U Jezu 642/2A, Liberec, za Gcasti osob zGlastnénych na
fizeni: I) Sportovni klub Studenec, z. s., Studenec 475, II) obec Studenec, Studenec 364,
zastoupenych advokatkou JUDr. Gabrielou Dudasovou, Nekazanka 883/8, Praha 1, II)
CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) I. N., o zalobé proti rozhodnuti ze dne
8.11.2019, &§. KUKL 84152/2019, sp. zn. OUPSR 130/2019 OSR, v Fizeni o kasa¢nich
stiznostech Krajského uradu Libereckého kraje, Sportovniho klubu Studenec a obce
Studenec proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 28.4.2021,
¢j. 30 A 7/2020-234,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 30 A 7/2020-234, se
rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci jde o vyklad pojmu pozemek uzitého v Gzemnim planu obce Studenec
v souvislosti se stanovenim koeficientu zastavéni. Otazkou je, zda se koeficient vynziti
(zastavéni) pozembku uplatni vaéi souboru pozemku dotéenych jednim stavebnim zamérem,
nebo je treba jej vztahnout na kazdy pozemek zvlast.

L. Popis véci

[2]  V obci Studenec na Liberecku je fotbalove hfisté v sousedstvi nékolika rodinnych
domt. Pobliz hfisté, vtésné blizkosti zahrad dvou ztéchto domt, bylo v minulosti
vybudovano zastfesené zazemi - fotbalové kabiny. V roce 2018 pozadal Sportovni klub
Studenec o spole¢né povoleni pro stavbu ,Zdzemi fotbalového hristé ve Studenci®, ktera se
skladala z nové budovy slepsim zazemim pro sportovce (sprchami, pradelnou atp.),
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s bufetem, klubem a tribunami u fotbalového hristé. Stavba se méla nachazet (respektive

’ PRRV) . YA ’ 4 v 4 /
nyni se jiz fakticky nachazi) na dvou pozemcich (stavebni parcele uvolnéné po zbouranych
fotbalovych kabinach a pozemkové parcele htisté). Zalobkyné, jako spoluvlastnice sousedni
/ /4 v i v/ 4 4 4 v /4 4 v
parcely daného zaméru, uplatnila v fizeni o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu radu
namitek. Stavebni afad (Méstsky arfad Jilemnice, odbor izemniho planovani a stavebniho
radu) vSechny jeji namitky zamitl a stavbu povolil. Zalobkyné se odvolala ke Krajskému
Uradu Libereckého kraje. Ten spole¢né povoleni potvrdil.

[3]  Krajsky soud vsak obé rozhodnuti (stavebniho i krajského Gradu) zrusil a véc vratil
krajskému Uradu k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze jeden z mnoha (krajskym
soudem podrobné vyporadavanych) zalobnich bodd byl duvodny. Spravni organy
nevysvétlily, jak konkrétné mohla zamyslena stavba dodrzet koeficient zastavéni, ktery
Uzemni plan obce Studenec stanovil na nanejvys 0,8 plochy pozemku. Tento koeficient by
byl dodrzen jen tehdy, kdyby se vztahoval na oba pozemky dotcené stavbou dohromady,
tj. kdyby se omezeni v izemnim planu vztahovalo na plochu odpovidajici svym rozsahem
definici stavebniho pozemku podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
(stavebnim pozemkem je pozemek, jeho st nebo soubor pozemkds, vymezeny a urceny k umisténi
stavby vizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
anebo regulacnim plinem). Uzemni plan obce Studenec ovSem uZivi pojem pozemek, ktery
nijak nedefinuje, tedy zamysli jim nejspise jednotlivé pozemky (parcely). A praveé stavebni
parcela uvolnéna po fotbalovych kabinach by podle zaméru byla zastavéna cela, nejen v Casti
urCené koeficientem zastavéni. Tato nejasnost méla byt odstranéna (napriklad vykladem
zalozenym na obsahovych souvislostech v provazanych castech Gzemniho planu, kde se
pouziva pojem stavebni pozemek), a to v oduvodnéni zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani (vydavaného podle § 96b stavebniho zakona), ptipadné zavazného stanoviska
krajského Gradu. To se ovsem nestalo, tyto zavazné podklady pro rozhodnuti jsou tedy podle
krajského soudu nezakonné.

IL. Kasalni rizeni

[4]  Krasky arad podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Zavazna
stanoviska nejsou nezakonna: je z nich totiz ztejmé, ze tam uzivany pojem stavebni pozemek
se vztahuje na souhrn obou pozemkt (parcel) dotéenych stavebnim zamérem, i kdyz se
neshoduje s pojmem stavebni pozemek podle stavebniho zakona (to ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, jimz se umistuje stavba, ani neni mozné). Zavazna stanoviska sice neodkazuji na
jiné Casti Gzemniho planu, aby vylozila pojem pozemek uzivany v souvislosti s urcenim
koeficientu zastavéni, takovy (pfipadny) vyklad je ale ztejmy: koeficient zastavéni slouzi
k ochrané krajinného razu, a vztahuje se tedy na souhrn pozemki se stejnym zptsobem
vyuziti, na nichz je stavba umisfovana. Rozhodnuti krajského soudu je nadto nepfimérené
formalistické. Ukolem spravnich soudd neni zaji§tovat tlastnikiim bezvadni sprévni
rozhodnuti, ale ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organt.

[5]  Spoleénou kasacni stiznost podaly i dvé z osob zGcastnénych na fizeni pred krajskym
soudem - Sportovni klub Studenec (stavebnik), a obec Studenec (na jejimz Gzemi mél byt
zamér uskutenén). I ony povazuji rozhodnuti krajského soudu za formalistické. Obsah
pojmu pozemek uzivaného v souvislosti s uréenim koeficientu zastavéni izemnim planem je
jasny. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. vyslovné uvadi, ze koeficient zastavéni se v izemnim planu
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urcuje pro stavebni pozemek jako celek, a ne pro jeho jednotlivé Casti - parcely. To, ze se
koeficient zastavéni vztahuje na stavebni pozemek, je ztejmé i ze samotného Gzemniho planu
(jeho navazujici Casti). Krajsky soud se podle sportovniho klubu a obce dale nevyporadal
s namitkou, ze se koeficient zastavéni vztahuje jen na zastavitelné plochy, ne na zastavéné
Uzemi (kam patfi obé sporné parcely). Konecné krajsky soud v rozhodnuti uvedl, ze fesenim
by mohlo byt sceleni pozemku (parcel), takovy postup by byl ale nehospodarny.

[6]  Zalobkyné ve svém vyjidfeni zdtraznila, Ze vyhlaska, na kterou sportovni klub
a obec odkazuji, nezakazuje obci stanovit intenzitu vyuziti stavebnich pozemkua skrze
vymezeni zastavitelnosti jednotlivych pozemkud. Za nesmyslné oznalila tvrzeni, ze se
intenzita vyuziti (zastavénost) nevymezuje pro jiz zastavéna uzemi, a ta jsou tak ponechana
bez regulace. Sportovni klub a obec reagovaly tvrzenim, ze zemni plany, které neurcuji
koeficient zastavéni pro jiz zastavéna Uizemi, nejsou vyjimecné a ze na umistovani staveb
v takovych Uzemich se stale vztahuji obecné zavazné pravni normy.

III. Pravni hodnoceni
[7] Kasa¢ni stiznosti jsou divodné.

[8]  Stézovatelé usiluji o zruseni rozsudku krajského soudu, protoze podle nich nespravné
shledal nezakonnost zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem pro napadena spravni
rozhodnuti (jde o stanoviska vydana podle § 96b stavebniho zakona). Stézejni pro tuto véc
tak je, zda byla zavazna stanoviska, kterd krajsky soud oznacil za nezakonna, skutecné
v rozporu s pravnimi predpisy. Predevsim je tfeba zjistit, zda stanoviska byla v souladu
s izemnim planem obce Studenec, tedy zda snad za pfipustny neoznalila stavebni zamér,
ktery nevyhovoval podminkam vymezenym Gzemnim planem. Sporné je ptitom v této véci
dodrzeni podminky dané koeficientem zastavéni.

[9]  Uzemni plin obce Studenec ve své Sesté &asti stanovi v bodé 6.1 pro plocky obanského
vybaveni - pozemky staveb a zarizeni pro télovychovu a sport (OS), kam obé parcely dotéené
stavebnim zamérem spadaji, koeficient vyuziti (zastavéni) pozemku - max. 0,8. Pojmenovani
iobsah Sesté dasti tizemniho planu pfitom odpovidaji textu vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.
(0 Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
Gzemné planovaci Cinnosti), konkrétné jeji pfiloze 7 bodu I odst. 1 pism. f), podle néjz
textova Cast izemniho planu obsahuje mj.
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s uréenim ptevazujicitho
Géelu vyuzid (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, ptipustného vyuziti, neptipustného
vyuziti (...), poptipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporadani, vletné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad vyskové regulace zastavby, charakteru astruktury zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZiti).
V navazujicim bodé (6.2) nadto (zemni plan stanovi v zakladnich podminkach ochrany
krajinného razu ito, ze koeficient zastavby stavebnich pozemki u zastavitelnych ploch
nesmi prekrocit stanovenou hodnotu.

[10] Uzemni plin je spoletenskou dohodou o vyuZiti Gzemi lidmi, kte¥H v ném Ziji -
a pravé rozhodovani o rozvoji spravovaného tizemi patii mezi zakladni prava Gzemnich
samospravnych celkl (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, bod
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29). Uzemni plany tedy neni mozné nijak dotvaret i je vykladat v rozporu s politickou vali,
kterou v nich obce projevuji. Krajsky soud se tuto zasadu snazil dodrzet doslovnym
vykladem pojmu pozemek uzitého vbodé 6.1 (zemniho planu; kjejimu skute¢nému
v 4 Ve /v / i /. . / .V
naplnéni pritom vede spise vyklad systematicky a teleologicky. S ohledem na zminovanou
vyhlasku a navazujici bod 6.2 Gzemniho planu je totiz ztejmé, ze zamérem obce bylo v bodé
6.1 Gzemniho planu stanovit limit pro intenzitu vyuziti vymezovanych stavebnich pozemki,
o v / 4 v v / M 4 4
zde ve smyslu souboru pozemku uréenych k zastavbé a dotcenych jednim stavebnim
4 v 4 v / vV M Ve
zamérem. Je tak nadmiru nepravdépodobné, ze by pojem pozemek byl uzit coby synonymum
slova parcela. Pro Gplnost lze jesté dodat, Ze ani sama obec, ktera je jednou ze stézovatela
4 VO M 4 4 M v v v 4 4 v

v této véci, nic takového netvrdi, a naopak je presvédcCena o souladu stavebniho zaméru se
svym Uzemnim planem. Zavazna stanoviska, ktera oznacila zamér na podlimitni zastavéni
souboru dvou parcel za pfipustny, tedy nejsou v rozporu s izemnim planem.

[11] Stanoviska nejsou v rozporu ani s pravnimi predpisy, které urcuji jejich nezbytny
obsah a dal$i nalezitosti. V zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urdi, zda je
zamér v souladu jednak s politikou tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci,
jednak s cili a Gkoly Uzemniho planovani (§ 96b stavebniho zakona). Zavazné stanovisko
4 /. 4 /4 4 4 M 4 VA o v 4 4 / V7 M v /
organu uzemniho planovani obsahuje zavaznou ¢ast a odtivodnéni. V zavazné Casti dotéeny
organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona,
které zmocnuje k jeho vydani, a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah
4 4 v/ . \4 o v 4 o Ve / 7/ / / v/ .
zavazné Casti zalozen; v odivodnéni uvede diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydini a ivaby, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen (§ 149 odst. 2
spravniho radu). Obsah zavazného stanoviska by meél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odavodnéni spravntho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
22.10. 2009, &j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

[12] Zavazna stanoviska vydana v projednavané véci tento pozadavek splinuji. Ikdyz
4 4 M ’ / 4 4 4 4 /4 4 . M
zavazné stanovisko organu tizemniho planovani (vydané dne 2. 11. 2018 v prvnim stupni) je
dost strohé, je treba je hodnotit jako jeden celek s prezkumnym zavaznym stanoviskem.
Navic organ uzemniho planovani uz v prubéhu tizeni na prvnim stupni reagoval na namitku
zalobkyné v podrobnéjsim vyjadreni ze dne 25. 1. 2019, z néjz pak vysel stavebni Gfad ve

svém spole¢ném povoleni.

[13] Podle NSS dotcené organy dostatecné vysvétluji terminologickou nejednoznalnost
v izemnim planu. Organ Gzemniho planovani ve svém vyjadieni fika, ze p#i vypoctu
koeficientu zdstavby stavebnich pozemkii se vychdzi z rozsabu jednotlivych Casti konkrétnich
pozemkd, které jsou platnym sizemnim planem wuréeny pro stanovené funkini vyuZiti a jsou
navrbovanou stavbou dotceny; v tomto pripadé jsou pozemkem (stavebnim, protoZe jsou urceny
k zastavéni) ve skutecnosti dva pozemky; tento vypocet plné koresponduje s ustanovenim § 2
stavebniho zdikona pism. b). Prezkumné zavazné stanovisko krajského tradu pak ve shodé
s timto vyjadfenim uvadi, Ze p77 vypoctu skutecnébo koeficientu vyuziti (zastavéni) pozemku je
nutno vychdzet z rozsahu pozemkd, kterym dzemni plin stanovil stejné funkéni vyuziti a které
jsou zdrover danym zdmérem dotceny; tento postup vypoctu piné odpovidd ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) stavebnibo zikona; posuzovany zamér splriuje podminku prostorového usporidant.
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[14] Z toho je ztejmé, jaké Gvahy vedly dotéené spravni organy k vydani souhlasnych
zavaznych stanovisek: koeficient vyuziti (zastavéni) pozemku stanoveny tzemnim planem
je nutno vztahnout na soubor pozemkt dotéenych posuzovanym zamérem, tedy na soucet
rozlohy pozemku urcenych k zastavéni jednim stavebnim zamérem. Zavazna stanoviska
Ve _/ ./ . c . /| 4 4 v M /
v urcité zkratce poukazuji na definici stavebnibho pozemku ve stavebnim zakoné - a krajsky
. M / IV 4 v 7/ /v i /4 v Ve 4 A . i 4 v
soud (1 krajsky Girad ve své kasacni stiznosti) spravné pripominaji, ze tato definice neni uréena
pro potteby zemniho planovani, ale pro individualni tizeni podle stavebniho zakona. Zde
je vsak treba souhlasit s krajskym Gradem vtom, ze dilezita je podstata argumentu
dotéenych organd. Obsah oné definice zde slouzi spise pro vysvétleni, ze i izemni plan
sméfuje k zajisténi zadoucitho poméru mezi zastavénou plochou a volnym prostorem bez
ohledu na to, zda ma cely stavebni zamér lezet na jediné parcele, nebo zda ma zasahovat na
/ v \ . . v /7 v/ Vv .. 7 ’
vice parcel. To plyne uz z toho, ze koeficient zastavéni slouzi k ochrané krajinného razu,
tedy hodnoty, kterou se poméruje dopad stavby jako celku na jeji $irsi okoli, nikoli jen na
plochu lezici uvnitf hranic jednotlivych parcel.

[15] NSS proto souhlasi s uvahou dotéenych organu (byt obsirnéji nerozpracovanou), ze
koeficient vyuziti (zastavéni) pozemku je treba vztahovat k celému souboru pozemka

v / v._ 7/ . ’ ’ ’ Vo os . Vv
urcenému k zastavéni - bez ohledu na to, zda je Gzemni plan oznacuje jako pozemek (v bodé
6.1), nebo jako stavebni pozemek (v bodé 6.2).

[16] Je samozfejmé mozné vytknout dotéenym spravanim organum v prvanim idruhém
stupni strucnost jejich vyjadreni. Neni vSak spravné oznacit zavazna stanoviska jen pro tuto

v 4 ’ 4 4 4 /4 4 M 4 v Ve
strunost za nezakonna - a spravni rozhodnuti, ktera byla vydana na jejich zakladé, zrusit.
NSS jiz v minulosti dospél k zavéru, ze spravni soud nesmi vahat se zruSenim rozhodnuti
spravniho organu, existuje-li rozumna pravdépodobnost, ze pokud by se spravni organ
nedopustil chyby, vyrok rozhodnuti by mohl byt jiny. Neni vsak jeho dkolem rusit spravni
rozhodnuti, zjisti-li, ze ackoli byl postup chybny, samotny vysledek rozhodnuti je spravay
(rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 2 Azs 226/2018-29, bod 21). Tim spise by spravni soud

v Ve 4 4 4 4 M o1° v Vev/ 4
nemél rusit rozhodnuti spravniho organu jen kvili pozadavku na podrobnéjsi rozvedeni
zavaznych stanovisek, ktera jiz potrebné uvahy v podstaté obsahuji. (Krajsky Grad spravné
pripomnél castecné priléhavy rozsudek ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 211/2017-47, v némz se
NSS zastal spravniho soudu, ktery nezrudil spravni rozhodnuti jen pro jeho
nestrukturovanost a neprehlednost.)

[17] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny jen proto, ze na namitku

4 /v ’ . . . / . . eV v /
sportovniho klubu, podle niz plati koeficient pouze pro zastavitelné (nikoliv jiz zastavéné)

. . .. v ’ /7 71/ v V4 /4

plochy, reagoval jen implicitné. Pravu na soudni ochranu odpovida pozadavek radného
odivodnéni soudnich rozhodnuti; ten ovsem nelze chapat tak, Ze je nutna podrobna
odpovéd na kazdy argument (nilez Ustavnitho soudu ze dne 2.6.2020,
sp. zn. IIL. US 3411/19, bod 19 a judikatura tam citovana). Pokud tedy krajsky soud namitku
vyslovné nevyporadal, koeficient zastavéni stanoveny Gzemnim planem ovsem uplatiioval
(byt obé parcely dotéené zamérem spadaly do zastavéného Gzemi), nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[18] Ikdyz NSS rozumi divodim, které vedly krajsky soud k jeho opatrnému pfistupu,
4 v v/ Vv /e 4 ’ . 7 7 .
ma za to, ze v tomto pripadé obstoji jak zavazna stanoviska, tak rozhodnuti, ktera z nich
vychazeji. Jak ostatné sam krajsky soud naznadil, k dosazeni stejného vyroku by v novém
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fizeni statilo, aby dotlené organy véc lépe vysvétlily. Je tak nasnadé, Ze 1 po ptipadném
dalsim fizeni by napadena rozhodnuti ztstala nezménéna.

[19] Proto NSS rozsudek krajského soudu zrusil. V dal$im fizeni bude krajsky soud
vychazet z toho, ze ani namitka nedodrzeni koeficientu zastavéni neni divodna. O nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



