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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. F., zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, protu
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. MF-12356/2017/1603-3/2032, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 9 Af 11/2019-61,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor dopravnich agend (dile jen ,magistrat®)
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MHMP 476096/2017, zalobci ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikty podle § 16 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), kterych se dopustil jako tidi¢ taxisluzby
dne 5. 10. 2016 pfi jizdé na trase ul. Jana Zelivského 35, Praha 3 - ul. Malletova 4, Praha 9.
Spravnich deliktG se dopustil tim, ze pfi prodeji nedodrzel Gfedné stanovenou cenu, a
neoznacenim vozidla taxisluzby cenou, kterou uplatiioval v okamziku nabidky. Odvolani
zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce se nasledné zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v zahlavi uvedenym
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rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal totiz, ze by se v pripadé zalobce jednalo o totozné
skutky, jejichz projednani ve dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem.

[3]  Meéstsky soud popsal, Ze se zalobcem byla ve vztahu k vyse zminéné jizdé vedena dvé
spravni fizeni, a to za poruSeni zakona o cenach a zakona o silni¢ni dopravé. V obou
pripadech byl zalobce shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta. Z porovnani vyroka obou
rozhodnuti vyplyva, ze zalobci nebyly v téchto fizenich ulozeny pokuty za tentyz skutek,
nebot ackoliv se jednalo o stejnou kontrolni jizdu, zalobce se pti ni dopustil deliktd
s rozdilnou skutkovou podstatou (skutek de facto), s rozdilnymi pravanimi nasledky (skutek
de iure), dle odlisnych zakonu a sankcionovanych a v odvolacim fizeni prezkoumavanych
odliSnymi spravnimi organy, nadto z Casového hlediska tak, Ze v dobé rozhodovani
magistratu v této véci jesté nebylo v pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty 70 000 K¢ za
spravni delikt podle zakona o silni¢ni dopravé.

[4]  Méstsky soud mél za to, ze kritéria Gzké vécneé souvislosti jednani zalobce vymezena
v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ve véci A. a B. proti Norsku
(¢. stiznosti 24130/11) v dané véci nejsou naplnéna. Duvodem jsou odlisné aspekty
protipravniho jednani, které se nedoplnuji, nebot kontrola byla zaméfena na odlisné
povinnosti provozovatele prepravy. Vysledky kontroly mély rtzné pravni nasledky,
dokazovani v fizeni se orientovalo na jiné skutkové znaky jednani, pti kterém nehrozilo
zdvojeni dokazovani. V dobé rozhodnuti magistratu nebylo ani v pravai moci rozhodnuti o
ulozeni pokuty dle zakona o silniéni dopravé.

[5]  Dale méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2021, ¢.j. 3 As 150/2021-59, ktery v obdobné véci zvazoval soucasné zohlednéni obou pokut
z hlediska vyse pokuty a pripadné posuzovaného likvidaéniho Géinku, nikoliv z pohledu
mozného soubézného a kompaktné vedeného fizeni o obou pokutach s pouzitim zasady
absorpce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel®) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[71  Stézovatel upozornil, ze prestupkové rizeni v jeho véci je fizenim tykajicim se
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Rovnéz poukazal na Gstavnépravni limity postupu spravnich organt v prestupkovem rizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze meéstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze se v pripadé
stézovatele nejednalo o jeden skutek ani nedoslo k soubéhu prestupkt, a zasada ne bis in
idem, resp. aplikace zasad pro ukladani trestd, se tak neuplatni. Dale popsal teoreticke
zaklady trestntho prava a zminil judikaturu tykajici se jednoty a totoznosti skutku a soubéhu
trestnych ¢int s tim, Ze se tato pravidla uplatni 1 na prestupky.

[9] Stézovatel 5. 6. 2016 uskutecnil prepravu vozidlem taxisluzby, pfi které porusil
nékolik povinnosti. Za tento skutek byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle zakona
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o cenach a byla mu ulozena pokuta 50 000 K¢. Stézovatel ovSem byl uz za stejny skutek dle
svého nazoru trestan. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29.3.2017,
¢ j. MHMP 471719/017, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 37/2017-190-TAX1/3, byl uznan vinnym ze spachani prestupka podle zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®) a byla mu ulozena
pokuta 70 000 K¢. Stézovatel ma za to, Ze se svym jednanim dopustil jediného skutku
(pfeprava vozidlem taxisluzby), kterym naplnil vice skutkovych podstat prestupkd, a proto
se jednalo o jednocéinny soubéh nestejnorody. Méstsky soud vsak jednani stézovatele
posoudil jako dva skutky (de facto), a to pouze na zakladé poruseni odlisnych chranénych
zajmu. Méstsky soud také nespravné zaménil pojmy skutek a skutkova podstata.

[10] Podle stézovatele je nutné pojmy skutek a totoznost skutku vykladat nejen s ohledem
na narodni pravni fad, ale i v souladu s judikaturou ESLP. Méstsky soud chybné posuzuje
pojem skutek pouze jako skutek de iure, 1 kdyz ESLP odmitl posuzovat skutek jen skrze
pravni kvalifikaci skutku.

[11]  Stézovatel nepovazuje za vhodny odkaz méstského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 11.1.2012, ¢.j.1As125/2011-63, a zedne 27.7.2021,
¢.j. 3 As 150/2021-59, bod 40, nebot podle néj jsou v rozporu jak s judikaturou trestnich
soudu, tak 1 ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  V pripadé stézovatele méla byt uplatnéna zasada absorpce, nebot spravni organ musi
pti stanoveni spravaniho trestu a jeho vys$e z Gredni povinnosti pfihlédnout k pravomocné
ulozené pokuté ulozené jinym spravnim organem podle odlisného pravniho predpisu
vychazejici ze stejného jednani (skutku de facto). Stézovatel také upozornil na to, ze podle
judikatury ESLP plati, ze 1 kdyz staty mohou sahnout k depenalizaci uréitych deliktt a
postihovat je spise cestou spravniho trestani nez v klasickém trestnim tizenti, pachatelé téchto
deliktd se nemohou ocitnout v méné priznivém postavent jen z toho davodu, Ze jejich pripad
je projednavan v jiném pravnim rezimu nez klasickeé trestni véci.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, a navrhl kasacni stiznost zamitnout. K poruseni zasady ne bis in idem nedoslo.
Byt se stézovatel prestupka dopustil pti jedné kontrolni jizdé, slo o dvé rozdilna jednani,
ktera méla za nasledek poruseni dvou riznych okruht zajymu chranénych odlisnymi zakony.
Vytlené prestupky nebyly zalozeny na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.

[14] Podle zalovaného by zohlednéni pokuty ulozené v soubézné vedeném fizeni bylo
vy _7 VvV . \ Vv . Ve Vv
mozné pouze tehdy, pokud by stézovatel tvrdil, ze obé pokuty jsou pro néj v soultu
likvidacni, a soucasné toto své tvrzeni téz prokazal relevantnimi dikazy, coz vsak v dané
véci stézovatel neudinil. Dale v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ¢. j. 3 As 150/2021-59.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna.
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[16] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Ve ’ , . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
Ve 4 / vV 4 i i v VeV vV V/ /4 /4

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pricemz zadné takové

neshledal.
[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze skutkové a pravné obdobnymi
pripady sejiz zabyval v rozsudcich ze dne 6.4.2023, ¢.j.3 As336/2021-55 a ze dne
28. 4.2023, ¢.j. 4 As 377/2021-36. V nich pachatel spachal spravni delikt (pfestupek) podle
§ 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona o cenach, pfi¢emz byl zarovern uznan vinnym i z poruseni
zakona o silniéni dopravé. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry
uvedenymi v téchto rozsudcich asohledem na skutkovou i pravni podobnost nyni
posuzované véci ze zavért v nich vyslovenych v dal$im vychazi; nema divod se od nich

jakkoliv odchylovat.

[19] Stézovatel v prvé radé namita, ze v nyni projednavané véci byla porusena zasada
ne bis in idem, pricemz odkazuje zejména navyklad pojmu ,totoznost skutku“
provedeny ESLP.

[20] V posuzované véci lze vychazet zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44, publ. pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS, v némz se soud
zabyval totoznosti skutku v pripadé skutkové obdobném, jako tomu je nyni. Dle pravni
véty tohoto rozsudku ,[1] pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle nizZ nikdo
nemiize byt dvakrdt potrestin pro stejny skutek. Predpokladem jejiho wuplatnéni je,
aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla diana totoznost skutku. Jde vsak o dva riizné skutky
adva odlisné spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak iictuje vyssi
nez povolenou cenu (ndsledkem je poruseni zdjmu na poskytovini taxisluZeb v souladu
s cenovymi predpisy) a jednak nevydd cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu
z tiskdrny taxametru, doplnény o idaje uvedené v § 15 odst. 2 vyblisky ¢ 478/2000 Sb.,
kterou se provddi zakon o silnicni dopravé (nasledkem je poruseni zdjmu na transparentni
kontrole sluzeb).“ K zavéram citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud opétovné
prihlasil napriklad v rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢. . 5 As 378/2021-57. Dale 1ze odkazat
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2021, ¢&. 5. 3 As 150/2021-59,
v némz kasacni soud ve skutkové obdobneé véci uzavrel, ze ,[nlelze uvaZovat o poruseni
zdsady ne bis in idem, nebot jakkoli byly tyto delikry zjistény v ramci jedné kontroly
a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrdt, jednalo se o rizné skutky posuzované
podle odlisnych predpisi (zakon o cendch a zikon o silnicni dopravé [...]).“

[21] Stézovatel predné v kasacni stiznosti chybné vymezuje skutek. Aby bylo
udrzitelné jeho tvrzeni o ,totoznosti skutku®, li¢i skutek (resp. jeho soucast - relevantni
jednani, za néz byl postizen), jako ,jizdu taxisluzby“. V tom se ale zasadné myli -
jednani, za ktera mu byly ulozeny spravni tresty, jsou ve faktické i pravni roviné odlisna:
4 M 4 4 v/ 4 M v v vV Vv v / 4 M
prvani jednani spoliva (zjednodusené feCeno) v nedostate¢ném vybaveni vozidla a
nepouziti taxametru, ¢imz porusil povinnosti stanovené § 21 zakona o silniéni dopravé;
druhé jednani spocdiva v uétovani vyssi nez maximalni mozné ceny a nevyznaleni ceny
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. vV ./ Ve / ’ ’ v - ’ ’
na vozidle, a stézovatel jim porusil zakon o cenach. V posuzované véci tak neni dana
totoznost skutku de facto, ani de iure. SkuteCnost, ze dvé rizna jednani stézovatele byla
zjisténa pri jediné kontrolni jizdé, je do jisté miry nahodilosti. Pokud by byla zji$téna
Ve 4 o / 4 4 4 v Ve 4 vV Ve
pri vice ruznych kontrolnich jizdach (napf. pri prvni by stéZovatel nepouzil taxametr,
/v v Ve /4 Ve v /v vv/ \4
ale cenu by Uc¢toval korektné; pti druhé by taxametr pouzil, avsak Gc¢toval by vyssi nez
maximalni moznou cenu), neméla by tato skuteCnost na posouzeni jednotlivych skutka
vliv.

[22] Navyse uvedeném nemuze nic zménit ani stézovatelem zminovana judikatura
ESLP [ve véci Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03) a ze dne 15. 11. 2016 ve véci
A. a B. proti Norsku]. Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje zavéry této judikatury a na ni
navazujici své vlastni judikatury, ale tyto zavéry nejsou pro nyni posuzovanou véc
relevantni pravé proto, ze zde neni a nemuze byt jeden skutek (jedno jednani), jak je
v v 4 . Vv /v ’ v/ v 4 Ve / 4
vysvétleno v predchozim odstavci. Prevazna cast kasacni argumentace se pfitom tyka
pravé posouzeni totoznosti skutku vesvétle této judikatury. Jelikoz vsak tato
argumentace vychazi ze stézovatelem chybné vymezeného skutku (viz vyse) a ma smysl
pouze za predpokladu, ze stézovatelem chybné vymezeny ,skutek® je alespon ve faktické
. v \4 / ’°7 v . . VVv/ 4 4 </ 4 v
roviné totozny, miji se s podstatou véci, a Nejvyssi spravni soud se ji dale podrobné
nezabyval - na posouzeni véci totiz nemuze mit vliv.

[23] S ohledem na vysSe uvedené je ztejmé, ze v nyni projednavané véci nebyla zasada
. . . v bl VvV V . o 4 . 4 4 .
ne bis in idem poruSena, nebot se stézovatel dopustil dvou ruznych jednani, tedy i dvou
ruznych skutkd. Prvnim jednanim (tedy absenci predepsaného vybaveni vozidla a
nepouzitim taxametru) stézovatel porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona o silniéni
dopravé, ktery chrani zajem na transparentni kontrole sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy,
4 / . 4 4 Vv v 4 7/ v ’ .
zatimco druhym jedninim (tedy predrazenim jizdy a neoznalenim vozidla cenou)
stézovatel porusil ustanoveni zakona o cenach, jehoz cilem je ochrana zijmu
na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy (srovnej opét jiz vyse citovany
rozsudek C. j. A 6/2003-44). Zavéru, ze se jedna o dvé odlisna jednani se dvéma odlisnymi
nasledky, nasvédCuje ito, zestézovatel by byl za nedostatecné vybaveni vozidla
potrestan i tehdy, pokud by jizda nebyla predrazena - a naopak, pokud by doslo pouze
k predrazeni jizdného, pricemz vozidlo by bylo vybaveno vsouladu se zakonem
o silni¢ni doprave, byl by stézovatel potrestan pouze za spravni delikt podle zakona
4
o cenach.

[24] Méstsky soud tak moznost aplikace zasady zakazu dvojitho trestani posoudil
4 v M vv/ /4 4 v 4 4 i o
spravné, a Nejvyssi spravai soud tuto kasaéni namitku neshledal davodnou.

[25] Duavodna neni anidruha kasani namitka, podle niz mély spravni organy
aplikovat absorpéni zasadu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkoveé
obdobnych vécech rovnéz opakované zabyval. V rozsudku zedne 2.2.2023,
¢. 3.9 As 29/2021-33, svoji dosavadni judikaturu shrnul (viz odstavec 31 rozsudku)
a konstatoval, ze z ni vyplyva, ze ,[plredpokladem pro aplikaci absorpcni zdsady, jakoZ
i zoblednéni diive uloZenych pokut podle § 37 pism. b) nového PrestZ, je moZnost wvést
o sbihajicich se prestupcich spolecné vizeni podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V pFipadé
prestupkii podle zakona o cendch a zikona o silnicni dopravé viak podminky pro vedeni
spolecného ¥izeni splnény nejsou, nebor prestupky nespadaji do stejné oblasti verejné spravy



2 As 310/2021

a k jejich projednani jsou ve drubém stupni prislusné rizné orginy.“ Soulasné Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dodal, ze ackoliv se judikatura, z niz vychazel,
vztahuje k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou jejt
zavéry plné aplikovatelné i na spravni delikty, k jejichz spachani doslo jesté za ulinnosti
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jako tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadé.

[26] Je tak zfejmé, Ze v nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro vedeni
v /4 v/ 4 v 4 4 i vV Vv IV . 4 v v 4

spolecného fizeni o vSech spravnich deliktech stézovatele, a tudiz je zavér méstského

soudu, dle kterého spravni organy nebyly povinny aplikovat absorpéni zasadu, spravny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna, a proto ji bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s. podle § 110 odst. 1
véta posledni s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery

v 7/ v v vV v v * 7 v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 M v/ 7/ vV 4 / Vv 4 * V7 4 4 /4 M
fizeni. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



