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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. J. S., zastoupeny JUDr.
Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vy$etfovani, se sidlem
Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnickd 935/27, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢;. PPR-8785-4/ CJ-2020-990131, o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 11 Ad 8/2020-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim feditele Narodni centraly proti organizovanému zlodinu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze 14.1.2020, ¢. 46/2020, ¢. spisu 3762, (dale
»rozhodnuti sluzebniho funkcionare®) propustén ze sluzebniho poméru s oduvodnénim, ze
jako pHslu$nik Policie CR v dobé nejméné od 2. 2. 2018 do kvétna 2019 v ramci své
kandidatury jako nezavisly kandidét za politickou stranu Ceskd pirdtskd strana pro volby do
zastupitelstva mésta Décin, dale jako zastupitel mésta Décin a dale jako odborny konzultant
Ceské piratské strany opakované aktivné vystupoval jménem této politické strany, na jeji
podporu a opakované vykonaval ¢innost v jeji prospéch, ¢imz porusil § 47 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluSnikG bezpecnostnich sbort (dale ,zakon o
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sluzebnim poméru®). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
. ’ v ’ . /v
a potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Podle méstského soudu neni § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozporu
s Ustavnim poradkem. Clanek 44 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) vyslovné
vV Vv M M v/ v 7 o v 4 o /4 4 b /4 4
umoznuje omezit prislusnikim bezpecnostnich sboru pravo zakladat politické strany a hnuti
(dale ,politické strany“) a sdruzovat se v nich (¢l. 20 odst. 2 Listiny). S ohledem na specifika
jejich postaveni (mohou pti vykonu sluzby pouzit zbrar; policejni organy patti mezi organy
Ve 4 4 v/ 4 M 4 4 M Ve / v 4 V1 o v
éinné v trestnim fizeni) je zasadni, aby byli pti vykonu sluzby nestranni a méli tak daveéru
verejnosti. Nelze prisvédCit argumentu zalobce, podle néhoz je § 47 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru v rozporu s principem rovnosti z divodu, ze soudcim a statnim
4 o v 4 b / 4 4 4 4 4 v/ v 7/ o
zastupcam  Clenstvi v politickych  stranach zakazano neni. Postaveni prislusnika
bezpecnostnich sborti a soudcu neni srovnatelné (pfislusnici bezpecnostnich sbort napt.
podléhaji na rozdil od soudct striktni hierarchické strukture), ¢ehoz si byl védom
1 tstavodarce, jestlize u ruznych profesi umoznil na zakladé ¢l. 44 Listiny omezit ruzna
politicka prava. Zakaz C{lenstvi prislusnik bezpecnostnich sboru v politickych stranach
neodporuje ani ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Clanek 44 Listiny totiz pfimo umoznuje omezeni
dotéenych prav a soudu neprislusi posuzovat, zda by bylo transparentnéjsi takove ¢lenstvi
umoznit, nebot takova Gvaha pfislusi zakonodarci. Presto je dulezité uvest, ze atribut duvéry
v/ v_ 7/ o v 4 o Ve / M \4 / v/ v
v nestrannost prislusnika bezpecnostnich sbort pti vykonu jejich funkce v kazdém ptipadé
e A L Ly )
nespoliva jen v jejich faktickém jednani, ale i v tom, jak jsou vnimani verejnosti. Jiz pouhé
i 4 v 4 v/ v 7/ b / v Ve o v v o
(pasivni) Clenstvi prislusnika v politické strané by mohlo snadno narusit duvéru obcanu
v jeho nestrannost pfi vykonu funkce.

[4] Pfi pouziti § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni podle méstského soudu
prostor pro posuzovani, zda prislusnik skute¢né ohrozil zajem na nestrannosti vykonu
sluzby chranény danym ustanovenim. Pokud byl pfislusnik clenem politické strany,
poptipadé vykonaval ¢innost v jeji prospéch, byl by bez dalstho naplnén divod pro jeho
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. ) zakona o sluzebnim poméru. Odkazy zalobce na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu nejsou priléhave. Ustavni soud
nalezem z 11. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 24/17, zrusil § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
nikoli z dtvodu, Ze dané ustanoveni zakazovalo ptislusnikim bezpecnostnich sbort vykon
vydéleCné cinnosti, ale z diivodu, ze zdkonodarce v daném ustanoveni ptipustil vyjimky
z tohoto zakazu, avsak jejich rozsah zcela ponechal na internim aktu. Podle daného nalezu
musely spravni soudy do pfijeti nové pravni Gpravy pti posuzovani zalob postupovat podle
urcitych hledisek, ktera Ustavni soud vymezil, a proto nasledné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z24. 10. 2018, ¢. 6 As 176/2017-96, ¢. 3831/2019 Sb. NSS, zkoumal, zda
/ v v /7 Ve v 4 4 Vv . . /. M / \4
vydélecna ¢innost dotcena v dané véci ohrozila zajem na nestrannosti vykonu sluzby. Po
Vee 4 4 4 7/ v a4 4 4 o eV v/ v/ . M \4
prijeti nové pravni Upravy vsak takoveé uvahy spravnim soudum jiz neprislusi, jelikoz podle
/4 4 4 / v . 4 4 4 .. /4 / v v /4 Ve . \4 4
této pravni upravy udéluje k vykonavani jiné vydeéle¢né cinnosti souhlas sluzebni
funkcionat, ktery podle § 48 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru bere v potaz tii tam
vyjmenované okolnosti. Ustanoveni § 47 odst. 1 Zddné obdobné podminky jako § 48 odst. 2
. 7 v 17 . - v/ v
neobsahuje a soudu nedava prostor pro to, aby v kazdém jednotlivém pripadé posuzoval, zda
lenstvi v politické strané ¢ivykon dinnosti vjeji prospéch ze strany konkrétniho
ptislusnika ohrozil zijem na nestrannosti vykonu sluzby. Zaroven § 42 odst. 1 pism. f)
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4 v 4 v 4 v v/ v 7 /7 / v, Vv M Vv Ve
zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil
omezeni stanovena v § 47 téhoz zakona, tj. bez ohledu na to, zda svym jednanim ohrozil
zajem spoCivajici v nestrannosti vykonu sluzby ¢i nikoliv.

[5]  Dale podle méstského soudu neobstoji zadny z argumenta zalobce, podle nichz svym
konkrétnim jednanim neporusil § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud zakon
ptislusnikovi zakazuje byt ¢lenem politické strany ¢i jednat v jeji prospéch a zaroven pocita
stim, ze se prislusnik muze stat obecnim zastupitelem, je nutné posoudit, jaka ¢innost
ptislusnika je jesté soudasti jeho pasivniho volebniho prava (kandidatury a vykonu mandatu
zastupitele) a jakou je jiz tteba oznalit za cinnost ve prospéch politické strany. Toto slovni
spojeni je treba vykladat s ohledem na Glel a smysl daného ustanoveni, tj. na pozadavek
zajistit apoliticnost bezpecnostnich sbort a divéru verejnosti v nestrannost jejich
ptislusnikd, ale i celych bezpecnostnich sbor. Samu Gcast na kandidatni listiné politické
strany nelze povazovat za ¢innost ve prospéch politicke strany, ale takovou ¢innosti by byla
¢innost v jejich organech, organizace verfejnych vystoupent, vybirani finan¢nich prispévka
pro politickou stranu a podobné.

[6]  Zalovany podle méstského soudu spravné vyhodnotil, Ze spravovani facebookovych
stranek Ceské piratské strany a zvefejiovani p¥Hspévkd na nf je nutné posoudit jako ¢innost
ve prospéch politické strany. Pokud jde o finanéni prispévek 25 000 K¢, ktery byl pro
valobce odsouhlasen krajskym férem Usteckého kraje Ceské pirtské strany, Zalovany
dospél ke spravnému zavéru, ze 1 kdyz zalobce tento financ¢ni prispévek nevyuzil a tento
prispévek mél slouZit nap¥. na vypracovani znaleckého posudku, Ceska piratska strana by
pravdépodobné nerozhodla o podpore cinnosti zalobce jakozto obecniho zastupitele v
Déciné, kdyby pro ni nebyl prospésny. Samo jednorazové poskytnuti finanéntho pfispévku,
ktery zalobce ani necerpal, vSak nemohlo vést k zavéru, ze zalobce vykonaval ¢innost ve
prospéch politické strany. Uéast Zalobce na jednani resortniho tymu bezpeénost a vnitro
Ceské piratské strany je nutno hodnotit jako ¢innost ve prospéch politické strany, jeliko?
v takovém pripadé se prislusnik aktivné podili na ¢innosti politickeé strany a jeho jednani je
proto tfeba vnimat jako &innost v jeji prospéch. Cinnosti ve prospéch politické strany bylo
i to, kdy? Zalobce za Ceskou piratskou stranu v ramci volebni kampané podepsal smlouvu
o zaji$téni uméleckého vystoupent, tedy za danou stranu pravné jednal. Cinnost Zalobce je
kromé toho nutno posuzovat v jejim souhrnu, nikoliv oddélené. To, ze zalobce na
zastupitelstvu pronesl slova ,my Pirdti“, by napt. samo o sobé nebylo mozné oznalit za
¢innost ve prospéch politické strany, nebot slovni vyjadfeni podpory urcité politické strané
takovou Clinnosti neni. Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu ovSem vyplyva, ze
zalobce byl propustén na zakladé celého souhrnu jednani, do kterého zalovany zatadil ,(..)
oznacovani ,my pirati‘ a noseni odznakii pirdtské stramy, pres zverejriovani prispévki na
facebooku piratské strany v DéCiné, organizaci innosti pirdtské strany a organizaci akci piratské
strany, az po podpis smlouvy za piratskou stranu a vicast na rezortnim tymu pirdtské strany,
kterého se mél (...) vybledové ticastnit jako staly host a vyjadrovat se k legislativnim navrbim.”
Nékteré tyto Cinnosti samostatné (napt. G¢ast na resortnim tymu) a nasledné i ve svém
souhrnu lze pod pojem ,Cinnost ve prospéch politické strany® podradit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel) kasaéni stiznost.
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[8]  Protitstavnost § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru spatruje v tom, ze na rozdil
od prislusnikt bezpecnostnich sbort neni soudciim a statnim zastupcim zakazano c¢lenstvi
v politickych stranach, coz porusuje princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny. Vychodiskem by
bylo bud’ zavést stejny zakaz i pro soudce a statni zastupce, nebo zrusit § 47 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Soud by tedy mél podat navrh Ustavnimu soudu na zru$eni § 47 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebo § 24 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a §
80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz se pti pouziti
§ 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neposuzuje, zda prislusnik ohrozil zajem na
nestrannosti vykonu sluzby chranény danym ustanovenim. Tento zavér je v rozporu
s rozsudkem NSS ¢&j. 6 As 176/2017-96, ktery se tykal hasicky propusténé pro poruseni § 48
4 v 4 v v v v *V M 4 v
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a v némz soud konstatoval, ze hasicka sice formalné
zakon porusila, nebot vykonavala podnikatelskou ¢innost, ale v této ¢innosti nebylo mozné
v \4 4 / v/ / / v / 4 \4 4
spatrovat ohrozeni zajmu na radném vykonu sluzby, ktery § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
v 4 4 M vVv/ 4 4 Ve M \4 M 4 v
pomeéru chrani. Nejvyssi spravni soud tedy pripustil, ze je namisté zkoumat, zda danou
Ve 4 v Ve v v 4 /- / /4 v 4 v 4 4
¢innosti doslo ¢i nedoslo k ohrozeni zajmu, ktery zakon o sluzebnim poméru chrani. V
v/ v vV A4 4 v 4 i Ve / v v v i
ptipadé stézovatele k zadnému ohrozeni nestrannosti pfi vykonu sluzby nedoslo, coz ani
zalovany a méstsky soud netvrdili.

[10]  Absolutni zakaz ¢lenstvi v politické strané stanoveny v § 47 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. To, ze takovy zakaz neni potfeba, je
4 v M i 4 4
potvrzeno tim, ze od roku 2002, kdy je v platnosti zakon o soudech a soudcich, nelze shledat,
ze by ¢lenstvi soudcu ¢i statnich zastupcu v politickych stranach mélo jakykoliv nezadouct
dopad na jejich nestrannost a nezavislost. Je tedy nezbytné dat tuto moznost i prislusnikim
bezpecnostnich sbort a nikoliv a priori tvrdit, ze by tim byla narusena divéra verejnosti
/ \4 \4 4 M IV o/ / /N /4 v .
a nestrannost vykonu sluzby. Sluzebni funkcionati maji jiné G¢inné prostredky, jak zachovat
nestrannost a nezavislost vykonu sluzby, které jsou citlivéjsi a spravedlivéjsi nez § 47 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru [jde napf. o povinnost zdrzet se jednani, které muze ohrozit
duvéru v nestranny vykon sluzby zakotvenou v § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
v NS v 4 i v 7/ \4 4 i
poméru, jejiz nedodrzeni lze sankcionovat odnétim sluzebni hodnosti].

[11]  Stézovatel méstskému soudu také vytyka, ze ackoliv konstatoval, ze otazka vykladu
pojmu ,cinnost ve prospéch politicke strany“ nebyla v judikature resena, tuto skute¢nost pri
rozhodovani nevzal v potaz. Pokud totiz dana problematika nebyla dosud spravnimi soudy
fesena, mél by byt zaujat vyklad ve prospéch stézovatele v souladu se zasadou in dubio pro
reo. Al jde o zasadu trestniho prava, je tfeba ji uplatnit i v nynéjsi véci s ohledem na jeji
/ 7 v ver /7 N 7/ M / M
Gstavni rozmér, chybéjici pokyny policejniho prezidenta, které by danou problematiku
vysvétlovaly ¢i upravovaly, i chybéjici judikaturu vyssich soudt. Pokud tedy neni jasné
’ 4 \4 vV Ve ’ 4 4 v M v
prokazano, ze stézovatel porusil § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je treba v
pochybnostech upfednostnit jeho prava podle ¢l. 21 Listiny. Co se tyce finanéniho pfispévku
ve vysi 25 000 K¢, ten nikdy nebyl urcen ptimo pro zastupitele a stézovatel ani zadnou Castku
v . / Vv vV Vv M 4 4 4 / Vv v
necerpal. Pokud jde o cast stézovatele na jednani resortniho tymu, stézovatel nebyl ¢lenem
tohoto tymu, uvedena ¢innost neméla nic spolecného s jeho sluzebnim zatazenim a nemohla
jakkoli vést ke stretu jeho osobnich a politickych zajma se zajmy sluzby. Nejednalo se o
ovliviiovani legislativni strategie Ceské piratské strany, ale o ryze odbornou {innost, ktera
/ / v v 4 4 4 v v/ V. /7 \4 /) /7 /
se tykala vylucné novely zakona o sluzebnim pomeéru. Prislusnici sdruzujici se v odborovych
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organizacich ptsobicich u Policie CR také bézné jednaji s predstaviteli politickych stran ve
snaze prosadit navrhy na zménu zakona o sluzebnim poméru.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedtivodnou. Pokud jde o namitané rozdilné
zachazeni mezi pfislusniky bezpecnostnich sbort a soudci a statnimi zastupci, nelze
srovnavat civilni osoby, kterymi jsou statni zastupci a soudci, s prislusniky bezpenostnich
sbort a vojaky, kteri ve sluzebnim poméru podléhaji striktné hierarchické strukture spojené
s povinnosti uposlechnout rozkaz a nosit zbran. Rozdil v pozadavcich na apolitiénost
i Ve 4 v / Ve 4 o 4 4 4 o
neplyne z podobnosti ¢innosti (napf. z podobnych ¢innosti soudd, statnich zastupcu a
i M 4 4 o ° 4 o Ve / 4 v/ 4 Vv / 4 4
policejnich organu jako organu cinnych v trestnim fizeni), ale z odlisného pravem daného
osobniho stavu. Z duvodu specifik sluzebniho poméru nejsou pfislusnici bezpeénostnich
sbort ve stejném postaveni jako soudci a statni zastupci.

[13] Ohledné nutnosti pfi pouziti § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru posuzovat, zda
/ 4 v/ v v v /7 Ve v 4 i / v v /
v konkrétnim ptipadé doslo k poruseni ¢i ohrozeni nestrannosti vykonu sluzby, zalovany
souhlasi s méstskym soudem, ze judikatura citovana stézovatelem neni priléhava. Poruseni
omezeni stanovenych v § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je kategorické a sluzebni
funkcionat nema moznost volby, zda pti naplnéni zakonnych podminek k propusténi
pristoupi, ¢i nikoliv. Neprislusi mu hodnotit konkrétni obsah vykonavané ¢innosti, jeji
./ 4 4 Ve v/ / vV i / 4
materialni stranku ¢i pripadny $kodlivy nasledek.

[14] Pokud jde o posouzeni jednani stézovatele jako Cinnosti ve prospéch politicke strany,
nemuze byt relevantni, ze otazka vykladu tohoto pojmu dosud nebyla fesena judikaturou.
Jednani stézovatele nelze posuzovat méné prisné jen proto, ze jeho pripad je jednim

4 /4 M 4 4 vV M M v v Vo / 4 4 Ve M
z prvnich svého druhu. Z jednani stézovatele je jednoznacné zrejmé, ze vykonaval ¢innosti
ve prospéch politické strany. Pouziti trestnépravni zasady in dubio pro reo neni namisté,
nebot tato zasada by mohla byt relevantni napft. v fizeni v kazenskych vécech, coz vsak neni

M 4 / v/ v . vV M 4 . v/ 4 .

projednavany pripad. Ve véci stézovatele pak zejména nevznikly zadné pochybnosti o tom,
ze vykonaval ¢innost ve prospéch Ceské piratské strany. Stézovatelem pozadovany interni
akt, ktery by upfesnoval ¢innosti povazované za ¢innosti ve prospéch politické strany, by
byl nadbytecny, nebot policisté nesméji vykonavat zadnou ¢innost ve prospéch politicke
strany, a to bez ohledu na to, zda se jedna o tisk vizitek, vyzvedavani posty, podpisy smluv
¢i cast v resortnich tymech politickych stran.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
Protisistavnost § 47 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru

[16] Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny maji obcané pravo zakladat téZ politické strany a politicka
hnuti a sdruZovat se v nich.

[17] Podle ¢l. 44 Listiny zakon miZe soudciim a prokurdtorim omezit pravo na podnikdani a
jinou hospodarskou Cinnost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zaméstnancim statni spravy a
vzemni samospravy ve funkcich, které urci, téZ pravo wvedené v cl. 27 odst. 4; prislusnikim
bezpecnostnich sbori a prislusnikim ozbrojenych sil téZ prava uwvedend v ¢l. 18, 19 a ¢l. 27 odst. 1



8 As 3/2021

az 3, pokud sonvisi s vykonem sluzby. Osobam v povolanich, kterd jsou bezprostredné nezbytna
pro ochranu Zivota a zdravi, miiZe zikon omezit pravo na stavku.

[18] Podle § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nesmi byt prislusnik clenem politické
strany nebo politického hnuti ani vykondvat éinnost v jejich prospéch; volebni pravo prislusnika
tim neni dotceno.

[19] Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze dojde-li soud k zdvéru, Ze zdakon, jehoZ ma byt p¥i
reseni véci pouZito, je v rozporu s vistavnim porddkem, predloZi véc Ustavnimu soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele (spojenou
s navrhem na predloZeni véci Ustavnimu soudu podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy) tykajici se
tvrzené protitstavnosti § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ptipadné protiustavnosti §
24 zakona o statnim zastupitelstvi a § 80 zakona o soudech a soudcich. Stézovatel v podstaté
spatruje nerovné zachazeni mezi pfislusniky bezpecnostnich sboru na strané jedné a soudci
a statnimi zastupci na strané druhé v tom, ze soudcum a statnim zastupcim neni zakazano
byt ¢leny politickych stran, zatimco pro ptislusniky bezpeénostnich sboru tento zakaz
stanoven je [pozn. NSS: pro soudce byl zakaz clenstviv politickych stranach stanoven
s ucinnosti od 1. 1. 2022 v § 85 odst. 3 zakona o soudech o soudcich].

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podminka navrhového opravnéni soudu
vyslovena v &. 95 odst. 2 Ustavy, aby poZadavek zruSeni zikona sméfoval proti zikonu,
»jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito®, je splnéna, .jednd-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé
ustanovent, jehoz aplikace md byt bezprosttedni...“, pripadné .je nezbyina jeho nevybhnutelnd
aplikace a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné Sirsi souvislosti...“ (usneseni Ustavniho soudu
z 23. 10. 2000, sp. zn. Pl. US 39/2000). ,Z sicelu a smyslu (konkrétni) kontroly distavnosti
pravnich norem plyne, Ze zdakon, ,jeboZ md byt pri veseni véci pouZito’, je pouze ten (resp. jeho
ustanoventi), jenz prekazi tomu, aby bylo dosaZeno Zddouciho (tistavné konformm’ho) vysledku;
nebyl-li by pak odstranén, byl by wvysledek pred nim probihajiciho 7izeni ]my (usneseni
Ustavniho soudu z 18. 12. 2012, sp. zn. PL. US 37/10, bod 18) ]e treba dodat, ze muze nastat
situace, v niz je dana podminka splnéna pouze ohledné urcité ¢asti konkrétniho zakonného
ustanoveni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu Pl. US 37/10).

[22] 'V této posledné zminéné souvislosti Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze § 47
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pocita se dvéma zakazy: zakazuje Clenstvi v politické
strané na strané jedné a ¢innost ve prospéch politické strany na strané druhé. Zatimco prvni
M / 4 4 4 v/ v o v v M 4 v/ v 7/ v /7
situace se tyka formalni (pripadné i pomérné pasivni) vazby prislusnika bezpecnostnich
sbortt na konkrétni politickou stranu ve formé {lenstvi v takové strané, druha situace se
vztahuje k Cinnosti ve prospéch politické strany (tj. k aktivni G¢asti na jejim fungovani) bez
ohledu na ¢lenstvi.

[23] Ve stézovateloveé veéci byl § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pouzit pouze
v dasti, v niz stanovi zakaz vykonavat ¢innost ve prospéch politickych stran, a nikoli v ¢asti,
v niZ stanovi zikaz byt ¢lenem takovych stran. StéZovatel totiZ nebyl dlenem Ceské piratské
strany a Clenstvi ve strané nebylo ddvodem pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Aé
formélné navrhl pfedlozit Ustavnimu soudu k posouzeni celé ustanoveni v § 47 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, jeho argumentace (jak zalobni, tak kasani) ohledné tvrzené
netstavnosti daného ustanoveni se vztahuje vyluéné k clenstvi v politickych stranach.
V ramci této argumentace neuvedl nic, co by se tykalo ¢innosti ve prospéch politickych stran
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ze strany prislusnikt bezpecnostnich sboru, resp. soudct ¢i statnich zastupcti. Nenti pritom
mozné celou stézovatelovu argumentaci tykajici se Clenstvi v politickych stranach bez
dalsiho prenést na otazku cinnosti ve prospéch politickych stran, nebot se jedna o
kvalitativné odlisnou situaci (formalni, pfipadné i pomérné pasivni ¢lenstvi na strané jedné a
konkrétni aktivni {innost ve prospéch politické strany na strané druhé bez ohledu
na clenstvi).

[24] S ohledem na vySe uvedené tedy § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v éasti, v niz
stézovatel spattuje jeho netstavnost, neni ustanovenim, jehoz ma byt pouzito ve smyslu ¢l.
95 odst. 2 Ustavy, a neni tedy davod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu k vyteseni
otazky, zda je zakaz C(lenstvi v politickych stranach, stanoveny pro pfislusniky
bezpecnostnich sbort, v rozporu s Gstavni zasadou rovnosti. Z téhoz divodu nemohly byt
v 4 v v 4 VORIE 4 vV Vv 4 / 4 M v/ 4
splnény podminky pro predlozeni véci Ustavnimu soudu k vyfeseni této otazky ani v fizeni
v v / i / v / / 4 v /
pred méstskym soudem. Nebylo tedy ani nutné, aby se méstsky soud k dané otazce po vécné
strance vyjadroval. Jestlize tak méstsky soud ucinil, slo o Gvahy nadbytecné. Je zjevné, ze se
méstsky soud snazil reagovat na veskeré zalobni namitky. A¢ by bylo vhodnéjsi stézovateli
vysvétlit, ze se nékteré jeho Gvahy miji s podstatou zalobou napadeného rozhodnuti, lze
tento postup dany opatrnosti méstského soudu a obavou z pripadné neprezkoumatelnosti
Ve _/ 4 M M vv/ /4 4 J' v /
rozsudku, do urcité miry pochopit. Nejvyssi spravni soud tedy uvazil, zda tyto nadbyteéné
/. 4 4 /4 / 4 VO / v 4 v v
Gvahy mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a dospél k zavéru, ze
nikoli. Pokud by ¢ast rozsudku tykajici se této otazky chybéla, nemohlo by to podle
v v v 4 M vv/ 4 4 vV M Ve M . M v/ *__V°*Vv/ 4
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli privodit jakkoli priznivéjsi procesni
pozici. Vztah nyni posuzované ¢asti rozsudku s témi ostatnimi totiz neni takovy, ze by jejt
vynechani jakkoli ovliviiovalo zbylou cast oduvodnéni nebo dokonce meénilo vyrok.
Neobsahuje zadny zavér, na némz by byly zbyvajici ¢asti zavislé. Méstsky soud tedy nezatizil
svyj rozsudek vadou, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

[25] Pokud jde o stézovatelem alternativné namitanou netstavnost § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi a § 80 zakona o soudech a soudcich, je podle Nejvyssiho spravatho soudu
zjevné, ze rovnéz nejde o ustanoveni, jichz ma byt pri reseni projednavané véci pouzito ve

v . . . ’ v v v v ’ v .
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a judikatury uvedené v bodé [21], takze pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu neni zadny prostor ani v tomto ohledu.

[26] To, ze se stézovatelova Ustavnépravni argumentace vztahovala vylucné k otazce
Clenstvi v politickych stranach, by samo o sobé pochopitelné nebylo ptekazkou pro to, aby
Nejvy$¥i spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu tehdy, dosel-li by k zavéru, ze je § 47
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozporu s Gstavnim poradkem v {asti, ktera se na
stézovatele uplatni (tj. zakaz ¢innosti ve prospéch politickych stran). Pro takovy postup soud
ovsem davody neshledal.

[27] Ptipadnou protitstavnost § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v ¢asti zakazujici
¢innost ve prospéch politickych stran (spojenou s povinnosti soudu predlozit véc Ustavnimu
soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy) nicméné neni na misté testovat optikou ¢. 44 Listiny. Ten
predvida moznost (nikoli povinnost) omezit zadkonem pravo zakladat politické strany a
sdruzovat se v nich (¢l. 20 odst. 2) urditym skupinam osob, jmenovité soudcim, staitnim
zastupcim, zaméstnancim statni spravy a Uzemni samospravy a prislusnikim
bezpeénostnich sbort a ozbrojenych sil. Aktivni ¢innost pfislusnika bezpe¢nostniho sboru
ve prospéch politické strany (tj. aktivni podpora jejitho fungovani), bez ¢lenstvi v této
politické strané, ovSem neni podraditelna pod pojem sdruzovani v politickych stranach a
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hnuti ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Listiny. Takova cinnost by vsak mohla pattit pod svobodu
projevu chranénou ¢l. 17 Listiny, pujde-li o aktivni podporu politické strany formou
4 Ve 4 Ve oo / v / o ./ v/ i v 4
psaného ¢i mluveného slova ¢i jinym zfetelnym zptsobem (mohlo by jit naptiklad i o noseni
obleceni s vyraznymi atributy urcité politické strany). I svobodu projevu vsak 1ze omezit,
ato za splnéni podminek plynoucich z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle tohoto ustanoveni
omezeni musi byt: 1. stanoveno zakonem, 2. opatfenim v demokratické spolecnosti
/ Ve v / Vv 4 / v i 4 A /
nezbytnym, 3. uinéno za ulelem ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné
bezpeénosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany mravnosti. Splnéni podminky uvedené
pod bodem 1. (tzv. vyhrada zakona), z niz plyne pozadavek, aby omezeni zakladniho prava
mélo zakonny podklad, je nesporné. Podrobnéji ve vSak treba se zabyvat dalSimi
podminkami v radé.

[28] Jak plyne z bodu 3. uvedeného v pfedchozim odstavci, legitimnim cilem, jehoz
ochranou lze odvodnit zasah do svobody projevu, je 1 verejna bezpecnost zahrnujici vetejny
poradek (tedy ochranu poradku na vetejnosti). Smyslem § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru je snaha zajistit politicky neutralni bezpecnostni sbor, coz predstavuje predpoklad
pro duvéru verejnosti v nestranny vykon této verejné sluzby. Jde o podminky, které slovy
Listiny jsou podminkami vedoucimi k zajisténi verejné bezpecnosti. Jde o cil, ktery v pripadé
prislusnikt bezpecnostnich sborti v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny opodstatnuje omezeni
svobody projevu. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava z 20. 5. 1999, Rekvényi proti Madarsku, stiznost ¢. 25390/94, bod 41.
Slo o ptipad mad'arského policejniho déistojnika a zdroveti generalniho tajemnika policejnich
odbort, ktery vystupoval proti novele madarske tstavy, ktera zakazovala prislusnikim
ozbrojenych sil, policii a bezpecnostnim slozkam vstupovat do jakékoli politické strany a
zapojovat se do jakékoli politické ¢innosti. Takovy zasah do svobody projevu a sdruzovani
podle Evropského soudu pro lidska prava naplioval legitimni cil depolitizace policie
spadajici pod verejnou bezpecnost, coz je v souladu jak se snahou o konsolidaci a udrzeni
pluralistické demokracie v Mad’arsku, tak s pravem obcanu ocekavat, ze ptislusnici policie
budou ve svém jednani politicky neutralni. Policisté totiz disponuji donucovacimi
pravomocemi k regulaci chovani obcéant, pficemz v nékterych zemich jsou pti vykonu
svych povinnosti opravnéni nosit zbrané. Plati to tim spise v Mad'arsku s jeho historickou
zkusenosti zemé, kde prave prislusnici policie uplatnovali za komunistického rezimu vuli
vladnouci strany a byli s ni tésné spjati. ,,Z ceského pobledu by se dalo s nadsazkou turdit, Ze
postkomunistické staty maji legitimni pravo organizovat policii takovym zpiisobem, aby
zajistovani vereiné bezpecnosti nepripominalo éru Verené bezpecnosti.“ (MOLEK, P. Politickd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 156).

[29] Z vyse uvedeného plyne, Ze splnéna je i podminka omezeni plynouci z ¢l. 17 odst. 4
Listiny uvedena vySe pod bodem 2., tedy Ze jde o opatteni v demokratické spolecnosti
nezbytné. S ohledem na zdvaznost chranéné hodnoty (depolitizace policie spadajici pod
verejnou bezpecnost) a historické souvislosti totiz obstoji rozhodnuti zakonodarce
nespoléhat se v ptipadé prislusnikl pouze na obecnou povinnost zdrZet se jednani, které miize
vést ke stretu zajmu sluzby se zdjmy osobnimi a obrozit duvéru v nestranny vykon sluzby ve
smyslu § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, ale zakotvit zakaz {innosti ve
prospéch politickych stran vyslovné, a tedy zcela jednoznaéné a predvidatelné. V zakazu
obsazeném v § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jehoz nedodrzeni pro vazbu na § 42
odst. 1 pism. f) téhoz zakona vede k propusténi ze sluzebniho poméru, nelze spatfovat
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nepriméreny zasah do zakladniho prava chraniciho svobodu projevu zakotveného v ¢l. 17
Listiny.

[30] Pro Uplnost je dale namisté uveést (a reagovat tak na stézovatelovo opakované
porovnavani pozice prislusnikt bezpecnostnich sport a jinych vefejnych Cinitelt), ze jestlize
zakon o soudech a soudcich a zakon o statnim zastupitelstvi vyslovné nezakazuji soudciim a
statnim zastupcim vykonavat ¢innost ve prospéch politickych stran, v zadném pripadé to
neznamena, ze soudci a statni zastupci takovou Cinnost bez omezeni vykonavat mohou.
Podle § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich je totiz soudce povinen pri své Cinnosti mimo
vykon funkce soudce a pri vjkonu svych politickjch prav si pocinat tak, aby tato ¢innost
neobroZzovala nebo nenarusovala divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani sondu
(srov. obdobné § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi). V souladu s touto obecnou
povinnosti se soudci mj. nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti
& volebnich seskupeni nebo konkrétnich politiké (nilez Ustavniho soudu z 5. 9. 2016, sp.
zn.1. US 2617/15, bod 114). Soudcim je také zapovézeno napt. vyjadiovat vefejnou podporu
konkrétnimu politickému subjektu ¢i programu (rozhodnuti karného senatu NSS z 6. 6.
2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53).

[31] Omezeni svobodného projevu soudct a statnich zastupci na strané jedné (jak
vyplyvaji z § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich a § 24 odst. 2 zakona o statnim
M 4 4 / v 4 v/ v_ 7/ o v 4 o . / ./
zastupitelstvi) a omezeni téhoz prava u pfislusnika bezpecnostnich sbort (jak vyplyvaji
z vyslovného zakazu ¢innosti ve prospéch politickych stran v § 47 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru), tak sleduje tentyz Gcel. Tim je snaha zajistit politickou nezavislost, resp.
nevmésovani se do politického boje osob vykonavajicich tyto specificke profese. Nejvyssi
spravni soud pfitom nema za to, ze by zakonodarce pti koncipovani omezeni daného prava
pro tyto profese postupoval nekoherentné ¢i arbitrarné. Pravni pomeéry vykonu kazdé
7 Vv Vv v IV 4 4 7/ 4 717 ‘[ o 4 4
z profesi jsou totiz predmétem zvlastni pravni upravy, ktera odpovida specifikim kazdé
profese a ktera za soucCasné podoby nevyzaduje, aby bylo omezeni prava svobody projevu
stanoveno za zcela totoznych podminek (napf. zptsoby skondeni poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort a divody zaniku funkce soudce astatniho zastupce se musi lisit
\4 /v 4 \4 / /7 v M \4 4 .
uz s ohledem na zvlastni pozadavky vyplyvajici z délby moci a pozadavku na nezavislost
vykonu funkce u soudct astatnich zastupct). V této souvislosti je vhodné zminit, ze
»cinnost ve prospéch politické strany® je prislusnikim bezpecnostnich sbora zakazana pouze
v/ v v . / M 4 Ve M 4 4 4 v/ v /7
v pripadé, ze nejde ovykon aktivniho ¢i pasivnitho volebniho prava (pfislusnici
bezpecnostnich sborti totiz mohou kandidovat mj. do zastupitelstev Gzemnich
/ / o ’ . . o e v . ’
samospravnych celkd a mohou byt zastupiteli). Toto je jedno z onéch specifik, kterym se
4 4 v v/ V4 o v 4 o V.oe/ v ’ v 4 4 vV o
pravni pomeéry prislusniku bezpecnostnich sbort odlisuji napt. pravé od pravnich pomért
soudct, u nichz je funkce Clena zastupitelstva izemniho samospravného celku (obce nebo
kraje) vyloudena. V této souvislosti je vhodné také zduraznit, Ze jestlize u soudct a statnich
zastupcd bude ¢innost ve prospéch politické strany pripadné posuzovana v karném fizeni,
v/ V. /7 Vv 4 o 4 Ja ’ /4 v/ 4 v
prislusnici bezpecnostnich sbort maji v téze otazce také pristup k soudnimu prezkumu
v M 4 v . 4 \4 4 M 7V vV _V 4
a to prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi ze
sluzebniho poméru.

Kategorickd formulace § 47 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
[32] Co se tyce namitky, podle niz je pti pouziti § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru

treba zkoumat, zda dana cinnost skuteéné ohrozila zajem na nestrannosti vykonu sluzby,
Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze prislusnik bezpecnostniho
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sboru porusi zakaz stanoveny v § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jakmile vykona
¢innost ve prospéch politické strany ve smyslu tohoto ustanoveni. Dané ustanoveni obsahuje
bezvyjimecny zakaz takovou cinnost vykonavat. Jeho poruseni ma vzdy za nasledek
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru.
Formulace uvedeného zakazu vskutku neponechava zadny prostor k dalsimu posuzovani,
zda konkrétni ¢innosti ve prospéch politické strany mohl byt materialné porusen zajem na
nestrannosti vykonu sluzby (rozsudek NSS z 10. 4. 2019, ¢j. 9 As 46/2019-25, body 19-21,
v némz soud dospél k obdobnym zavérim ohledné kategorického zakazu pro ptislusniky
bezpecnostnich sbort byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob, které
provozuji podnikatelskou {innost). Vefejnost totiz ma pravo pri jednani s prislusniky
bezpecnostnich sbord ocekavat, ze ma co docinéni s politicky neutralnimi Urednimi
osobami, které jsou stranou politického déni. Cinnost pHslusnikd ve prospéch politickych
stran v intenzité naznacené nize v bodé [33] tohoto rozsudku je tedy z povahy véci zpusobila
toto ocekavani narusit a je zpusobila ohrozit duvéru v nestranny vykon sluzby, tedy ohrozit
verejnou bezpeénost.

[33] To, ze se pti pouziti § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezkouma, zda by
danou konkrétni cinnosti ve prospéch politické strany mohl byt materialné porusen zajem
na nestrannosti vykonu sluzby, ovSem neznamena, ze by pfi pouziti daného ustanoveni
chybélo jakékoliv materialni hledisko. Takové materialni hledisko totiz spodiva v tom, ze se
M i / v/ v M M / 4 Ve v/ v_ 7/ v 4
v jednotlivém ptipadé posuzuje, zda je konkrétni linnost prislusnika bezpecnostniho
»cinnostl ve prospéch politické strany“ ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Dana ¢innost musi mit urcitou kvalitu ¢i intenzitu, aby mohla pod dany pojem spadat, coz
je treba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci. Pujde-li tedy o pripadna
b 4 A v 4 v M v 4 v/ v_ 7/
politicka vyjadfeni, bude tfeba je posuzovat se zretelem k postaveni prislusnika
bezpecnostniho sboru, obsahu vyrokd, jejich celkového kontextu a Cetnosti. Vyznamné také
bude, zda se prislusnik bezpecnostniho sboru bude vyslovné odkazovat na svoji funkei.

[34]  Stézovatel se proto myli, pokud se domniva, ze paklize by byla ¢innost prislusnika
v *.” / v 4 M 4 4 4
ve prospéch politickych stran podrazovana pouze pod jednani podle § 45 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim pomeéru, slo by o vyrazné citlivéjsi a spravedlivési, ale presto G¢inny (a
tedy dostacujici) prostredek. Je pravdou, ze také poruseni povinnosti plynouci z § 45 odst. 1
pism. b) zakona o sluzebnim poméru, tedy povinnosti zdrZet se jednani, které mize vést ke
stretu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a obrozit diivéru v nestranny vyjkon sluzby, by mohlo
vést k propusténi ze sluzebniho poméru. Za poruseni této sluzebni povinnosti mtze byt
uloZen trest odnéti sluzebni hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.
Ulozeni tohoto kazeriského trestu ma pak podle § 42 odst. 1 pism. e) téhoz zakona za
4 /4 vV VvV 4 v 4 v bd VvV 4 . M v
nasledek také propusténi ze sluzebniho pomeéru, nebot rovnéz patfi mezi taxativné
/4 o /4 4 / v/ v /7 vV _V \4 Ve /
stanovené duvody, pro které musi byt pfislusnik propustén. Protoze ale pouziti obou
zakonnych ustanoveni v sobé zahrnuje individualizované posouzeni ptipadu a v zavaznych
v/ vV _V 4 v/ v /7 \4 4 v . ’ v . M
pripadech vede k propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru, jde v zasadé o instituty
srovnatelné. Neni rozhodné, ze vjednom pfipadé se zvazuje, zda konkrétni ¢innost
je ¢innosti ve prospéch politické strany ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a
v druhém se posuzuje, zda jde o jednani, které miize vést ke stietu zdjmu sluzby se zdjmry
osobnimi a obrozit divéru v nestranny vykon sluzby.

[35] S ohledem na to, co je uvedeno v bodech [40] az [47] tohoto rozsudku, ovSem neni
v projednavané véci nyni namisté k takovému individualizovanému posouzeni pristoupit.
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Stejné tak neni dkolem soudu, aby konstruoval priklady, ve kterych by urcita ¢innost
z hlediska jeji intenzity a kvality byla Cinnosti ve prospéch politické strany a ve kterych
nikoli. Obecné lze pouze poznamenat, ze by nikdy nemélo jit o Cinnost excesivni (a to ani
v ramci ,povolené“ kandidatury policista do zastupitelstev izemnich samospravnych celka).

[36] Pokud jde o argumentaci vychazejici z rozsudku NSS ¢j. 6 As 176/2017-96 a nalezu
Pl. US 24/17, Nejvy$$i spravni soud se ztotoZfiuje se zplsobem, jakym se s danou
argumentaci vyporadal méstsky soud (srov. body 36 az 39 rozsudku méstského soudu). Jak
jiz bylo uvedeno v bodé [32] tohoto rozsudku, § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve
vazbé na jeho § 42 odst. 1 pism. {) je kategoricky. Neni zde proto prostor k tomu, aby byly
principy vyjad¥ené v nalezu Pl US 24/17 ve vztahu k § 48 odst. 2 zikona o sluZebnim
poméru prenaseny navzdory textu zakona i do jeho § 47 odst. 1, kterého se tento nalez vibec
netykal a v ném? neni p¥tomen deficit, ktery vedl Ustavni soud ke zruSeni § 48 odst. 2.
Timto deficitem bylo to, Ze toto ustanoveni zakona o sluzebnim poméru zakazovalo
ptislusnikim bezpecnostnich sbort vykonavat jinou vydéle¢nou c¢innost nez sluzbu
s vyjimkou ¢innosti stanovenych internimi akty vydanymi fediteli bezpecnostnich sbort,
coz bylo shledano jako rozporné s vyhradou zakona a s limity delegované normotvorby.
K tému? zavéru ohledné nepouZitelnosti principt vyjadienych v nalezu Pl. US 24/17 jiz
Nejvyssi spravai soud dospél v kontextu § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stejné
kategoricky stanovictho zakaz byt ¢lenem ridicich nebo kontrolnich organt pravnickych
osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost (rozsudek ¢j. 9 As 46/2019-25, bod 21). Dany
vyklad byl v téZe véci shledan Gstavné konformnim Ustavnim soudem v usneseni z 22. 9.
2020, sp. zn. 1. US 3376/19.

[37] Pokud jde o namitané poruseni zasady in dubio pro reo z divodu, ze § 47 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru nebyl zatim vylozen spravnimi soudy ani pokyny policejniho
prezidenta, je treba pripomenout, ze tato zasada, ktera znamena v pochybnostech ve
prospéch, se poji pouze se skutkovymi a nikoli pravnimi otazkami. Znamena, ze pokud po
shromazdéni vSech podkladt a vycerpani vsech dukaznich prostfedkt zustanou v fizeni
pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti o viné prestupce, neni mozné jej
uznat vinnym. Uplatnéni této zasady proto v kontextu posuzovanych otazek neprichazi do
Gvahy.

[38] Ma-li stézovatel na mysli zasahu in dubio mitius, pak je tfeba pripomenout, ze o
uplatnéni této zasady, ktera znamena v pochybnostech mirnéji, by bylo mozné uvazovat jen
za okolnosti, kdy by ptichazelo v Gtvahu vice moznych a srovnatelnych vykladi daného
zakonného ustanoveni. V takovém pripadé by mél byt zvolen vyklad mirnéjsi, nebot to
odpovida principu plynoucimu z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz jsou organy vetejné moci
povinny et¥it podstatu a smysl omezovanych zakladnich prév (nélez Ustavniho soudu z 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Obdobny pozadavek pak plyne i ze zésady in dubio pro
libertate, podle niz je tteba v pochybnostech upfednostnit svobodu, tedy vyklad ve prospéch
zakladniho prava (nilez Ustavniho soudu z 22. 5. 2018, sp. zn. IL. US 2802/17, bod 30). To
vSak neni pfipad nyni posuzované véci, nebot vyklad § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nenabizi dvé srovnatelné presvédéivé vykladové alternativy. Jeho vyklad provedeny
vyse pak nevzbuzuje ani zadné pochybnosti. Samotna skutecnost, ze dané ustanoveni nebylo
dosud predmétem vykladu ze strany soudd, neni zpusobila takové pochybnosti zalozit. Jak
uvedl zalovany, jednani stézovatele nelze posuzovat méné prisné jen proto, ze jeho ptipad je
jednim z prvnich svého druhu.
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[39] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira
obecnosti, ktera umoznuje aplikovat ji na skutkoveé rtizné situace. Sankcionovani je mozné i
na zakladé neurditych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny
vykladem. Presto jim to neupira zavaznost a sankcionovatelnost (rozsudek NSS z 23. 8. 2018,
. 9 As 165/2017-45, bod 26). I v trestnim pravu jsou nékteré trestné liny vyjadreny za
pouziti neurcitych pravnich pojma (viz napriklad trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 trestniho
zakoniku) a neplati, ze by v kazdém takovém pripadé bylo nutno obvinéného osvobodit za
pouziti restriktivniho vykladu. Tim spise pak uvedené neplati v oblasti spravaiho trestani,
kde se nelze pouziti neurditych pravnich pojmt vyhnout. Lze také odkazat na rozsudek
vellého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015, Roblena proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 59552/08, v némz soud mimo jiné uvedl: , V kaZdém pravnim systému,
ar uz je zakonné ustanovent, véetné ustanoventi trestnibho prava, formulovano jakkoli jasné, bude
nevybhnutelné existovat prostor pro soudni vyklad. VZdy bude t¥eba objasnit nejasné otdzky a
prizpiisobit se zméndm situace. Nadto jistota, jakkoliv je velmi Zadouci, jde oblas ruku v ruce s
prilisnou nepruznosti; pravo se tudiz musi umét prizpisobit zméndm situace (Kafkaris, ¢
21906/04, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. 2. 2008, § 140). Ucelem rozhodovini svéfeného
soudim je pravé rozptyleni mozZnych pretrvavajicich nejasnosti obledné vykladu pravnich norem
(tam1é3). Mimoto je v pravni tradici smluvnich stitii Umluvy pevné zakotveno, Ze judikatura
jako pramen prava nezbytné prispivd k postupnému vyvoji trestnibo prava (Kruslin proti Francii,
& 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, § 29). Clinek 7 Umluvy nelze vyklidat tak, Ze zakazuje
postupné vyjasriovani pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem, avsak s tim, Ze vysledek
bude slucitelny s podstatou protipravniho jedndni a dostatecné predvidatelny ...«

Jednotlivd jednani stéZovatele

[40] Co se tyce argumentace stézovatele ohledné toho, zda jeho jednotliva jednani mohou
spadat pod pojem ,Cinnost ve prospéch politické strany“ ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné zabyvat se nejprve tim, zda
danou otazku stézovatel vznesl v zalobé v podobé radného zalobniho bodu, a zda se tedy
mél méstsky soud s danou otazkou vubec vyporadavat.

[41] Meéstsky soud s odkazem na rozsudek NSS z28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79,
povazoval za zalobni namitku text v poznamce pod Carou €. 7 na str. 7 zaloby, ktery znél
takto: ,, Zalobce se i naddle domnivd, Ze ust. § 47 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neporusil,
kdy se odkazuje na cl. III. Vyjadreni ze dne 26. 6. 2019 a ¢l. IV. odvolani ze dne 7. 2. 2020, kdy se
JiZ dostateCnym zpiisobem vyjadril k tomu, jak to bylo s vyjadiovanim na Facebooku, s podpisem
smlouvy pro kapelu (i sprispévkem na Cinnost zastupitele ve vysi 25.000,-K¢ i dalsimi
skutecnostmi, na kterych Zalovany odivodnil zakonnost Zalobcova propusténi. Dalsi polemiku o
jednotlivych zjisténich Zalobce nepovazuje za prinosnou, nebot’ by pouze recykloval jiz dvakrat
vyjddrend a vysvétlend stanoviska. Zalobce se domnivd, a od polithku také na distavni rozmér celé
véci poukazuje, Ze je cely spor ,vétsi‘ neZ jen formalni rozmér argumentace, ve které se Zalovany
nevédomky uzamkl.“

[42] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury je tfeba Zalobni body
/ v \4 v 7 7 v 7 V7 4 4 v 4 4
vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi se z toho, ze soudni fizeni neni pokrac¢ovanim
spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného ftizeni. Pouze za jistych
vyjimeénych podminek lze odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci uplatnénou v tizeni
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pred spravnimi organy akceptovat jako soudast zalobnich divoda. Je tomu tak tehdy, pokud
zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou
a nezameénitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim spravnim
v/ 4 \4 M / V \4 v/ / v/ M
fizeni, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely zaloby zadné dalsi konkretizace,
modifikace ¢i uptesnéni (rozsudek NSS ¢j. 2 As 43/2005-79).

[43] Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od méstského soudu za to, ze dany text
v poznamce pod ¢arou, opirajici se o odkaz na podani stézovatele u¢inéna ve spravnim fizeni,
nelze povazovat za projednatelny zalobni bod.

[44] 'V této souvislosti je nutno zabyvat se charakterem ¢l. III. vyjadfeni z 26. 6. 2019 a ¢l.
IV. odvolani ze 7. 2. 2020, na ktera stéZovatel v dané poznimce pod ¢arou odkéazal. Clanek
III. vyjadfeni z 26. 6. 2019 obsahuje rozlicna skutkova a pravni tvrzeni v rozsahu priblizné
Ctyf stan ke ¢tyfem okruhim pochybent, ktera sluzebni funkcionar stézovateli vytykal.
Clanek III. vyjad¥eni byl p¥itom samotnym t&Zi$tém daného podant, pokud jde o skutkovou
a pravni argumentaci k véci samé, nebot obsahem ¢l. I. vyjadreni byla namitka tykajici se
zpusobu zahajeni fizeni a namitka podjatosti, ¢l. II. pouze shrnoval pravni Gpravu a ¢l. IV.
obsahoval navrhy na doplnéni dokazovani. Clanek IV. odvolani ze 7.2. 2020 obsahoval
v ¢islovanych bodech 34-60 rozliéna skutkova a pravni tvrzeni v rozsahu ptiblizné Ctyft stan,
ktera byla dale vnitfné ¢lenéna na devét okruhl tvrzeni vztahujicich se k jednotlivym
vytykanym skute¢nostem. Clanek IV. odvolani ptitom odpovidal celému jednomu ze t¥i
okruht odvolacich namitek (¢l. IL. se tykal nutnosti vzit pfi vykladu § 47 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru v potaz, zda vytykanou ¢innosti mohl byt materialné porusen zajem na
nestrannosti vykonu sluzby; ¢l. IIL. se vztahoval k poruseni procesnich prav).

[45] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takto Siroce koncipované odkazy na
kompletni argumentaci, vztahujici se k sirokému okruhu nékolika pravnich a skutkovych
tvrzeni a Citajict dohromady 8 stran textu, nelze povazovat za odkazy na konkrétni, ve
vztahu k projednavané véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou pravni
argumentaci, ktera by mohla zalozit projednatelnost daného textu v poznamce pod darou
jako zalobniho bodu (srov. pfimérené rozsudek NSS z 11. 6. 2014, &j. 2 As 53/2014-49).
Stézovatel v zalobé nespecifikoval konkrétni odvolaci namitky nebo jednotlivé konkrétni
pasaze svych podani ve spravnim fizeni, které zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
posoudil nespravné. Za takové situace nebylo tkolem meéstského soudu za stézovatele
domyslet, pro¢ by zavéry zalovaného nemély obstat, resp. v ¢em spociva nespravné pravni
posouzeni danych otazek.

[46] Je tfeba prihlédnout i k tomu - byt nejde o hledisko samo o sobé rozhodujici - jak
byla dana poznamka pod ¢arou jako celek formulovana. Nejedna se totiz o ptipad, v némz
by dal stéZzovatel jasné najevo, Ze argumentaci, na kterou odkazuje, ¢ini rovnéz zalobni
namitkou (rozsudek NSS z 1. 7. 2021, &. 5 Ads 175/2020-33, bod 34, v némz soud toto
hledisko vzal v obdobném kontextu v potaz). Naopak ze samotné formulace poznamky pod
darou vyplyva, ze se stézovatel domahal soudniho pfezkumu, primarné pokud jde o ,Gstavni
rozmér véci®, nikoli ,formalni“ posouzeni jeho konkrétnich jednani z hlediska § 47 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Pro tento zavér ostatné svéddi i to, ze dany odkaz uéinil nikoli
v samotném textu zaloby, ale v poznamce pod ¢arou, pfi¢emz vSechny ostatni poznamky
pod ¢arou v zalobé maji Cisté vysvétlyjici povahu.
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[47] Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti dané otazky opét vznesl (tentokrat nikoli
formou odkazu, ale v podstaté doslovnym zopakovanim vybrané casti argumentace
uplatnéné ve spravnim rizeni), ucinil tak v reakci na rozsudek méstského soudu, ktery se
danymi otazkami zabyval mimo uplatnéné zalobni body. Krajské soudy nicméné s ohledem
na § 75 odst. 2 s. t. s. mohou prezkoumavat pravomocné spravni rozhodnuti zasadné jen
v mezich uplatnénych zalobnich boda (srov. rozsudek NSS z 18. 2. 2016, ¢j. 10 Ads
273/2015-52, bod 20). Pravé konkrétnimi zalobnimi body zalobce nastavuje referenéni ramec
soudniho pYezkumu. Zalobce i zalovany pak oéekavaji, Ze v jejich raimci se bude odehravat i
soudni prezkum napadeného spravaniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2011, ¢j. 2
Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, body 18 a nasl., nebo rozsudek NSS z 8. 10. 2015, gj.
10 Ads 75/2015-42, bod 13).

[48] Nejvyssi spravai soud podobné jako vyse v bodé [24] tohoto rozsudku opét vazil, zda
vada, které se pri projednani zaloby méstsky soud dopustil, mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dospél vsak k zavéru, ze nikoli, nebot ani tato vada
4 M 4 v / *V Vv M
nema vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu. Ve zbytku totiz slo o projednatelnou
zalobu. Pokud by pak ¢ast rozsudku tykajici se této otazky chybéla, nemohlo by to podle
v v v 4 M vv/ 4 4 vV M Ve i M i v/ M 24 4
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli privodit jakkoli priznivéjsi procesni
pozici. Vzhledem k tomu, ze se danymi otazkami nemél zabyvat jiz méstsky soud, nebude
se jimi nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[50] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s
§ 120ss. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v/ /7 v/ 4 4 4 . / Vv / Ve M
fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



