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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne X
t. & X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2021, ¢. . X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou dne 29. 9. 2021 domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, kterym zZalovana zamitla jeho namitky a potvrdila predchozi
rozhodnuti Zalované ze dne 10.6.2021 ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost o pfiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek podle §38 zikona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce podle posudku o invalidité v namitkovém fizeni {ini
pouze 10 %.

Zalobce namitd, ¢ mu bylo v prvostupfiovém rozhodnuti upfeno privo seznimit se
s podklady rozhodnuti, nebot zalovana se podle prvostupniového rozhodnuti opirala o
posudek posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nymburk (dale jen
»OSSZ*) ze dne 7. 5. 2021, alkoliv byl posudek vydan dne 10. 5. 2021.
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Dale namita, ze posudek lékare OSSZ ze dne 10. 5. 2021 je vnitfné rozporny, nebot neni
ztejmé, zda je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
y2homosexualni sadismus s nasilnickymi rysy“ nebo ,, smisena porucha osobnosti s rysy
disociality“. Pokud jde o dualni diagnézu, tj. smisenou poruchu osobnosti provazenou
homosexualnim sadismem s nasilnickymi rysy, pak jde o funkéné vyznamnou poruchu
osobmnosti provazenou jinym zavaznym dusevnim postizenim podle kapitoly V, polozky 7c
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Zavazné maladaptivni chovani s opakovanymi situacnimi dekompenzacemi odpovida
postizeni dle kapitoly V, polozky 7b vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek lékare
OSSZ je nepresvédCivy, rozporuplny a netplny a nese znaky libovile. Zalovana prevzala
M 4 v Vv v/ v o v

jeho zavéry, aniz by byly radné odivodnény.

Posudkova lékarka zalované se v posudku v namitkovém fizeni nevyporadala se zavérem
posudku lékate OSSZ, ktery zvolil horni hranici rozpéti pro zavazné maladaptivni chovani,
coz odpovida polozce 7b. Zalobce rovné’ nesouhlasi s odtvodnénim posudkové 1ékarky
zalovany, pro¢ se nejedna o postizeni podle polozky 7c. Posudkova lékarka tuto polozku
nespravné interpretovala acitovala. Nezabyvala se polozkou 7b. Zalobci byla
diagnostikovana funkcéné vyznamna porucha osobnosti (soubor poruch) provazena jinym
zavaznym duSevnim postizenim, pro které byla zalobci ulozena ochranna psychiatricko-
sexuologicka Gstavni 1é¢ba. To samo o sobé napliiuje kritéria polozky 7c. Zalobce dale uvadi,
ze mu byla diagnostikovana destruktivni agrese predatorska dosahujici intenzity az
k homicidnimu jednani. V chorobopisu PL Opava je uvedeno, ze byly diagnostikovany
schizoidni rysy. Psychopatologicky projev smisené poruchy osobnosti se tak blizi
schizotypni poruse, co také napliiuje kritéria polozky 7c. Zalobci byla navic uloZena tistavni
ochranna psychiatricko-sexuologicka 1écba, kterou zalal vykonavat vPL Opava od
19. 11. 2006 do 11.2.2008, kde byl tlumen hormonalné i psychofarmaky. Od 11. 2. 2008
byla lé¢ba zménéna na ambulantni, ktera dosud trva. Ustavni 1é¢ba trvala déle ne? rok, a
pokud by zalobce v té dobé pozadal o invalidni duchod, splnil by kritéria polozky 7c. Po
propusténi z Ustavniho 1éeni by invalidita mohla byt zménéna na 2. stupen, popripadé
ponechana v 3. stupni, protoze jde o postizeni trvalé a neménne.

Zalobce dale uvadi, %e od roku 2013 neni tlumen hormonalné ani psychofarmaky. Bez
hormonalni terapie (sexuologické 1é¢ba) a terapie psychofarmaky (psychiatricka lé¢ba) se
obnovil nezadouci stav zalobce, jako byl pred zahajenim ochranné lé¢by, a tudiz neni stav
stabilizovany. Zalobce nedochazi k 1ékafi od roku 2013, a tudiZ nemiZe byt vézetiskym
lékatim znam jeho stav. Dale zalobce obsahle citoval za zavért Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2016, a to jednak vlastni zavéry posudkové komise, tak i ¢ast,
v niz jsou shrnuty predchozi zavéry posudkovych lékarti o invalidité zalobce. Posudkova
komise v Hradci Kralové v posudku z 13. 5. 2016 dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle kapitoly V, polozky 7b
vyhlasky o posuzovani invalidity, ovSem miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila na
spodni hranici predepsaného rozpéti ve vysi 30 %. Od tohoto hodnoceni by se posudkova
komise neméla odchylovat. Posudkova komise v Hradci Kralové ptitom zvolila dolni
hranici z toho davodu, ze zalobce nepodstoupil medikamentézni psychiatrickou lécbu.
K tomu uvedl zalobce, ze mu pfi Gstavni 1é¢bé v PL Opava byla podavana psychofarmaka a
hormonalni pfipravky. V medikamentézni lécbé Zalobce pokracoval i po propusténi
z Gstavni 1éCby. Ve véznici, kde je Zalobce umistén, neni zajisténa psychiatricka péce, a proto
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nemuze byt nasazena medikamentdzni lécba potiebna pro potrebna pro snizeny prah pro
psychickou zatéz, priemz véznice je prostredim se zvysenou psychickou zatézi. Podavani
medikamentozni lécby také brani zakonna prekazka, nebot podle § 83 odst. 2 véta posledni
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
podminky vykonu ochranného 1ééeni nesmi ovlivnit podminky vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce nenavitévuje praktického lékate a véznice nemé psychiatra. Od roku 2013
tak nejsou zaznamy o psychickém stavu zalobce. Az v roce 2020 uvedl MUDr. S., Ze trva
neurovegetativni labilita a afektivni tenze s psychomotorickym neklidem (stav neni
stabilizovan). Tyto skutecnosti neméla Posudkova komise v Hradci Kralove k dispozici,
kdyz zvolila dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti. S témito Gdaji by byla zvolena
horni hranice miry poklesu.

Zalobce dale poukazuje na skuteénost, Ze 74d4 o invalidni déichod od 31. 12. 2009, kdy byl
na svobodé a mél pristup k alkoholu, kdy doslo k ,zavaznému maladaptivaimu chovani a
zavazné opakované situacni dekompenzaci (pokusu o vrazdu).“ K tomuto dni splioval
snizeni pracovni schopnosti nejméné o 45 % a nasledné méli hodnotit posudkovi lékari, zda
doslo ke zméné. Opalnym postupem doslo ke zkresleni zdravotniho stavu zalobce
k uvedenému dni. K tomuto dni vypracovali na stav zalobce obsahly znalecky posudek ze
dne 17. 5. 2010 soudni znalci MUDr. H. a PhDr. K. Ke dni 31. 12. 2009 tak byla potfebna
medikamentdzni psychiatricka lécba, stejné tak i v roce 2012, pro znaky neurovegetativni
lability a afektivni tenze s psychomotorickym neklidem, byla pottebna i v roce 2015 a tato
potfeba trva i v roce 2020. Nikdy tedy nedoslo ke stabilizaci stavu a postizeni zalobce je
trvalé na neménné.

Zalobce rovnéZ uvadi, e ve véci jeho predchozi #adosti o invalidni dichod konstatoval
MUDr. Z., soudni znalec v oboru sexuologie ustanoveny Krajsky soudem v Hradci Kralové,
ze stav zalobce je stabilizovany a muze vykonavat jednoduchou, psychicky nenaroénou praci
pti trvalém dohledu a rezimovych opatfenich. V té dobé nebyla ovSem znama lékarska
zprava MUDr. S. z roku 2020. Véznice Jifice, kde je zalobce umistén v pfipisu soudu ve véci
sp. zn. 43 A 56/2021 uvedla, ze zalobce neni zaméstnan, nebot nedisponuje strezenym
pracovistém, kde by mohl byt zaméstnan podle doporuceni odborného personalu véznice.
Nelze urcit, zda bude zaméstnan i s ohledem na jeho $patnou pracovni historii. Dle zalobce
ale doslo u néj v letech 2011 a 2013 k excesim (situacnim) dekompenzacim na pracovisti,
vzdy v souvislosti s praci, a proto byl z pracovi§té vy¥azen. Zalobci byly d¥ive nastaveny
zcela mimoradné podminky, za nichz mohl pracovat, které jsou neuskutecnitelné ve vézeni
1 na svobodé, coz ho vylucduje z pracovniho fungovani. V této souvislosti zalobce poukazal
na obecna posudkova kritéria stanovena pro kapitolu V piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a uvedl, Ze vykonavat jednoduchou, psychicky nenaroénou praci pfi trvalém
dohledu a rezimovych opatfenich neni normalni ani ve véznici.

Koneéné zalobce také namitd, ze je vjeho anamnéze uvedena zavislost na alkoholu.
Posudkovi 1ékati nezkoumali dopad uzivani alkoholu po vice nez roéni abstinenci, pfi¢emz
zalobce mél snizenou troven odpovédnosti, kterou zcela ztratil. Jde o stav podle kapitoly
V polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Podle zalobce jsou v posudcich posudkového lékare OSSZ i posudkové lékatky zalované
v namitkovém fizeni uvedena nespravna posudkova kritéria, a tyto posudky proto vykazuji
znaky nepresvéddivosti, netplnosti a libovile posudkovych lékart.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Shrnula prubéh predchoziho
spravniho fizeni a poukazala zejména na zavéry posudkovych lékait OSSZ a zalované. Ma
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za to, ze zdravotni stav zalobce byl radné posouzen a zjistén. Zalovana navrhla provedeni
dtkazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise®).

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze pti stanoveni miry poklesu pracovni
. a . ’ . Ld i 4 4 oV /

schopnosti se hodnoti nejen zdravotni stav, ale 1 kvalifikace a prostredi, ve kterém muze byt
prace vykonavana. Zalobcovo zdravotni postizeni nelze hodnotit podle kapitoly V polozky
7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u néj dochazi k opakovanému
zavaznému maladaptivnimu chovani a opakované situacni dekompenzaci. Jde prinejmensim
o stredné tézké postizeni dle polozky 7b. Tomu ostatné odpovida i dfivéjsi hodnoceni mnoha
posudkovych lékart. Dale poukazal na posudek soudnich znalcG z oboru psychiatrie a
psychologie z trestniho fizeni z roku 2010, podle néhoz muize u zalobce dochazet k situaci
odbrzdéni, a to nejen v dusledku intoxikace alkoholem, ale 1 pfimym konfliktem s potenciaci
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stretu, coz je ve veézeni Casté. Predatorska agrese predstavuje pudové jednani, které se hodnoti
. v ) ’ v v v e peye .
jako stav dle polozky 7c. Dale znovu poukazal na skutecnost, ze ve véznici Jifice nejsou
zajistény mimoradné podminky k praci na stfezeném pracovisti, a zalobce tak nemuze pro
své postizeni pracovat.

V doplnéni repliky ze dne 20.12.2021 zalobce namitl, ze posudkovy lékar OSSZ a
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posudkova 1ékarka zalované, jez zpracovala posudek v namitkovém rizeni, nemaji odborné
znalosti z oboru psychiatrie, nebot oznalili zavazné maladaptivai chovani zalobce
s opakovanymi situa¢nimi dekompenzacemi za dysharmonické chovani a zvysenou
konfliktnost. Zalobce dale namitl, Ze v namitkovém rizeni nelze aplikovat § 8 odst. 9 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). K posouzeni invalidity v namitkovém fizeni tak
1ze vyuzit pouze ustanoveného soudniho znalce.

V dal$im podani ze dne 27.12.2021 zalobce trval na tom, aby byl vyzadan za Gcelem
posouzeni invalidity posudek posudkové komice MPSV, avsak za ucasti lékare se specializaci
v oboru psychiatrie. Dale shrnul dosavadni zavéry psychiatricky a psychologickych
vysetfeni a dalsi okolnosti, které jsou dle jeho nazoru relevantni pro posouzeni invalidity.

V podani ze dne 10. 1. 2022 zalobce namitl, ze posudkovi 1ékati OSSZ a zalované opomnéli
zohlednit v posudku nikotinismus (25-30 cigaret denné), tj. postizeni dle kapitoly V polozky
2 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Koufenim stravi az 105 minut denné a po tuto
dobu nemize vykonavat pracovni ¢innost. Zjisténa smiSena porucha osobnosti provazena
poruchou vyvolanou psychoaktivnimi latkami, tj. dualni diagnoza, kdy nucena abstinence
muze vyvolat agresivni G¢inky, se nutné podrazuje pod tézké postizeni podle kapitoly V,
polozky 7c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V podani ze dne 21. 1. 2022 zalobce uvedl, ze pti 1ékatské prohlidce dne 19. 1. 2022 u néj

byla zjiSténa arterialni hypertenze, ktera v kombinaci s porucho osobnosti vylucuje jeho
pracovni zatazeni. Posudkovi 1ékati toto postizeni nezohlednili.

Ustni jednani se konalo dne 24. 5. 2023. Zalobce, a¢ byl radné predvolan k Gcasti formou
videokonference, se prava na osobni tcast u jednani vzdal a pozadal o zruseni
videokonference. Odkazal pfitom na sva predchozi pisemna vyjadfeni. Soud proto véc
projednal v neptitomnosti zalobce (§ 49 odst. 3 s. t. s.). Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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17. Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené

18.

19.

20.

rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Ze spravniho spisu plyne, ze Ceska sprava socialnitho zabezpeleni rozhodnutim ze dne
3. 4. 2000 zamitla zalobcovu zadost o CasteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
podle § 43 zakona o dichodovém pojisténi, v tehdy (¢inném znéni, nebot pokles pracovni

schopnosti podle posudku lékate OSSZ Sumperk &inil pouze 25 %.

Stejné tak zamitla zalovana dalsi zalobcovu zadost o invalidni dichod rozhodnutim ze dne
10. 1. 2011, a to pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi, nebot
podle posudku OSSZ Ostrava — mésto ze dne 16. 12. 2010 ¢inila mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2011 zalovana zamitla namitky proti svému
predchozimu rozhodnuti ze dne 10. 1. 2011 a toto rozhodnuti potvrdila. Vychazela pritom
z posudku posudkoveé lekarky OSSZ, podle néhoz je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce disocialni porucha osobnosti, porucha sexualni
preference, homosexualni sadismus s podstatnym narusenim spoleenského fungovani,
zavaznym maladaptivnich chovanim odpovidajici stfedné tézkému postizeni. Nejde o stav
s podstatnym narusenim pracovniho fungovani. Postizeni bylo zarazeno pod kapitolu
V polozku 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 25.7.2012 zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 4. 2011. Vychazel ptitom z posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 19. 8. 2011,
ktera konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
ktery byl k datu rozhodnuti zalované stabilizovan, byly smiSena porucha osobnosti
s prevahou explozivnich ryst, nezdrzenlivosti a disocialnich ryst a vedle toho homosexualni
sadismus. Jde o postizeni podle kapitoly V polozky 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Nebyly prokazany stavy
s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenskeho fungovani dle polozky 7b ani naplnéni
kritérii podle polozky 7c. Kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.7.2012 byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
29.3.2013, ¢ j. 4 Ads 103/2012-41.

Rozhodnutim ze dne 13.7.2015 zalovana zamitla i dalsi zalobcovu zidost o invalidni
dtchod, a to pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
podle posudku OSSZ Jiéin ze dne 16. 6. 2015 ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Zalobce podal proti rozhodnuti nimitky, které byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze
dne 11.12.2015. Podle posudku OSSZ Hradec Kralové bylo rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni dle kapitoly V polozky 7b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to smiSena porucha s rysy dissociability a homosexualni
sadismus. Mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 30 %. Proti rozhodnuti zalované ze
dne 11.12.2015 podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 29 Ad 26/2015-176, zamitl. Posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové v posudku ze dne 13. 5. 2016, z néhoz Krajsky soud v Hradci Kralové
vychazel, rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je a vzdy byla
smiSend porucha osobnosti s rysy dissociability dle polozky 7b s mirou poklesu 30 %.
Sexualni deviace - homosexualni sadismus neni z hlediska praceschopnosti posudkové
vyznamna. Posudkovy vyznam by méla pouze v piipadé dlouhodobé lé¢by v odborném
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Gstavu. SmiSenou poruchu s rysy dissociability hodnotila posudkova komise jako stredné
tézkou, a to zejména pro podstatné naruseni spolelenského fungovani a zavazné
maladaptivni chovani. Stav je dlouhodobé stabilizovany bez nutnosti medikace, aktualné
nedochazi k situa¢nim dekompenzacim. Pro poruchu osobnosti nebyla nikdy potfebna
psychiatrickd medikamentozni lécba, proto je v ramci rozpéti polozky zvolena dolni hranice
procentniho rozpéti. K situaénim dekompenzacim dochazelo v minulosti zpravidla pod
vlivem alkoholu, pfi pobytu ve vézeni zalobce alkohol nepije a zadné excesy (socialni
dekompenzace) nebyly zaznamenany. Posudkova komise v Hradci Kralové dale uvedla, ze
nesouhlasi se zavéry OSSZ Ostrava - mésto ze dne 16. 12. 2010, kdy byla za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce urlena sexualni deviace, ani
s posudkem posudkové komise v Ostravé ze dne 19. 8. 2011 a posudkem 1ékare OSSZ Jic¢in
ze dne 16. 6. 2015, kteri pouzili hodnoceni dle polozky 7a, kap. V prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Krajsky soud v Hradci Kralové si dale vyzadal posudek soudniho
znalce v oboru psychiatrické sexuologie MUDr. Z. ze dne 24.4.2017 doplnény dne
24.10.2017. Soudni znalec dospél k zavéru, ze sexualni sadismus a sexualni deviace
nezpusobuji pokles pracovni schopnosti zalobce. Je schopen prace v délnickych profesich
v lehkém primyslu nebo ve sluzbach, je vsak tfeba zajistit pracovni podminky bez pristupu
k alkoholickym napojim. Psychiatrickeé a sexuologické poruchy mohou mit vliv na chovani
zalobce, pfipadné mezilidské vztahy na pracovisti, nikoliv ale na pracovni schopnost.
Poruchy lze ovlivnit lé¢bou, ktera ale neprobiha. Z hlediska sociokulturniho prostiedi
poukazal znalec na hodnoceni véznice, z néhoz vyvodil, ze zalobce je plné schopen chovani
a projevy korigovat a drzet v mezich spolecenskych norem danych timto prostredim, je-li
podroben prislusnym rezimovym opattenim a dohledu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalovany kasa¢ni stiznost, ktera
byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 275/2017-42.

Dne 25. 5. 2020 podal zalobce novou zadost o priznani invalidniho dachodu. Lékar OSSZ
Nymburk vypracoval posudek ze dne 7.5.2021. Uvedl, ze zalobce je sledovan pro
homosexualni sadismus, ktery je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Z funkcniho hlediska stav odpovida postizeni podle kapitoly V, polozky
7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na
horni hranici rozmezi ve vysi 10 % sohledem na zavazné maladaptivni chovani
s opakovanym situaénimi dekompenzacemi.

Zalovana na zakladé posudku o invalidité ze dne 7. 5. 2021 vydala prvostuptiové rozhodnuti
ze dne 10. 6. 2021, kterym zamitla zalobcovu zadost o priznani invalidniho diachodu pro
nesplnéni podminek podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi. Zalobce uplatnil proti
prvostupriovému rozhodnuti namitky.

V namitkovém fizeni byl poté vypracovan posudek o invalidité ze dne 18. 8. 2021. Podle
n¢ho je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dusevni
postizeni, a to smiSena porucha osobnosti sprevahou explozivnich ryst, ryst
i . . . .« Y o Vi ’ . Vv 4 '
nezdrzenlivosti, dissocialnich rysi a homosexualni sadismus. Toto postizeni hodnotila
posudkova lékarka dle kapitoly V polozky 7a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Dle dokumentace z psychiatrického vySetfeni zroku 2020 byl zZalobce klidny, bez
M 4 M o . 4 eV Vv . 4
psychotické symptomatologie (bludi a halucinaci). Nebyly zjistény agresivni poruchy
suicidialni tendence ani poruchy emotivity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zvolena
na horni hranici rozpéti s ohledem na poruchu sexualni preference. Samotna porucha
sexualni preference nevede k poklesu pracovni schopnosti, pokud neni stanovena tstavni
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ochranna terapie del$Si nez jeden rok. V pfipadé Zzalobce je stanovena ambulantni
sexuologicka lécba, ale zalobce ji odmita. Podle posudkové 1ékarky nejde o invaliditu tfetiho
stupné, nebot zalobce nesplnuje kritéria podle polozky 7c.

Zalovana napadenym rozhodnutim na zakladé posudku ze dne 18. 8. 2021 namitky zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepriznivym zdravotnim stavem pojisténce, a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze uéinit tsudek sam, zdravotni
stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4
a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diakaz podle zasad upravenych v § 77 odst.
2s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavaciho posudku nebo
pripade p y ) p p
osudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
P Y P y
v M v /. M v v Ve M / A 4 4 v i N4 i
splnuje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zakonnosti
fezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003,
p p y
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20;
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odavodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢&.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s
prihlédnutim ke v§em tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé, ze pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podstata zalobnich namitek uplatnénych zalobcem spoliva ve zpochybnéni zavért
posudkovych 1ékara tykajicich se hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu. Krajsky soud
provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 30. 3. 2022, ktery si za
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timto Glelem vyZzadal. Clenem komise byla mj. lékatka s odpovidajici specializaci v oboru
psychiatrie. Z posudku plyne, ze zalobce nebyl jednani posudkové komise pritomen, avsak
podle komise je podkladova zdravotnicka dokumentace dostateéna k projednani véci bez
jeho casti. Posudkova komise vychazela z rozsahlé zdravotnické dokumentace obsazené ve
spise OSSZ a v soudnim spise, ze zdravotnické dokumentace predlozené vézenskym lékatrem
a z 1ékarskych zprav predlozenych zalobcem.

Za rozhodujici duvod dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznacila posudkova

J P P
komise smiSenou poruchu osobnosti s prevahou explozivnich rysu, rysa nezdrzenlivosti a
disocialnich rysa. Jde o lehkeé postizeni podle kapitoly V, polozky 7a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena s prihlédnutim
k vedlejsim postizenim na horni hranici stanoveného rozmezi, tj. 10 %. Podle komise je
rozhodujici pricinou smisena porucha osobnosti, sexualni deviace sama o sobé nezptsobuje
pokles pracovnich schopnosti. O zafazeni do polozky 7¢ by bylo mozné uvazovat pouze,
pokud by $lo o stav béhem poskytovani tGstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Gstavu za Ucelem léceni poruchy trvajicim déle nez jeden rok. Podle komise vSak nebyla
naplnéna ani kritéria podle polozky 7b. U Zalobce nebyl zjistén korelat tézsiho psychického
tv ’ / / 7100 112V . . /g v vV
postizeni, ktery by byl provazen odpovidajici lécbou a dispenzarizaci. Zalobce navstévoval
psychiatra v zasadé jen v souvislosti s ambulantni ochrannou lécbou, ale mimo to nebyl
v dispenzarizaci psychiatra s Castéj$imi kontrolami, které by odpovidaly feseni tézsiho
prubéhu poruchy osobnosti. Dale poukazala na propoustéci zpravu z hospitalizace na
M M 4 v 4 v A 4 M % . v i v M 4 v 4
psychiatrickém oddéleni vézenské nemocnice, z niz mj. plyne, ze i pfes negativni sdéleni o
povaze planovaného pobytu se zalobce choval klidné a zjevné na ném nebyly dle osettujiciho
M v/ / 4 i v 4 / v M Ve b /
psychiatra zadné napadnosti. Z doporuleni nevyplyvala potreba medikace ¢i jiného
1é¢ebného postupu a psychiatrické kontroly pouze dle potieby. Nejde tedy o to, ze by
nedoslo k zadném poklesu pracovni schopnosti, ale nebylo zjisténo naplnéni kritérii podle
polozky 7b.

Komise se dale zabyvala i udajnym rozporem hodnoceni posudkovych lékaru s okolnosti,
ze dne 31. 12. 2009, kdy doslo k dekompenzaci v kombinaci s pozitim alkoholu, kdy zalobce
vykonal pokus vrazdy, a mira poklesu jeho pracovni schopnosti dle zalobce méla proto
dosahovat neyméné 45 %. Komise uvedla, ze z lékarskych zprav z roku 2010 nevyplynulo,
ze tize poruchy osobnosti nebyla takova, ze by vyzadovala (v navaznosti na trestny ¢in)
psychiatrické feseni tézkého pribéhu postizeni, natoz v horizontu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu. Zalobce byl bezprostiedné pied spichanim trestného &inu
profesné adaptovan a i k nejzavaznéjSim trestnym cinm vroce 1994 a 2010 doslo
v souvislosti s abizem alkoholu se snizenou kontrolou impulst. Zasah do struktury
osobnosti nebyl natolik zavazny, aby doslo k negativnimu ovlivnéni jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, pokud by byl sttizlivy. Poznavaci schopnosti nebyly snizeny,
emotivita byla pfiméfena situaci a nebyla prokazan porucha afektivity. Pracovni omezeni
bylo jiz v posudku posudkové komise v Ostravé z roku 2011 uvedeno pouze ve vztahu
k pracovnich pozic se snadnym kontaktem s alkoholickymi napoji. K posudku soudnich
znalct ze dne 17. 5. 2010 komise uvedla, ze byl vypracovan pro Gcely trestniho fizeni, jehoz
cilem nebylo stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

Ohledné namitané absence psychiatrické a sexuologické 1é¢by komise poukazala na
propoustéci zpravu z hospitalizace ze dne 11. 3. 2020, podle niz se zalobce krom negativismu
béhem nékolikahodinové hospitalizace choval klidné a nebyly na ném psychiatrické
napadnosti. Z doporudeni nevyplyva potreba farmakologické ¢i jiné 1éCby. Lékarskou
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zpravu mél k dispozici vézensky prakticky lekar, ktery rovnéz mohl v pfipadé potieby
indikovat psychiatricke vysetfeni.

Pokud jde o argumentaci, v niz zalobce poukazoval na dfivéjsi medikaci a na predchozi
posudkové hodnoceni posudkovou komisi v Hradci Kralové a posudkového lékare ze dne
25.11. 2015, podle nichz $lo v pripadé Zalobce o postizeni podle polozky 7b kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, komise nyni konstatovala, ze vedle toho, ze
od roku 2013 zalobce neuzival hormonalni tlumeni, tak ze zdravotnické dokumentace
nevyplyva, ze by doslo k indikcim ¢i postuptm osetfujicich lékafq, resp. psychiatr, které
by odpovidaly dlouhodobé téz$imu funkénimu dopadu smisené poruchy osobnosti na
pracovni schopnost. O takové medikaci nebylo ani uvazovano, a to prestoze zalobce
nevykonaval ochrannou ambulantni 1é¢bu. Nedoslo k dalsim dekompenzacim, které by byly
(natoz opakované a Casto) feSeny psychiatrem. Ohledné namitek tykajicich se absence
odbornych psychiatrickych zprav od roku 2013 do roku 2020 a nemoznosti medikace
z duvodu, ze zalobci nebyla zajisténa psychiatricka péce, uvedla komise, ze podle zpravy ze
dne 11. 3. 2020 bylo chovani klidné, bez napadnosti ¢i psychotickych pozoruhodnosti. Bez
psychotické symptomatologie ve smyslu bludt ¢i halucinaci, bez agresivnich projevi a
suicidalnich tendenci. Osobnost je patologicky strukturovana, sexualni deviace
kompenzovana. Stran diagnostického souhrnu nebyl k poruse osobnosti uveden komentar
tykajici se neurovegetativni lability a afektivni tenze s psychomotorickym neklidem,
ptipadné ze by stav byl pti hospitalizaci hodnocen jako nestabilni. Podle zpravy z 11. 3. 2020
odpovidal zdravotni stav lehkému postizeni podle polozky 7a. Nelze mit za to, ze by
prakticky lékar v ptipadé zavaznych obtizi nebyl kompetentni k odavodnéné indikaci
psychiatrického vysetfeni, pfi¢emz i psychiatr propoustéjici zalobce z hospitalizace dne
11. 3. 2020 neindikoval potfebu medikace ¢i psychiatricke péce. Posudkova komise se proto
v nynéjsim posudku neshodla se zavéry posudkové komise v Hradci Kralové a dalsich
posudkovych lékait, nicméné poznamenala, ze oproti nim méla k dispozici s ohledem na
delsi Casovy odstup i znalost dalsitho vyvoje postizeni, kdy zalobce neuzival psychofarmaka
anedoslo u néj k zddné vyznamné dekompenzaci stavu. Tento vyvoj svédci o naplnéni
posudkovych kritérii polozky 7a, nikoli vsak 7b.

K moznosti zalobcova pracovniho uplatnéni v podminkach vykonu trestu pri dodrzeni

rezimovych opatfeni (trvaly dohled na strezeném pracovisti), komise konstatovala, ze pro

zatazeni do konkrétni polozky je stézeni tize zalobcova postizeni na zakladé objektivnich

lékatskych nalezt. V dokumentaci nebyla zachycena dekompenzace stavu, ktera by byla

diivodem navstév u psychiatra. Nebylo referovano ani takové chovani (i v ryze muzském
I AN : v v v/ / . v ’

prostredi). Zalobci byla umoznéna ptipadna psychoterapie, coz odmitl.

Pokud jde o zvySenou arterialni hypertenzi (krevni tlak 270/93), uvedla posudkova komise,
ze jde o nalez zjistény po vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné s ohledem na nalez zmén
na ocnim pozadi, by toto postizeni naplnilo posudkova kritéria maximalné podle kapitoly
IX, oddilu A, polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na zakladé nalezt
nelze hodnotit dlouhodobost a trvalost tohoto postizeni, pfipadné moznost jeho
kompenzace medikamenty. Nebylo zjisténo ani renalni postizeni dlouhodobého charakteru.
Nebyla tak dosazena kritéria podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 8b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Vyznam funkéniho omezeni pracovni schopnosti z divodu arterialni
hypertenze nepresahl funklni vliv rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.
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Zalobce dale namital, Ze posudkovi lekari vychazeli z mylného predpokladu, ze ve vézeni
neni pristup k alkoholu. Komise v prvé radé uvedla, ze vjeho pfipadé nebyl zjistén
alkoholismus. Z dolozené dokumentace nevyplyva, ze by zalobce alkohol ve vykonu trestu

v/ 4 M /4 M v v/ v v 4
uzival, a nebyly zaznameniny ani takové excesy. Stejné tak v ptipadé dolozeného

M i M v VVvvVv/ 4 / 4 o i i M i
nikotinismu nebyly dolozeny tézsi poruchy organovych systémt. Kombinace nikotinismu
s jinou soubéznou dusevni poruchou je sice uvedena jako jedno z kritérii u postizeni dle
kapitoly V polozky 2b (nikoliv u polozky 7¢) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,

M / v M v v v/ /. v 4 i i v
nicméné zjevné nebyla naplnéna dal$i kritéria, neslo o syndrom zavislosti béhem
poskytovani Gstavni péce za ucelem 1éceni zavislosti.

Zavérem komise konstatovala, ze ani ostatni zjisténa postizeni v pripadé zalobce nejsou
natolik zavazna, aby ovlivnila pracovni schopnost zalobce vyraznéji nez rozhodujici pric¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry posudkové komise v podani ze dne 25.4.2022 a
nékolika dalsich podanich. Namitl, ze posudek neni radné odavodnén. Nejprve uvedl, ze
M M 4 i 4 c 7 / V17 4 v 4 M v M
tajemnice posudkové komise nema medicinské vzdélani, coz zakon sice nevyzaduje, ale
vyvolava to pochybnosti o spravnosti a odbornosti posudku. Dale poukazal na celou radu
nepresnost, pisaiskych chyb a vécnych nespravnosti v posudku. Namitl, Ze posudek
soudnich znalct vypracovanych pro Gcely trestniho fizeni je pro véc relevantni. Aby totiz
znalci mohli zodpovédét otazku tykajici se zachovani jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, museli nejprve stanovit diagnézu a progndzu vyvoje postizeni. Posudkova
komise nemuze vyloulit tento podklad jen ztoho duvodu, ze nepotvrzuje hodnoceni
* Vv 4 v M 4 i v 4 i 4 4
postizeni dle polozky 7a, jak tvrdi komise. SmiSena porucha osobnosti a homosexualni
sadismus jsou trvalé, neménné a 1é¢ebné neovlivnitelné poruchy, jejichz projevy lze pouze
tlumit. Stale narusuji jeho spolecenské fungovani. Zalobce ma snizeny prah zvladani
M 4 /. VV v/ v v 7/ 4 i
psychické zatéze, a v pripadé napéti hrozi dekompenzace poruchy osobnosti a s ohledem na
hypertenzi i fatalni kardiovaskularni prihoda. Je nerozhodné, kdy doslo naposledy
k maladaptivnimu chovani ¢i situacni dekompenzaci, nebot hrozba je stale realna. Dale
4 7.7 \4 v 4 i M v/ v v M v i
zalobce namita, ze smisena porucha osobnosti v jeho pripadé predstavuje soubor nékolika
propojenych poruch s rozdilnymi rysy. Tento soubor poruch je tfeba hodnotit jako
postizeni podle kapitoly V polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V podani
ze dne 2. 5. 2022 zalobce poznamenal, ze tkolem soudnich znalch v trestnim rizeni bylo
zjisténi dusevnich poruch ¢i chorob zalobce. Nelze je svévolné vyloucit jako podklad pro
posouzeni invalidity. Dale namitl, Ze v rozporu s obecnymi posudkovymi kritérii nebylo
vijeho pfipadé pouzito k hodnoceni zavaznosti postizeni dotaznikovych metod ani
posuzovacich $kal. Pouzili je jen soudni znalci v trestnim fizeni, pfi¢emz se shodli na tom,
ze zalobcovo postizeni je trvalé, neménné a lékarsky neovlivnitelné. Dle psychologického
nalezu z inora 2007 byly u zalobce zachyceny i schizoidni rysy. Dale zalobce poukazal na
M ’ vV o / /4 Vo v v 4 4 v Vv * Vv 4
nejednotnost zavert posudkovych lékart ohledné urceni zavaznosti zalobcova postizeni,
cast posudkt uvadi, ze jde o lehké postizeni, a ¢ast, ze jde o stredné tézké postizeni. Zalobce
4 /7 4 4 /
proto navrhl vyhotoveni srovnavactho posudku nebo posudku znaleckého tstavu.

S ohledem na vyjadfeni zalobce vyzadal soud dopliujici posudek o invalidité ze dne
29. 6. 2022. Posudkova komise se v ném detailné vyjadtila k vyhradam, jez Zalobce uplatnil
vudéi predchozimu posudku ze dne 30. 3. 2022, avsak setrvala na predchozich zavérech.
Ptipustila, ze v prvnim posudku doslo k vicero chybam v psani ¢i nepfesnostem pti prepisu
obsahu lékatfskych zprav, nicméné tyto nedostatky nikterak neovlivnily posudkové
hodnoceni. Stejné tak nemély vliv na posudkové hodnoceni zavéry 1ékatskych zprav, které
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komise v predchozim posudku citovala netplné (vse viz str. 1-4 dopliujicitho posudku).
Pokud jde o posudek soudnich znalct vypracovany pro Gcely trestniho fizeni, komise znovu
uvedla, ze znalci odpovidali na otazky tykajici se ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
zalobce v dobé uskuteénéni trestného ¢inu, zatimco posudkovi lékafti se zabyvaji dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a jeho funkcénim vlivem na pracovni schopnost, navic za
situace, kdy muze dojit k akutni dekompenzaci i u jedince s poruchou osobnosti (vliv
alkoholu). Dale se posudkova zabyvala naplnénim posudkovych kritérii a aplikaci obecnych
posudkovych kritérii v preambuli kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(str. 5 a 6). Komise opakované zduraznila, ze klicem k posouzeni zavaznosti zalobcova
postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti je odliseni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ktery je v daném pripadé predstavuje v pfipadé zalobce smisena porucha
osobnosti, od jednani, jichz se zalobce dopustil v situaci dekompenzace vyvolané pozitim
alkoholu. Z posudku plyne, ze tyto projevy, vsouvislosti snimiz doslo ke spachani
trestneho Cinu, nelze z hlediska posouzeni invalidity povazovat za dlouhodoby a trvaly
zdravotni stav.

Zalobce reagoval na zavéry dopliujictho posudku ze dne 29.6.2022 opét v nékolika
podanich. V podani ze dne 11. 7. 2022 se vénoval podrobnému soupisu mnoha situaci, kdy
v prubéhu let dle jeho tvrzeni opakované napadal ve vykonu trestu odnéti svobody jiné
odsouzené, o cemz ale podle ného neexistuji zaznamy, jelikoz incidenty nebyly nahlaseny.
Podle zalobce to znamena, ze nedoslo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu a opakované
dochazi maladaptivnimu chovani a jsou pritomny opakované situacni dekompenzace.
Zdravotni stav tak odpovida prinejmen$im stredné tézkému postizeni dle kapitoly
V polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise ma mylné
predstavy o zivoté ve vézenském prostfedi. V podani ze dne 2. 1. 2023 se zalobce vénoval
vykladu odbornych psychiatrickych pojmt pouzitych posudkovou komisi v obou
posudcich a v posudkovych kritériich stanovenych ptilohou k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalobce se nasledné detailné vyjadtuje k zavérim a posudkovému zhodnocent,
jez provedla komise, snimiz nesouhlasi. Ma za to, ze se u néj projevuji symptomy
schizofrenie, jez nebyly zohlednény. Odmita zavér, ze projevy maladaptivniho chovani a
situacnich dekompenzaci u zalobce nepredstavuji dlouhodoby a trvaly stav, jak uvadi
komise. Projevy situacni dekompenzace lze podle zalobce dovodit i z propoustéci zpravy
z hospitalizace ze dne 11. 3. 2020. V podani ze dne 9. 1. 2023 pak zalobce argumentuje, ze
komise nelogicky opomiji, ze k situa¢nim dekompenzacim muze u zalobce dochazet i pod
vlivem jinych stresovych faktort, jez zaziva ve vykonu trestu odnéti svobody.

Soud konstatuje, ze slozeni posudkové komise, jez podala posudky o invalidité, odpovida
pozadavkim zakona ¢.582/1991 Sb. Posudky v prvé fadé obsahuji veSkeré nezbytné
nalezitosti. Komise pti vypracovani obou posudkt vychazela z veskeré dostupné zdravotni
dokumentace, véetné lékarskych zprav. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
komplexné, stanovila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
zohlednila funkéni disledky rozhodujiciho zdravotniho postizenti, jeho vyvoj v ¢ase a zvazila
. ’ . . vV 7 / .V ’ ’ / . ’
1 vyznam a existenci soubéznych zdravotnich postizeni. Hodnoceni posudkové komise ma
oporu v lékatskych zpravach a jinych shromazdénych podkladech, znichz komise
’ . M 4 . /4 M 4 v/ v o v 4 4 M
vychazela, je srozumitelneé, logické, konzistentni a radné odtvodnéné. Hodnoceni komise
odpovida obsahu 1ékatskych zprav a dalsich podkladd, z nichz vychazi. V posudku je fadné
oduvodnéna volba rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (smiSena
porucha osobnosti s prevahou explozivnich rys, rysd nezdrzenlivosti a disocialnich ryst),
jeji zavaznosti (lehké postizeni) 1 podfazeni tohoto postizeni pod kapitolu V, polozku 7a
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
volila komise v ramci stanoveného rozmezi horni hranici, tj. 10 %. Komise rovnéz radné
odtvodnila, pro¢ nelze postizeni hodnotit jako zavaznéjsi podle polozky 7b a 7c. Z tohoto
divodu ma soud posudek posudkové komise za presvédcivy a Gplny, a vzal jej za zaklad pro
zavér o skutkovém stavu.

Zalobce namital, Ye ¢lenem posudkové komise je tajemnice, jeZ neméa odborné lékatské
vzdélani. Podle soudu vSak tato okolnost nezaklada pochybnosti o odbornosti
a presvédcivosti podanych posudkt. Podle § 16b odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. jsou
posudkové komise ministerstva nejméné t¥iclenné. Predsedon posudkové komise miize byt jen
léka?. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zatazeni
k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové
komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Slozeni posudkové komise, jez
posuzovala invaliditu, je vsouladu spozadavky zdkona, coz ostatné zalobce
nezpochybnoval. Sama skutecnost, ze tajemnice posudkové komise neni lékatskou, bez
dalstho pochybnosti o odbornosti postupu komise a o presvédcivosti posudku nezaklada.
Diléi nespravnosti v posudku ze dne 30. 3. 2022, na néz zalobce spravné upozornil, by sice
mohly vyvolat dil¢i pochybnosti o spravnosti postupu posudkové komise. Nicméné
posudkova komise, poté co byla na nedostatky upozornéna, je vzala na védomi a presvédcivé
se s nimi vyporadala, pfi¢emz ani soud se nedomniva, ze by jakakoliv z téchto viceméné
formalnich pochybeni mohlo ovlivnit spravnost posudkového zhodnoceni.

Pokud jde o zalobcovo tvrzent, ze nebyl seznamen s obsahem posudku lékare OSSZ ze dne
7.5.2021, nebot posudkovy lekar OSSZ vydal posudek dne 10. 5. 2021, soudu neni zfejmé,
z ¢eho dovozuje zalobce, ze by zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti na zakladé jiného
posudku, nez ktery je soulasti spravniho spisu a je oznaen datem 7.5.2021.
V prvostupniovem rozhodnuti iv napadeném rozhodnuti je jako den vydani posudku
uvedeno 7. 5. 2021. (Posudkova komise k tomu vsak uvedla, zZe posudek 1ékare OSSZ ma
datum 10.5. 2021, ale byl vydan dne 7.5.2021.) Tvrzeni zalobce, ze nebyl seznamen
s obsahem posudku ze dne 7.5.2021, neobstoji pfinejmens$im ztoho davodu, ze sam
v namitkach proti prvostupniovému citoval prakticky cely obsah tohoto posudku, ktery se
takrka do pismene shoduje s obsahem posudku lékare OSSZ, ktery je soucasti spravniho
spisu. Nemuze tedy byt pravdou, ze nebyl seznamen se zavéry posudkového zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu jiz v fizeni vedeném zalovanou prfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti. I kdyby bylo zalobci zaslano vyhotoveni posudku oznalené jinym datem
(10. 5. 2021), nikterak by tim nebyl ovlivnén obsah posudku. Konec¢né je rozhodujici, ze
zavéry posudkového zhodnoceni obsazené v posudku lékate OSSZ ze dne 7. 5. 2021 byly
zcela potvrzeny posudkem o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 18.8.2021 i obéma
posudky posudkové komise v fizeni pred soudem. Ani pfipadna nespravnost posudku lékare
OSSZ nebo pochybeni pti seznameni zalobce sjeho obsahem by nemohly vyvolat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce opakované uplatrioval namitky tykajici se existence tzv. dualni diagnézy, existence
M o 4 \4 4 M 4 4 4 ’ \4 /. /. M V4
projevi zavazného maladaptivniho chovani a zavaznych opakovanych situacnich
dekompenzaci, nezohlednéni vlivu alkoholismu a nikotinismu na primarni postizeni a dalsi
skuteénosti a namitky tykajici se posouzeni zdravotniho stavu, na jejichz zakladé se
domniva, ze doslo k naplnéni posudkovych kritérii stredné tézkého a tézkého postizeni
poruchou osobnosti ve smyslu kapitoly V polozek 7b ¢i 7¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze témito skute¢nostmi a namitkami se
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zabyvala posudkova komise, jez se s nimi radné vyporadala a jako takové je vyvratila. Soud
nema k zavérum posudkové komise co dodat.

Ani Zalobcova obsahla argumentace k dopliiujicimu posudku nemtiZe obstit. Zalobce
prednesl odborné argumenty, jimiz zpochybnuje posudkové zhodnoceni. Soud si je védom
toho, ze sam neni opravnén a odborné kvalifikovany posuzovat zdravotni stav zalobce ani
jakkoliv dopliiovat ¢i ménit zavéry posudkove komise. Nicméné posudky jasné a relativné
propracovanym zpusobem oduvodriuji, pro¢ nelze mit za to, ze by zdravotni stav zalobce
odpovidal stredné tézkému ¢i tézkému postizeni dle polozek 7b ¢i 7c¢, jak se zalobce domniva.
Oba posudky osvétluji povahu zalobcova postizeni a logicky vysvétluji, pro¢ nelze
zalobcovo postizeni hodnotit jako stredné tézke ¢i tézkeé. Za této situace ma soud za to, ze
by bylo zjevné nadbytecné, aby komise znovu reagovala na zalobcovu argumentaci, na niz
jiz. de facto reagovala v podanych posudcich. Zalobce pouze precizoval nimitky, které
uplatnil jiz ve svych mnoha drivéjsich podanich. Soud proto nepristoupil k vyzadani dalsiho
doplnyjicitho ¢i srovnavactho posudku o invalidité. Posudkové zhodnoceni predestiené
posudkovou komisi, které je logicky vystavéné, vnitfné koherentni a fadné odtvodnéneé,
uplatnénou zalobni argumentaci jako celek vyvraci.

Soud pouze k zalobcovu tvrzeni o tom, ze bézné v prubéhu let napadal jiné vézné,
konstatuje, ze zalobce tato tvrzeni nicim nedolozil, nejsou dolozena v lékarské dokumentaci
¢1 jinych podkladech ani jako soucast anamnézy, a soudu tak tato argumentace ani nezni
vérohodné.

Soud se ztotoznuje i s hodnocenim posudkové komise vtom, ze za klicovy podklad
k posouzeni zalobcova zdravotniho stavu a zavaznosti jeho postizeni z hlediska hodnoceni
invalidity nelze povazovat posudky soudnich znalca vypracované pro ucely trestnich rizeni.
Zalobce ztéchto posudki dovozuje zejména to, Ze smiSenid porucha osobnosti a
homosexualni sadismus jsou trvalé, neménné a léCebné neovlivnitelné poruchy, jejichz
projevy lze pouze tlumit. S tim vSak ani posudkova komise nepolemizuje. Pro posouzeni
zavaznosti postizeni a jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti zalobce, coz je ukolem
posudkovych lekart, vsak nejsou zavéry soudnich znalct v trestnim tizeni rozhodujici a ani
se touto otazkou nezabyvaji. Posudkové komise spravné uvedla, ze tkolem soudnich znalct
bylo zejména odpovédét na otazky tykajici se ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
zalobce v dobé spachani trestného ¢inu, zatimco posudkovi lékari se zabyvaji dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem a jeho funk¢nim vlivem na pracovni schopnost.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k zavéru,
P p p p
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 10
%, coz neodpovida invalidité Zadného stupné ve smyslu § 39 odst. 2 zikona o dichodovém
oji$téni. Zalovana pri posouzeni véci dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani
poj prt p P p ) vy
’ , . . , , . . ’ ,
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni. Namitky, podle nichz Zalovana vychazela
p y Ys P Y
7 .o ’ 7 ’ . o 4
z nespravné zjisténého skutkového (zdravotniho) stavu zalobce, nejsou divodné.
P ] )

Zavérem soud nad ramec nutného odivodnéni poznamenava, ze zalobce opakované pouziva
jako jeden z argument tvrzené invalidity, jejithoz ptiznani se domaha, riziko trestni recidivy
v/ v 4 . Ve / 4 N4 4 v 4
v pripadé, ze by byl zapojen pfi vykonu trestu do odpovidajiciho pracovniho zarazeni. Jeho
argumentace sméfruje k tomu, ze se v minulosti dopustil trestné dinnosti v disledku
dekompenzace jeho zdravotniho postizeni v disledku poziti alkoholu, k ¢emuz by mohlo
dojit 1 v dlsledku jinych externich vlivli. Zalobce se také snazi argumentovat, ze neni
schopen vykonavat pracovni ¢innost v dusledku toho, ze k jeho pracovnimu zatazeni nejsou
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zajisténa dostateéna rezimova opatfeni, ktera by mu mohla v pripadné recidivé zabranit.
S timto nahledem se vSak soud neztotozuje. Soud si je védom mnoha omezeni, jez zalobci
v ramci vykonu trestu mohou znesnadnovat moznosti pracovniho uplatnéni. Nedostupnost
odpovidajictho zaméstnani a zvysené naroky na zajisténi dozoru nad zalobcem pfi jeho
vykonu vsak nejsou okolnosti, jez bylo mozné pti hodnoceni invalidity zohlednit.
Predevsim ale zalobce neni pouhym pasivnim objektem dusevni poruchy, jez by méla plné
predurcovat jeho chovani, vystupovani, télesné a dusevni schopnosti a moznosti vykonu
pracovni cinnosti. Je samostatnou a pravné odpovédnou osobou, jez je sice v dusledku
M 4 Vv 4 J V/Ve M v 4 4 i
psychického postizeni, které je pficinou (relativné malého) poklesu pracovni schopnosti,
znevyhodnéna v moznosti obstarani si zaméstnani. Nicméné zavér o invalidité nelze
vystaveét pouze na argumentu, ze existuje riziko, ze by v pripadé vystaveni pracovni zatézi
mohlo u zalobce dojit k situacni dekompenzaci ¢i maladaptivnimu chovani, v dusledku
néhoz by zalobce mohl ohrozit okoli. Za zdravotni stav zakladajici invaliditu se povazuje
jen takové postizeni, které omezuje télesneé, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo
podle poznatka lékarskeé védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zakona o
dichodovém pojisténi). Zalobce opomiji, ze riziko pachani trestné d{innosti neni
/ / L / 4 i 4
samostatnym posudkovym kritériem, které by bylo relevantni z hlediska stanoveni
zavaznosti daného postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti. Porucha osobnosti, jez
M v/ v **V_V M oV / 4 4 M i vV Vv i M v
v jeho pripadé byla zjisténa, sice mtze byt vnimana jako (laicky receno) predispozice, jez ho
¢ini nachylnéjsim k ohrozovani jinych osob a k pachani trestné ¢innosti. Tuto okolnost je
vSak tfeba odlisovat od funkcniho dopadu postizeni na miru pracovni schopnosti zalobce.
Funk¢ni dopad poruchy osobnosti na pracovni schopnost sice existuje, je vsak dlouhodobé
minimalni a nedosahuje invalidity prvniho stupné, coz potvrzuji aktualni posudky
posudkové komise v Praze a v podstaté (s dil¢imi odchylkami ohledné urceni zavaznosti a
miry poklesu pracovni schopnosti) 1 vSechny predchozi hodnoceni posudkovych lékaru. Jak
ostatné plyne z obsahu spravnich spisa, zalobce se nedopustil trestniho jednani v souvislosti
/ / Ve . \4 / v v / v A v
s vykonem pracovni ¢innosti, ale vzdy ve volném case. Pracovné byl v té dobé naopak radné
zaClenén. Ani rezim vykonu trestu a pozadavek vykonu pracovni ¢innosti pod neustalym
dozorem nelze vnimat jako okolnosti zpusobujici pokles pracovni schopnosti zalobce. Podle
§ 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se poklesem pracovni schopnost rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podminky vykonu trestu odnéti svobody
invaliditu nezakladaji.

Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Soud neprovedl dokazovani jinymi dikazy, nez obéma posudky posudkové komise. Zalobce
neuvedl konkrétni listiny, jez navrhuje jako dtikaz, odkazal pouze na obsah podané zaloby.
Takto oznacdené dikazy soud nema za dostate¢né konkrétni. Navic veskeré listiny oznacené
v Vo V7 4 4 4 * o . v . . .. 4
v zalobé jsou soudasti spravnich spist, resp. je méla jako podklad k dispozici posudkova
komise. Dokazovani témito listinami by proto bylo nadbyteéné. Soud nevyzadal
k posouzeni invalidity srovnavaci posudek jiné posudkové komise ani znalecky posudek,
> ’ \4 4 . M . \4 **V V/ v
nebot ma za to, ze zdravotni stav a invalidita zalobce byly jiz fadné zhodnoceny posudkovou
komisi, a proto by bylo dalsi dokazovani nadbytecné.

Soud dodava, ze zalobci nezasilal doplriujici posudek posudkové komise ze dne 29. 6. 2022,
nebot z zalobcova podani ze dne 2. 1. 2023 plyne, ze mu tentyz posudek dorudila posudkova
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komise a zalobce se tedy s jeho obsahem seznamil timto zpusobem. I prestoze zalobce proti
tomuto postupu vznesl v tomtéz podani namitky, nebyl nikterak zkracen na procesnich
pravech, nebot mu nebylo upteno se k obsahu doplnujiciho posudku vyjadrit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni

4 /4 v o 4 vV _V 4 /4 4 4 o V/ 7 v/ v
organ nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd tizeni i v pripadé
Uspéchu ve véci same.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. kvétna 2023

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce
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