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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Krajina pro zivot, spolek
se sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/2699, sp. zn.
ZN/MZP/2022/500/290,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzen.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou, ve znéni doplnéni ze dne 13. 2. 2023, domahal ptezkouméni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale také ,zalovany®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostredi (dale take ,MHMP* nebo ,Magistrat®), ze dne 13. 6. 2022, ¢. j.
MHMP 1083813/2022, sp. zn. SSMHMP 2115832, jimz bylo rozhodnuto po provedeném
zjisStovacim rizeni podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA®) tak, ze zamér oznamovatele
Retail Park CZ 2, s.r.o. (dile téz ,Oznamovatel nebo ,Navrhovatel®), vyhotoveny
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zpracovatelem EKOLA group, spol. s r. o. (dale téz ,,Zpracovatel®), s nazvem ,Obchodni
centrum Seberov® (dale téz ,Zamér“), nepodléha posouzeni vliva na zivotni prostredi podle

zakona EIA.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zejména vyplynulo, zjakych davoda
v / v i 4 */ o v 4 4 /4 4 /4
zalovany na podkladé spisového materialu a odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
/ Vv /v ’ . v 7 . VRS v
prvniho stupné neshledal odvolaci zalobce namitky opodstatnénymi, a pro¢ je povazoval za
liché, mylné a vyvracené. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nepfedlozil podklady a
v M / /4 A / v/ M 4 v M4
neuved! skutecnosti, na kterych se zakladaji jeho Gvahy o neptipustnosti zaméru, a jez by
tak zpochybnily predlozené oznameni Zaméru a prvostupnové rozhodnuti MHMP.
Prvostupniové rozhodnuti bylo dle zalovaného vydano na zakladé oznameni Zaméru,
nékolika odbornych studii autorizovanych osob a doslych vyjadreni. Magistrat vyporadal
vSechny pfipominky v ramci zjistovaciho fizeni dostatecné, a i pres to, ze se zalovany plné
neztotoznil s formou, jakou vyuzil komentar Zpracovatele oznameni k vyporadani
Ve 4 v v v 4 v 4 4 4 4 v
pripominek, vécné ale povazoval zavéry MHMP za spravneé, proto odvolani nevyhovél.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé predné tvrdil nezakonnost prvostupnového rozhodnuti z divodu hrubého

poruseni § 7 odst. 6 zakona EIA, nebot v ném chybi Gvahy, kterymi se MHMP ridil pri

hodnoceni zasad uvedenych v priloze ¢. 2 zakona EIA. Mél za to, ze zalovany jeho odvolaci
/ i 4 4 Ve / o v 4 V_V* v

namitky zamitl bez nalezitého oddvodnéni, vétsinou zcela obecné a mnohdy v rozporu

s dokumentact a evidentni realitou. K prukazu své aktivni legitimace poukazal na § 7 odst. 9

ve spojeni s § 3 pism. 1) bod 2 zakona EIA s tim, ze vznikl dne 8. 2. 2006, za Gcelem ochrany
v/ .. X / . R /v / v 1

ptirody a krajiny v Ceskeé republice, verejného zdravi a zivotniho prostredi.

Pruoni Zalobni namitkou zalobce namital nespravné posouzeni jeho odvolaci namitky,
spocivajici v projednavani Zaméru Clenem Rady hl. m. Prahy pro oblast zivotniho prostfedi
P. H., ktery dle dostupnych informaci prosazoval zajmy organizované zlocinné skupiny,
jako namitky systémové podjatosti, ackoli zalobce systémovou podjatost nenamital.
Netvrdil, ze zde existuje podjatost rozhodujicich dfednikd v dasledku jejich
zameéstnaneckého pomeéru k subjektu verejné spravy (napf. k izemnimu samospravnému
celku), ktery ma k projednavané véci vztah, nybrz upozornil na nékteré nelogicke a
podezreni vzbuzujici formulace prvostupriového rozhodnuti, které mohou byt disledkem
zasahl zlocinné skupiny. Tvrzeni zalovaného, ze Zalobce v odvolani nepredklada dalsi
indicie, neodpovida textu odvoléni, nebot upozornil na podezfel}'f fakt, ze MHMP vydal
napadené rozhodnuti se zaverem, ze Zamér nepodléha posouzeni vlivli na zZivotni prostredl,
ackoli pfislusny organ ochrany verejného  zdravi dospel ve vyjadfeni ¢. .
HSMP00296/2022/Her k zavéru (pozndmka soudu - dile té% ,vyjadteni CIZPY), Ze
v aktualné predlozené varianté neni Zamér zhlediska zijmG chranénych OOV
akceptovatelny. Zalobce povazoval za pfekvapivé i vyjadieni Oddéleni ochrany ovzdusi,
které nema k Zaméru ptipominky, ackoli Zamér zpusobi prekroceni imisnich limitd.
K tomu poukéazal na Metodiku Ministerstva vnitra CR k § 14 spravniho ¥adu.

Ackoliv systémovou podjatost v pravém smyslu nenamital, popsal objektivné vnimatelné
projevy vile ¢i jednani, na jejichz zakladé vznikla urcita a nikoli nizka mira podezteni. Mél
za to, ze na néj nedopada povinnost predkladat konkrétni indicie, podklady ¢i dikazy, neni
nutné, aby prokazal skutecny pomér Gredni osoby k rozhodované véci. Uvedl, ze tézko
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oV . . . sV 7 . . Ve J . / v
muze disponovat informacemi o vnitfni organizaci zlo¢inné skupiny, takovy pozadavek
zalovaného je neopravnény a potazmo je neopravnéné zamitnuti této namitky.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce tvrdil, ze prvostupiiové rozhodnuti zjevné strani
Navrhovateli, kdyz MHMP nekriticky prejima veskeré predlozené podklady Oznamovatele
a stavi na nich své zavéry, zatimco prakticky veskeré informace a namitky z vyjadrent
A .. v / /4 o M M Ve .. i o / 4 VeV \4 Ve 4
verejnosti 1 dotéenych organt bagatelizuje ¢i se jimi vibec nezabyva, pficemz tak ¢ini bez
odpovidajictho zdtvodnéni. Z urlitych formulaci lze dle zalobce dospét k zavéru, ze
Oznamovatel je autorem celého prvostupniového rozhodnuti. Nerovny pristup MHMP
k argumentim stran navozuje silny dojem

jeho podjatosti a budi nedivéru vefejnosti k nezavislosti spravniho rozhodovani. Postup
MHMP je v pfikrém rozporu se zasadou rovného postaveni dotéenych osob a nestrannosti
podle § 7 odst. 1 spravniho radu (poznamka soudu - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale
jen ,spravni rad“). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zadné z dotéenych osob
nebyla upfena jeji prava v ramci procesu EIA, resp. zjistovaciho fizeni, pticemz MHMP
veskera dosla vyjadreni k oznameni v napadeném rozhodnuti shrnul. Organ vedouct
zjistovaci fizeni vSak neni pouhym shromazd'ovatelem podkladg, jak uvedl Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢. 5 A 105/2018, kde je odmitnuto i nekritické
fejimani podkladt oznamovatele. Zalobce z rozsudku citoval a dale uvedl, Ze Zpracovatel
prej P P
. M i 4 v v/ M 4 / **V) 4 v/ 4 bl / 4
je minimalné neprimo zainteresovan na vysledku zjistovactho fizeni, nebot oznameni
zpracovava na objednavku Oznamovatele. Zavéry Zpracovatele nelze samy o sobé bez
kritického zhodnoceni i1 bez prihlédnuti k dalsim dostupnym podkladim povazovat za
dostatecné ve smyslu § 3 spravniho radu pro zavér, ze Zamér nemize mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Spravni organy by rezignovaly na ochranu vefejného zajmu, vychazely-li
by toliko z podkladkd, které jim predesttel Oznamovatel, jenz ma ptirozené zajem na tom,
aby jeho zamér nemusel byt podroben dal$im proceduram. Zalobce dale s odkazem na
/v M M o . \4 eV /7 V7 4 / 4 4 4 4 4 Ve M
zminénou judikaturu zduraznil, ze zjistovaci fizeni podléha zakladnim zasadam dinnosti
4 4 4 o \4 4 4 v/ 4 / 4 4 A b 4 4
spravnich organt dle § 2 az 8 spravniho radu, neni pouhym formalnim shromazdovanim
° e .. v 7 ’ v / . ’ ’
podkladt a jejich bezobsaznym hodnocenim, naopak se v ném uplatni zejména zasady
V) 4 */ 4 4 4 4 77 o Vv \4 /
zjistovaci a materialni pravdy. Spravni organ nevychazi jen z podkladt predlozenych
oznamovatelem, ale zohlednuje 1 vsechny dalsi dostupné podklady v potfebném rozsahu,
aby byl zji$tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Dostupnymi podklady nejsou
tak pouze podklady, které predlozil oznamovatel v ramci ozniameni, ale jedna se i o
podklady, které jsou spravnimu organu dostupné jako profesionalovi v oboru posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi zajistit) za Gcelem
Uplného a fadného posouzeni predlozeného oznameni. Zalobce podotkl, ze ackoli mu dal
zalovany do jisté miry za pravdu, nebranilo mu to v potvrzeni prvostupriového rozhodnuti.
Tvrzeni zalovaného, ze vyjadfeni obdrzena v pribéhu zjistovaciho fizeni neobsahovala
dostateCné odivodnéné argumenty k pozadavku dalsiho posuzovani zaméru, a proto jim
MPHMP nemohl vyhovét, neodpovida obsahu spisu a textu prvostupriového rozhodnuti.
MHMP ignoroval nebo popiral tvrzeni a informace, které by ohrozily vydani zavéru, ze
) v ’ ’ 717 v ’ o ;.
zamer nebude podle zakona EIA posuzovan - to se tyka napt. hlukové a imisni situace.

Prvostupriové rozhodnuti tak strani Navrhovateli, a zalovany se stouto namitkou
v/ M /7 Vv 4 v /4 . o v 4
nevyporadal. Proto je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro absenci odtvodnéni.
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Ve treti Zalobni nimitce zalobce namital nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti.
Uvedl, ze se MHMP u mnoha namitek ztotoznil s jejich vyporadanim Zpracovatelem. Takto
povsechné konstatovani ale postrada zakonem a judikaturou radné odtivodnéni, kdy MHMP
nespecifikuje Gvahy, které ho k tomu vedly. ,Outsourcovani“ vyporadani namitek je
neprijatelné a nezakonné. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2004, & j. 6 A 143/2001. Zalovany v napadeném rozhodnuti absenci spravnich Gvah
v prvostupniovem rozhodnuti primo nekomentoval, pouze v obecné roviné konstatoval, ze
v postupu MHMP nespattuje nezakonnost ¢i znaky poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organt dle § 2 az § 8 spravniho radu. Uvedené je dle zalobce v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45.

Prvostupniové a zalobou napadené rozhodnuti tak nespliuji pozadavky vyse citované
judikatury a jsou proto neprezkoumatelna a tudiz nezakonna.

Cturtou Zalobni ndamitkou zalobce napadal nekompletni hodnoceni kumulace s jinymi
4 v i v 4 i 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v A
zaméry. Tvrdil, ze v namitkach a odvolani poukazal na dalsi rozsahlé zaméry s potencialem
vyznamného vlivu na zivotni prostfedi v oblasti, které nebyly Oznamovatelem zahrnuty.
MHMP prevzal komentat Zpracovatele, v némz je zpochybnén pozadavek na zapocitani

predpokladaného

rozvoje oblasti kolem pfipravovaného Exitu4 a Vestecké spojky. V prvostupnovém
rozhodnuti je citovan komentaf Zpracovatele, ze aktualné nejsou dostupné informace o
probihajici projekéni priprave stavby, ktera by zajistila jeji dokondeni drive nez po roce 2030.
Zalobce ptitom ve svém odvolani poukéizal na to, %e stavebni i¥ad MU CernofSice jiz vede
¥izeni o vydani Gzemniho rozhodnuti pro Exit 4 a Vesteckou spojku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uveden4 nepravdivi tvrzeni nereflektoval, a namisto toho odkizal na ZUR
Stredoceskeho kraje, které podminuji zprovoznéni Vestecké spojky zprovoznénim useku
511 SOKP. Citovana argumentace je Ucelova a zavadéjici, nebot Exit 4 lezi na katastru HMP
a tedy mimo Gzemi podléhajici ZUR Stredoleského kraje. Argumentace Zalovaného
presahuje ramec tvrzeni Oznamovatele a je tedy mimobézna a zavadeéjici. I pokud by
zprovoznéni Exitu 4 bylo podminéno zprovoznénim PO 511, stale jde o obdobi v ¢asovém
horizontu Zaméru, nikoli po roce 2030. V prvostupniovém rozhodnuti je pfitom citovano
vyjadfeni zastupce investora, dle néjz jsou dolozeny stavy pred realizaci a po realizaci okruhu
PO 511, jelikoz se jedna o stavbu, u které je realné ocekavano zprovoznéni v horizontu roku
2026. U Vestecké spojky a Exitu 4 bé2{ Gzemni ¥Hzeni a ZUR Stiedodeského kraje umoziiujf
soub&Znou realizaci s PO 511, Ize tak p¥edpokladat i soutasné uvedeni do provozu. Zalovany
a MHMP pominuli Zalobcem pfedestfeny nartst objemu dopravy v predpokladaném
provozu na D1 po realizaci Vestecké spojky, z vyjadieni zalovaného vyplyva, ze dopad
provozu generovaného dopravou ptivedenou do oblasti prostrednictvim Exitu 4 a potazmo
Vesteckou spojkou ve stfednédobém horizontu uvazovan neni, a neplati tak tvrzeni uvedené
v rozhodnuti zalovaného, Ze zaméry, u kterych lze predpokladat moznost vzniku
kumulativnich vlivi Zaméru, byly zahrnuty.

K tvrzeni Zalovaného, Ze v horizontu naplnéni UP hl. m. Prahy (rok 2040) je uvaZovano
kompletni naplnéni Gzemi v souladu splochami srozdilnym zpusobem vyuziti dle
(zemniho planu, tedy véetné dopravnich staveb Exitu 4 a Vestecké spojky s témito stavbami
souvisejictho rozvoje izemi, neni vsouladu s vyjadienim IPR ¢. j. 4808/21. Dle n¢j
zpracované udaje intenzit automobilové dopravy nezohlednuji plné skutecnost, ze v Sirsi
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spadové oblasti je zajem nékterych investorti o vyssi miru vyuziti Gzemi, nez predpoklada
platny UP hl. m. Prahy ¢i zmény funkéniho vyuziti ploch v nékterych lokalitach. Toz se
projevuje podanymi podnéty na zménu platného UP hl. m. Prahy.

Dle zalobce zvyjadfeni IPR nevyplyva plné zahrnuti dopravy zrozvojovych ploch

4 / M M / /4 Ve v V) 4 4 /
navazanych na Exit 4 a Vesteckou spojku, ale vyplyva z néj, ze proces zhustovani vystavby
bude dale pokralovat. Za konceplni problém lze tak povazovat pravé to, ze Zamér je
umistovan v rozporu s uzemnim planem.

Paitou zalobni namitkou zalobce namital nedostate¢né vyporadani namitky rozporu umisténi
Zaméru s uzemnim planem. Pfitom jiz v odvolani namital, ze se MHMP nevyjadril
k pozadavkam Odboru Gzemniho rozvoje. Z vyjadreni ¢. j. MHMP 1453370/2021 vyplyva,
ze nebylo hodnoceno, zda je splnén nezbytny predpoklad podminéného vyuziti. Dle zalobce
je vyloucené, aby bylo hodnovérné posouzeno splnéni predpokladi podminéné pripustného
vyuziti, aniZ by doflo k posouzeni ziméru podle zikona EIA. Zalovany toliko konstatoval,
ze obecné soulad s tzemné planovaci dokumentaci nesouvisi s vlivem zaméru na zivotni
prostredi a zdravi obyvatel a must byt fesen predevsim v navazujicich tizenich. Toto obecné
vyjadreni ale nedopada na tento konkrétni pripad, kdy dochazi ke zméné izolalni zelené a
méstskeé a krajinné zelené na zastavéné a provoz generujici plochy. Navrzena zména tedy
bude mit jednoznalné negativni dopad na zivotni prostredi. Podle vyse zminéného vyjadrent
MHMP (¢. j. 1453370/2021) je technicka ¢i dopravni infrastruktura pripustna pouze,
prevazuje-li zajem na jejim umisténi nad ostatnimi zajmy a nedojde-li ke znehodnoceni nebo
ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemku, coz je nutné dolozit a zdavodnit. Tato namitka
byla zcela pominuta jak v prvostuprniovem, tak v zalobou napadeném rozhodnuti.
Vérohodné vyhodnoceni pfitomnosti verejného zajmu je realizovatelné pouze v ramci
posouzeni zaméru postupem podle EIA, nebot jej nelze ucinit bez

UCasti verfejnosti. Proselli Uzemni plan hodnocenim vlivu na zivotni prostredi (SEA),
\4 4 v Ve / 4 VV - v /7 V- 4 v 4 v */

navrzena zména vyuziti, ktera sméfuje ke zhorseni zivotniho prostfedi, by meéla projit

ekvivalentnim hodnocenim dopadu na zivotni prostredi (tedy procesem EIA).

14. Je nemozné, aby byla otazka verejného zajmu hodnocena bez Gcasti verfejnosti, k ¢emuz

15.

16.

sméruje vyrok prvostupriového rozhodnuti, ze Zamér nebude posuzovan dle zakona EIA.

V Sesté Zalobni ndmitce zalobce tvrdil podhodnoceny odhad dopravy v oblasti. Tvrdil, Ze
pokud zalovany toliko konstatoval, ze Oznamovatelem byly ptedlozeny dostatecné
podklady pro vyhodnoceni vlivu zdméru na emisni a hlukové zatizeni predmétné lokality
spojené s dopravni zatézi, presel tak konkrétni odvolaci namitky Zalobce disté obecné, jeho
rozhodnuti je tudiz v tomto bodé nepfezkoumatelné. K tomu zalobce opétovné odkazal na
pravni nazor NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45.

V sedmé Zalobni namitce zalobce povazoval za spekulativni odhad pretazené dopravy. Mél za
to, ze efekt pretazené dopravy, tj. cest, které se na siti jiz nyni odehravaji, pouze se doplni o
novy cil, ptipadné jsou jiz presmérovany na novy cil, je aplikovan proto, aby splnil
\4 . M . . /4 4 4 4 v . 4 /I VV IV
pozadavek minimalizace zdrojové a cilové dopravy zaméru, neboli aby dopravni zatéz snizil
Ve v . Vv 4 4 4 4 v v /. v \4 /4 / M
Cisté teoreticky. Jiz v odvolani namital, ze predlozeny odhad pretazené dopravy na Grovni
35 %, je nepodlozeny, nebot zde neni uvedena Gvaha, ktera by takto vysoky odhad
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ospravedlnovala. Zalovany tuto namitku opét presel obecnymi sdélenimi a s otazkou
nedolozenosti vyse pretazené dopravy se nevyporadal.

Zalovany se nevyporadal ani snamitkou, ze umisténi nového zaméru do dopravné
zatizeného prostfedi bude mit negativni vliv i na dopravu, ktera by bez néj mistem projizdéla
nedotcena.

Osmou Zalobni namitkou zalobce namital nelogi¢nost dopravniho modelu. Uvedl, ze v
odvolaci argumentaci zvySeni zatizeni ulice Na Jelenach odiavodnil tim, ze uvedl, Ze vétsina
navstévnika se bude snazit odjet kratsi cestou smérem ke svému bydlisti, tedy severnim
/ ./ 4 b4 v _Vv/ v 4 M 4 A 4 v

vyjezdem ulici Na Jelenach, nebot vétsi mnozstvi rezidenci se nachazi severnim smérem na
Jizni Mésto. Nadto budou tento vyjezd vyuzivat také zakaznici smérujici k dalnici D1.
Vyjezd ulici na Jelenach tak bude vice, nikoli méné, zatizeny. Ulici k Hrnéirim bude jiznim

v IV v v/ v/ /_ VN V 4 o v 4 M v 7/ 4 J4
smérem odjizdét men$i ¢ast navstévnikl, protoze vice rezidenc¢nich oblasti se nachazi
smérem na Jizni Mésto. Dle predlozenych DIP je provoz na ulici Na Jelenach priblizné
dvojnasobny ve srovnani s ulici k HrndirGm.

Dle zalobce z dokumentace ani zalovaného rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu by méla
vV Ve 4 4 IV v M i 4 M 4 v ./ V/V o
vétsina zakazniku odjizdét oproti evidentni logice pravé ulici K Hrndifm.

V devité Zalobni nimitce k nadlimitni hlukové zatézi zalobce poukazal na negativni
stanovisko Hygienicke stanice hl. m. Prahy, organu ochrany verfejného zdravi, ze dne 27. 1.
2022, ¢. j. HSHMP 00296/2022/Her (dale téz ,HS MHMP®), kterym bylo pozadovano
doplnéni dokumentace, bylo odmitnuto navyseni hlukovych limitt z titulu staré hlukové
zatéze a byl vyjadfen nesouhlas s realizaci zaméru v predlozené podobé. Dle tohoto
stanoviska je dal$i navyseni nadlimitni hlukoveé zatéze v rozporu s judikaturou, nebot dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-246, nelze bez
dalstho umistovat dalsi stavby do jiz nadlimitné zatizeného Uzemi, které svym provozem
prispéji, byt k minimalnimu navyseni hlukové zatéze. V aktualné predlozené varianté je dle
stanoviska zamér z hlediska zajma chranénych OOVZ neakceptovatelny.

Dle zalobce je otazka hluku z hlediska ochrany zivotniho prostredi zasadni. Zastupce
investora zpochybnil vyjadfeni HS MHMP a pustil se 1 do hodnoceni otazek, které jsou zcela
mimo jeho

kompetenci, kdyz napt. uvedl, ze na tento pripad nelze pouzit HS MHMP citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011-
246. Zalobce namital, 7e Magistrat zcela prevzal argumentaci zastupce investora, a toliko
sdélil, ze se s vypofadanim Zpracovatele ztotozriuje a povazuje timto pripominky HS
MHMP za zodpovézené. Zalovany se s namitkami Zalobce, Ye zamér z hlediska hlukové
zatéze nelze povolit, ze outsourcovani vyporadani namitek je nepfipustné, ze ufad musi své
stanovisko nalezité vysvétlit, a ze spravni Grad neni povolan zpochybmiovat stanovisko
OOVZ sohledem na nazor investora, a také s navrhem zalobce na feSeni nedostatkt
Gpravou zaméru tak, aby zakaznici k dopravé pouzivali vyhradné stavajict MHD, vyporadal
opétovné povsechné, aniz by se vyporadal s jednotlivymi konkrétné namitanymi nedostatky

prvostupriového rozhodnuti a namitanymi nedostatky podkladt zadatele, na které
upozornil HS MHMP.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dle zalobce mél Magistrat uz jen na zakladé predlozeného negativniho vyjadfenit HS MHMP
zjistovaci fizeni ukoncit dle § 7 odst. 5 zakona o EIA s konstatovanim rizika vyznamnych
negativnich vliva a pozadovat posouzeni vlivu Zaméru.

V desdté Zalobni namitce zalobce tvrdil, ze zalovany ignoroval jeho jednotlivé konkrétni
argumenty v otazce nepfipustnosti uziti argumentace starou hlukovou zatézi a pfistoupil
k jejich paualnimu a bliZe nespecifikovanému zamitnuti. Zalobce ale jiZ v odvolani namitl
a podrobné odvodnil, véetné vypoctu konkrétnich hodnot, pro¢ neni mozné pro povoleni
noveho zaméru v prostredi prekrocenych hlukovych limitd pouzit argumentaci tzv. starou
hlukovou zatézi, a pro¢ by mélo ve vztahu k predlozenému akustickému posouzeni EKOLA
group platit vyjadreni HS MHMP. Pokud zalovany uvedl, ze akustické posouzeni EKOLA
group prokazalo moznost pouziti limitu staré hlukové zatéze, a to v souladu s platnou
legislativou, a ze timto bylo prekonano vyjadreni HS MHMP, mél zalobce za to, ze vyjadreni
HS MHMP bylo vypracovano pravé na zakladé zalovanym citovaného akustického
posouzeni EKOLA group ze zari 2021, proto jim nemohlo byt prekonano.

Investorem citovany pipis Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. bfezna 2022, &. j.
MZDR9485/2022-2/OVZ, je dle zalobce obecny a k zaméru se nevyjadtuje, tudiz ani
nevyvraci nesouhlasné vyjadteni HS MHMP. Zalobce pfisvéddil stanovisku HS MHMP a
také povazoval za zcela nevérohodné, aby pti nartstu dopravni zatéze ulice K Hrnéiram
z 5 100 vozidel denné v roce 2000 na 15 600 vozidel denné v roce 2025 doslo k narustu
hlukové zatéze pouze o 0,4 dB. K tomu poukazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2009, ¢. j. 12 Ca 66/2006-77, podle néjz doslo-li k podstatnému navyseni dopravy,
tedy zdroje hluku, nelze hovorit o staré hlukové zatézi, nebot staré hlukové zatézi by bylo
mozno hovorit jen v pripadé, pokud by se zdroj hluku v podstatné mire nezménil. Jelikoz
je dle zalobce nartst objemu osobni dopravy v nékolika nasobcich puvodniho stavu
zaznamenany v ulici K Hrnéiram podstatny, nelze navysovat hlukovy limit z titulu staré
hlukové zatéze. Pokud jde ozavér zalovaného, ze nebude dochazet k prekroceni
hygienickych limitQ staré hlukové zatéze a pozadavek HS MHMP neni duvodny, zalobce
podotkl, ze nic takového nebylo jim ani HS MHMP namitano.

25. Jedendctou Zalobni namitkou ve véci nadlimitni imisni zatéze zemi zalobce tvrdil, Ze

26.

zalovany v rozporu stextem prvostupniového rozhodnuti a predlozenou dokumentaci
dospél k zavéru, ze vlivem realizace a provozu zaméru nedochazi k prekrac¢ovani imisniho
limitu u zadné ze sledovanych charakteristik. Jiz prvostupriové rozhodnuti pfitom MHMP
4 4 \4 M v v 4 M M 4 v/ . v_ 7/
uvadi, ze je prekracovan limit pro denni koncentrace ¢astic PMjg a pro roc¢ni koncentrace
benzo(a)pyrenu, pfi¢emz dle modelovych vypoltd k roku 2025 lze i ve vychozim stavu
v 4 4 v v 4 7. . 4 . . 4 V4 . V4
ocekavat nadale prekracovani imisniho limitu pro denni koncentrace ¢astic PMyg a pro roc¢ni
koncentrace benzo(a)pyrenu. Zamér dle Zalobce povede k dalsimu nartistu koncentrace
téchto polutantt, neboli dojde k dal$imu zhorseni nezikonného stavu.

Zalobce dale citoval zivéry MHMP a namital nedostateénost kompenza¢nich opatient,
nebot slibené listnaté stromy nejsou v zimnim obdobi schopny plnit tvrzenou kompenzaéni
funkci. Zalobce nesouhlasil se zavéry alovaného, podle néjz nejsou kompenzatni opatfent
zakonem vyzadovana s tim, ze Zamér je umistovan i mimo zastavitelné zemi do ploch
zelené. Dale uvedl, Ze také dle CIZP jsou navrhovani opatfeni nedostate¢ni. K tomu
poukézal na stanovisko CIZP na str. 39 prvostuptiového rozhodnuti. Z vyjadfeni zastupce
investora k tomu zalobce dovodil, Ze mozna tato opatteni ani nebudou realizovana, nebot
ke kompenzaci v podobé vysadby zelené dojde toliko v pfipadé, Ze to podminky Gzemi
vzhledem k nadzemnimu vedeni VVN v¢. ochranného pasma dovoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ve dvandcté Zzalobni namitce zalobce namital nespravné hodnocent situace zvlasté chranénych
druht. Tvrdil, Ze organ ochrany ZP neni povolan ke zpochybnovani statutu zvlasté
chranéného druhu dle vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., jako se tomu stalo v prvostupnovém
rozhodnuti. Tam se uvadi, ze pozorovany ¢melak zemni (bombus terrestris), ¢melak rolni
(bombus pascorum), ¢meldak skalni (bombus laipdarius) a ¢melak zahradni (bombus
hortorum) jsou druhy obecné, nikterak ohrozené a hojné. Zalovany se s touto namitkou
v/ . .. v/ v, /7 Vv /
nevyporadal, ani se nijak nevyporadal se zadosti zalobce, aby byla v souladu se zakonem
/ v/ v/ /a3 " / / v v v v
vydana pfislusna vyjimka. Zalovany ziroven nevyhovél pozadavku zalobce, aby byla
4 4 v 4 4 v v/ / IV _V 4 v / Ve Ve o v
zakladni doporuceni k zachrané pfitomnych zvlasté chranénych zivocicht prevzata do
/ /7 4 4 4 4 o4 /4 4 v
vyroku rozhodnuti jako zavazné podminky pro nasledujici faze povolovaciho procesu, coz
zalovany presel sdélenim, ze tato doporucent jsou soucast zaméru, a tudiz se s jejich realizaci
a naplnénim automaticky pocita.

Zalobce k tomu dale uvedl, Ze se stavebni Urady v praxi obsahem oznameni zamért pro
zjistovaci rizeni nezabyvaji, a nelze tak s realizaci téchto doporuceni automaticky pocitat.

Zalovany dale ignoroval jeho nimitku, e zimér m4 byt umistén do ploch uréenych k plnéni
funkce ochranné a izola¢ni zelené, ktera ma slouzit mimo jiné jako Gtocisté zivocicht
v dopravné pretizené oblasti, a tudiz je nutné preferovat vyuziti vsouladu sGcelem
stanovenym Uzemnim planem, nikoliv vyuziti podmine¢né ptipustné.

Ve trindcté Zalobni namitce k otazce opatreni pro adaptaci na klimatické zmeény zalobce
konstatoval, zejiz vodvolani namital nedostate¢nost, neurcitost a nevymahatelnost
navrzenych opatreni pro adaptaci na klimatické zmény. Tvrdil, Zze je v rimci Zaméru
vyznamny rozsah zelené ménén na zpevnéné plochy. Za opatteni pro adaptaci na klimatické
zmény by tak povazoval zejména neumoznéni neodavodnéného vyuziti ploch ochranné
zelené na parkovisté. Poukazal na to, ze absenci adekvatniho zhodnoceni vlivu na zmény
klimatu vytykalo Zaméru také Hlavni mésto Praha, jako Gzemni samospravny celek, coz je
v prvostupniovem rozhodnuti prekonano toliko komentarem zastupce investora. Zabor
Uzemnim planem vymezenych zelenych ploch a jejich nahrazeni parkovistém kompenzovan
neni, avsak zalovany neuvedl vice, nez ze z hlediska posouzeni EIA jsou navrzena opatreni
dostacujici.

Ve &rrndcté Zalobni namitce zalobee vytkl, ze rozhodnuti explicitné nestanovi podminky pro
dal$i stupné projektové dokumentace. V prvostuptiovém rozhodnuti jsou oznaleny
konkrétni pozadavky Hlavniho mésta Prahy, které jsou vyfizeny toliko pfislibem investora.
Takovy postup, kdy je realizace opatfeni na zmirnéni environmentalnich dopadt ponechana
na libovili investora, je dle Zalobce nedostate¢ny. Rozhodnuti by mélo explicitné a jasné
stanovit podminky vystavby a provozu, které maji byt v dalSich fazich stavby dodrzeny tak,
aby mohla byt jejich realizace kontrolovana a pfipadné vymahana. Rozhodnuti ma
obsahovat ptimo ve svém vyroku jasné formulované podminky, aby bylo mozné jejich
nasledné vymahani, resp. aby bylo mozné ovéftit jejich zapracovani do dalSich stuprnd
projektové dokumentace. Takovy pozadavek vSak zalovany odmitnul, kdyz uvedl, Ze zavér
zjistovaciho fizeni vydany jako rozhodnuti zpisobem dle § 7 odst. 6 zikona EIA nemtze
obsahovat podminky, nebot zikon o EIA neumoznuje vydavani

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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v/ 4 / 4 v V) 4 v/ 4 A o4 4 / 4 v
vedlejsich ustanoveni vyroku zavéru zjistovaciho tizeni podminujicich zavazny zavér o
absenci vyznamného vlivu zaméru na zivotni prostredi.

Dle zalobce vsak zakon EIA stanoveni kontrolovatelnych vymahatelnych podminek nebrani
a v praxi mnohé organy ochrany zivotniho prostredi takové podminky v rozhodnutich
podle § 7 odst. 6 zakona EIA stanovuji. Nadto § 7 odst. 6 zakona EIA pozaduje uvést Givahy,
kterymi se pfislusny Grad ridil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v priloze 2, cemuz
prvostupnové ani zalobou napadené rozhodnuti nedostalo. K tomu poukazal na bod III/7
ptilohy ¢. 2. zdkona EIA, podle kterého ma spravni organ hodnotit moznost G¢inného
snizeni vlivl, a pozadované podminky G¢inného snizeni vliva tak maze dle zalobce spravni
organ stanovit.

Dle zalobce zvoleny ptistup, kdy je rozsahly text rozhodnuti zaplevelen prisliby s
opatfenim se pocita“, odporuje obecnym pozadavkim na spravni rozhodnuti.

V patndcté Zalobni namitce zalobce tvrdil, ze byla problematickd tvrzeni Zpracovatele
ponechana bez komentare spravniho organu. Povazoval za nepripustné, aby organ ochrany
Ve 4 v 4 4 Ve i 4 v 4 Ve 4 v 4
zivotniho prostredi nechal otazku pfijatelnosti miry zhorSeni zivotniho prostfedi
k vyporadani zastupci investora, nebot tento bude povazovat za prijatelné jakekoli zhorseni
v ’ v 17 7 / O v v o /v
zivotniho prostredi. Zalovany tuto namitku presel opakovanim komentare o
neprekra¢ovani limit pro starou hlukovou zatéz, ackoliv to nikdo nenamital. Zalovany
zcela obecné potvrdil postup MHMP stim, ze pokud prvostupriovy organ citoval
Zpracovatele, nelze to oznalit za prenechani hodnoceni pfijatelnosti miry zhorseni
zivotniho prostfedi na zastupci Oznamovatele.

Podle zalobce byly ale mnohé namitky vyporadany nekomentovanym vyjadrenim
Zpracovatele bez uvedeni Gvah Magistratu. Takovy postup oznacil za prenechani hodnoceni
miry zhorseni zivotniho prostfedi na Oznamovateli.

Sestndctou Zalobni ndamitkou zalobce namitl, Ze se prvostuprniovy organ nevyporadal
s nékterymi namitkami a ponechal je zcela bez komentare. Konkrétné upozornil na
pripominky CIZP ohledné redukce plochy izolalni zelené ¢i ochrany vod, a pozadavek
CIZP na dals$t posuzovani Zaméru podle zakona EIA. Pripominka zasadni redukce plochy
izolacni zelené o vice nez 50 % byla vyporadana komentafem zastupce investora,
odkazujicim na reakci na pripominku Méstske Casti Praha 11 na strané 33, kde vsak takova
4 M v/ 4 4 4 Vv 4 4 . \4 . \4 4

namitka vyporadana neni. Z vyjadfeni zastupce investora tak zalobce dovodil, ze zastupce
. Ve . ’ «/7 1V AN S A ’ Vv / 4
investora znal pti formulaci svého vyjadreni finalni podobu prvostupniového rozhodnuti,
vletné strankovani a umisténi komentafi v ném, coz potvrzuje podezieni, ze se Glast
investora na zpracovani prvostupriového rozhodnuti presahla pfijatelnou miru. Zalobce tak
trval na tom, Ze namitky v prvostupniovém rozhodnuti vypotradany nejsou, prestoze
zalovany tvrdi, ze MHMP v$echna dosla vyjadieni k oznameni zaméru vyporadal.

Zalobce uzavtel, ze zavér zalovaného, podle néjz bylo prokazano, ze béhem zjistovaciho
v/ 4 . ‘(e ’ . 7 ’ v ’ . . .
fizeni nebyly identifikovany vlivy posuzovaného Zameéru, které by v souvislosti s jeho
realizaci a provozem mély zasadné negativni dopad na vefejné zdravi a zivotni prostredi, je
v rozporu s obsahem spisu a textem prvostuptiového rozhodnuti, zejména s negativnim
./ v 4 . v /7 oV 4 7/ ’ / . *. 0
vyjadfenim HS MHMP, kdy dojde ke zhorseni jiz nyni odporujicim zakonnym limitim
rozptylové situace, a kdy ma byt Zamér umistén v rozporu s izemnim planem do ploch
. V4 v vV / 4 V4 ’ . v /. . o .
izolacni zelené. Prvostupniovy organ nevyporadal namitky dotéenych subjektu, ignoroval
dtikazy o negativnich dopadech Zaméru, neprosazoval vefejny zajem a postupoval v rozporu
se svym poslanim definovanym v citované judikature.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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S ohledem na nedostatky prvostupnového rozhodnuti, které nebyly napravitelné
v odvolacim fizeni, zalobce zadal, aby soud zrusil prvostupnové i zalobou napadené
rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trval na spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, na néz odkazal a v podrobnostech uvadél obdobné jako v jeho odiavodnéni.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV. Doplnéni zaloby

V podani ze dne 13. 2. 2023 V podani ze dne 13. 2. 2023 zalobce poukazal na Gcel zjistovaciho
¥zeni a nazor Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 22. 11. 2021, & j. 15 A
218/2018-124, podle néjz nelze-li ,,na zdakladé podkladii nvedenych v § 7 odst. 3 zdkona o
posuzovani vlivi jednoznacné vyloucit moznost, Ze by zamér mobl mit vyznamny vliv na Zivotni
prostreds, tedy pokud existuje i pouze potencidlni moznost takového vlivu, musi prislusny orgdn
dospét k zavéru, Ze zamér podléhd posouzeni vlivu, a pak o tom vydd v souladu s § 7 odst. 5
pisemny zdvér®. Dle zalobce nelze v daném pripadé jednoznaéné vyloucit moznost, ze by
zamér mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a tedy existuje potencialni moznost
takového vlivu. Prislusny spravni organ proto mél dospét k zavéru, ze zamér podléha
posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

K posouzeni kumulativnich efektt zalobce poukazal na prilohu ¢. 2, pism. I, bod 2 zakona
EIA stim, ze toto ustanoveni nevylucuje z hodnoceni kumulace zaméry, které nejsou
umoznény Uzemnim planem. Pokud spravni organ nepovazuje za predmétné vyhodnocovat
kumulaci vlivd zaméra s vlivem néjakého zaméru, je nutné uveést, pro¢ tak ¢ini a nikoliv
pouze poukazat na nepritomnost néjakého zaméru v 4zemnim planu.

Nadto jsou ve stanovisku Odboru ochrany prostreni MHMP ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MHMP
594734/2018, explicitné vyjmenovana velka panelova velka sidlisté vCetné Jiznitho Mésta,
jako jedna z nejvice zasazenych oblasti z hlediska zranitelnosti vici teplotnim extrémtm. Za
kriticka je mozno oznacit mista, kde vysoka mira zranitelnosti koreluje s planovanym
vyuzitim Gzemi jako zastavitelné, rozvojové, transformacni, popfipadé obytné plochy.
V tomto pripadé dojde k nahrazeni ploch ochranné zelené ve zranitelné lokalité betonem
bez fidného hodnoceni vlivi na zivotni prostredi, pfesto organy ochrany zivotniho

v 4 4 /4 v W4 4 4 M o Ve 4
prostredi nahrazeni ploch ochranné zelené betonem bez radného posouzeni vliva na zivotni
prostredi prosazuji. Takovy postup je v rozporu se zakladni zasadou dle § 2 odst. 4 spravniho
v/ VeV ’ 4 4 4 Ve / vV vV 4 Vo /
radu, podle néjz spravni organ dba na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem.

V. Jednani

Z natfizeného tUstniho jednani se zalobce omluvil a souhlasil s projednani véci v jeho
v/ : Y / / : / o A
nepritomnosti. Zalovany setrval na svém stanovisku, odkazal na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy a své vyjadteni k zalobé.
Konstatoval nezvykly pfistup prvostupniového spravniho organu, ktery do svého stanoviska
vtélil argumentaci navrhovatele a nic k tomu dalstho nesdélil. Uvedl, ze se z pozice
nadfizeného spravniho organu snazi a ptisobi na MHMP, aby se tak v budoucnu jiz nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Sam se ve svém rozhodnuti snazil postup zalovaného MHMP doplnit a napravit. Zdaraznil,
ze vécné je ale rozhodnuti MHMP spravné.

Soud dukazy neprovadél, nebot je zalovany povazoval za nesporné, pficemz zalobcem

\4 / o M Vv /v v v/ 4 M 4 ./ 4 Ve
navrzené diukazy jsou prevaznou mérou soucasti spisoveého materialu, ze kterého soud pri
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, v ostatnim jsou pro
posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti nadbytecné.

Y
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e ’

vydani v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze je zalobce dotCenou verejnosti dle § 7 odst. 9 ve
spojeni s § 3 pism. 1) bod 2 zakona EIA, soud proto pfistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA dojde-li prislusny nrad k zdvéru, Ze zamér podle
odstavce 2 nepodléhd posouzeni vlivi ziméru na Zivotni prostredi podle tohoto zikona, vydd o
tom rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. V rozhodnuti se uvedou zikladni sidaje o
zaméru v rozsabu bodi B.I1. aZ B.L4. a B.L6. p¥iloby & 3 k tomuto zakonu a sivaby, kterymi se
prislusny vivad ¥idil p7i hodnocend kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto zakonu a informaci
obsazenych v bodé D. 4 priloby & 3 k tomuto zakonu. Rozhodnuti se zvereriuje zpiisobem podle
§ 16 a dorucuje verejnon vyhldskou. Pravo podat odvoldni proti rozhodnuti ma oznamovatel a
dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 a dotlené izemni samospravné celky. Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvolani.

Soud o véci uvazil takto:

Predné se soud zabyval druhou, tfeti, patnactou a Sestnactou zalobnimi namitkami, nebot
v nich zalobce tvrdil neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. V pripadé jejiho opodstatnéni by totiz soud nemohl posoudit véc samotnou a musel
by z divodu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro wvady 7izeni bez jedndini rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, zalobou napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (zejména Nejvyssiho spravniho soudu, dale téz
»INSS¥) je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci u¢astnika fizeni za divodnou a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Je vsak treba pripomenout, ze pozadavek
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, ze je spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléf tvrzeni Géastnika ¥Hzeni (nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.3.2015,¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Zrus$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté
jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat
zcela (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

V této souvislosti nelze ani pominout povahu zjistovaciho fizeni podle zakona EIA tak, jak
se j1 zabyval zdejsi soud v zalobcem zmiriovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 A 105/2018, ale
téz 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ve véci sp. zn. 55 A 12/2019, z nichz vyplyva, ze tizeni
vedené podle § 7 zakona o posuzovani vlivu slouzi toliko ke zjisténi, zda oznameny zameér
bude mit vyznamny vliv na obyvatelstvo, na vefejné zdravi a na zivotni prostfedi zahrnujici
jednotlivé slozky uvedené v § 2 zakona o posuzovani vlivi. Toto hodnoceni probiha podle
kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu o posuzovani vlivi. Zjistovaci rizeni tak slouzi
pouze k ovéfenti, zda vlivy zaméru na zivotni prostreni nebudou vyznamné a postaci jejich

4 4 1V’ v v V) 4 v/ 4 4
posouzeni standardni cestou v dil¢ich postupech. Pfedmétem zjistovaciho fizeni naopak nent

4 v/ i /4 v M v . /4 4 M *.0 / v’
posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska vetrejnopravnich limita upravenych v dil¢ich
pravnich predpisech, jejichz (celem je ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostredi ¢i
verejného zdravi. Splnéni pravné zavaznych limitQ je pfedmétem zvlastnich povolovacich a
schvalovacich fizeni, at jiz jde o fizeni dle stavebniho zakona, zakona o ochrané ovzdusi,
zakona o odpadech, popf. jinych pravnich predpist, pficemz v téchto fizenich je treba
predlozit aktualni a spravné zpracované odborné podklady. Negativni zavér zjistovaciho
fizeni, tj. rozhodnuti o tom, ze zavér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi,

. v ./ 4 4 4 4 o v v’ v/ 4 /7 N7 / .

nikterak neptedjima postup spravnich organa v téchto diléich fizenich a nema zadny vliv na
jejich rozhodnuti.

V nyni projednavané véci nahlizel soud na tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou
/ 4 M 4 v M / /1.0 V) 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti (nejen) prave z pohledu citované povahy a cilt zjistovactho fizeni.

Soucasné soud prihlédl k ustalené rozhodovaci praxi spravanich soudq, z niz vyplyva, ze se
na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu hledi jako jeden celek, kdy pripadné vady
odtvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu mohl zhojit zalovany (obdobné
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2012 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Proto se soud zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti s ohledem na obsah odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti.

Na tomto misté lze prisvéddit zalobci, ze je prvostupniové rozhodnuti kusé, strohé a nikoli

/ Vv v </ /7 ’ . /v V) /7 v/ 4 v 4 4 4
vystizné reagujici na namitky, které zalobce ve zjistovacim rizeni pred vydanim rozhodnuti
MHMP uplatnil. K tomu soud poukazuje na koncepci prvostupniového rozhodnuti
Magistratu, ktery k uplatnénym namitkam zalobce ponechal prostor oznamovateli zaméru
k vyjadfeni a nasledné pak zaujal své strucné stanovisko, v némz vyjadfeni Oznamovatele

Ve v Ve v Vv /4 4 . v/ o v 4
prisved¢il. Ktomu vSak nelze prehlédnou rozsahlou popisnou cast oduvodnéni

vV /4 4 M 4 o v 4

prvostupnoveho rozhodnuti, kde Magistrat postupoval dusledné podle ustanoveni § 7 odst.
2 ve spojent s prilohami ¢. 1 a ¢. 2 a vymezil, o jaky Zamér se jedna, jeho kapacitu, charakter
a moznost kumulace s jinymi zaméry, provedl popis jednotlivych fazi vystavby a provozu, i
technologického a technického fesenti (str. 2 — 8 prvostupriového rozhodnuti). Nasledné pak
ve vlastnim oddvodnéni pojednal o cili zjistovaciho fizeni dle § 7 odst. 2 ve vazbé na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) - h) zakona EIA ve spojeni s prilohou ¢. 2, uvazil samotné
oznameni Oznamovatele zavéru a vyjadreni k nému, a vyjevil, k jakym zavérim sam jako
prvostupriovy spravni organ dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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K tomu ptipomenul umisténi zaméru z hlediska Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy v dotéeném Gzemi (dale té% ,Uzemni plan®) a vyjad¥eni odboru Gizemniho rozvoje
MHMP ze dne 15. 9. 2021, vysel i z dalsich podkladi oznamovatele zaméru tykajicich se
harmonogramu vystavby a zprovoznéni komunikacni sité, véetné kapacitniho posouzeni
dotéenych ktizovatek, podkladu tykajicich se vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi Rozptylovou
studii spolecnosti Atem - ateliér ekologickych modeluss. r. 0. zari 2021, a to 1 z hlediska vlivu
stavebnich praci na imisni situaci v lokalité véetné modelovych vypoctt.

Dale uvazil vyhodnoceni zdroji hluku spoleénosti Ekola group spol. sr. o. 09/2021
»~Akustické posouzeni“ a ,Vyhodnoceni vlivu hluku na verejné zdravi“. Dale vzal Magistrat
v tvahu mozné zmény horninového podlozi, pfirodni zdroje, vyznamné krajinné prvky,
zemédélsky padni fond, chranéna Gzemi a ptirodni parky podle § 12 a § 14 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®).

Vzal v Gvahu take biologicky prizkum Gzemi zpracovany Oznamovatelem, resp. Ing. et Ing.
P .C. ]J. Ph.D. kvéten 2021, ktery tvofi prilohu ¢. 6 predkladaného oznameni Zaméru, jez
byl zaméfen zejména na vyskyt zvlast chranénych druhu rostlin dle ptislusné vyhlasky,
jakoz 1 dendrologicky pruzkum ve formé dvou samostatnych studii téhoz zpracovatele
(»Aktualizace dendrologické inventarizace srpen 2020“ a ,Dendrologicka inventarizace -
doplnék duben 2021%) a biologicky prizkum Gzemi téhoz autora z kvétna 2021.

Prvostupniovy spravni organ zvazil Zamér rovnéz z hlediska zdroji vytapéni, polozeni
inzenyrskych siti, opatteni pro adaptaci na klimatické zmény, vsakovani destovych vod se
zavérem, ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na klima. Soudasti podklada
Zaméru, které Magistrat pojal jako podklad pro své rozhodnuti je i posouzeni vlivu na
povrchové a podzemni vody v jednotlivych fazich vystavby a provozu, dale podklady pro
Zamér z hlediska vlivi na kulturni pamatky a dalsi hmotny majetek, rovnéz i feseni
odpadového hospodatstvi a kumulativnich vlivii zaméru s dal$imi zaméry tak, jak jsou
specifikovany na str. 15 - 17 oznameni.

Vsechny tyto podklady a zjisténi z nich ucinéna pak vedly prvostupnovy spravni organ
k vyroku ve smyslu § 7 odst. 6 zakona EIA, podle kterého Zamér nepodléha posouzenim
vlivii na zivotni prostredi (str. 2-28 prvostupniového rozhodnuti). Z oddvodnéni jeho
rozhodnuti je pritom zfejmé, ze se MHMP zabyval obsahem jednotlivych vyjadreni, které
obdrzel v prubéhu zjistovaciho fizeni a zaujal k nim stanovisko (str. 30 - 56 prvostupniovéeho
rozhodnuti).

Zalovany k odvolacim namitkam, v nichz Zalobce jako odvolatel argumentoval obdobné,
jako v podané zalobé, pak stanovisko Magistratu doplnil. Odstranil tak nedostatek Gvah,
které Zalobce prvostupriovému rozhodnuti vytykal a uvedl, Ze se ,p/né neztotozriuje s formou,
M / /v / / \ e / M v/ / / */ 4 /
jakou byl zaslany komentar zpracovatele oznameni vyuZit vramci vyporddani vyjddreni
obdrzenych v prisbéhu zjistovaciho ¥izeni a v napadeném rozhodnuti, ale s ohledem na vécnou
spravnost argumentace oznamovatele zaméru, kterou prvoinstan¢ni spravni organ prevzal,
neshledal divodu pro zruseni prvostuptiového rozhodnuti ani z divodu poruseni zakladnich
4 Ve . 4 4 4 4 4 V4
zasad ¢innosti spravniho organu dle § 2 - 8 spravniho radu.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany vzal pti svém
posouzeni v ivahu podklady, které byly shromazdény v prabéhu zjistovaciho fizeni, a ve
shodé s Magistratem mél za to, ze pripominky (vyjadfeni) neobsahovaly dostateéné
odivodnéné argumenty k pozadavku dalstho posuzovani Zaméru, prodez jim pravem
nemohl prvostupriovy spravni organ vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany neshledal poruseni rovnosti zalobce a dotcenych osob dle § 7 odst. 1 spravniho
v/ ) o v v i 4 4 /4 i V) 4 v/ 4
tadu, nebot jim bylo umoznéno uplatnit sva prava v ramci procesu EIA (zjistovaciho fizeni),
které bylo za tim Glelem vedeno s tim, ze Magistrat veskera dosla vyjadfeni k oznameni
zaméru ve svém rozhodnuti shrnul a stanovisko zaujal. Zalovany nevesel na tvrzenou
nedostate¢nost vyhodnoceni moznosti kumulativnich vlivii zaméru s dal$imi zaméry v dané
lokalité a vysvétlil, ze tyto byly fadné popsany a odivodnény, kdy bylo definovano, zda
k nim dojit muze, dojde ¢i nikoli, a oznameni zaméru takové pozadavky naplnilo.
Prvostupniovy organ pritom vsechny tyto Gdaje vyhodnotil ve vztahu k vyjadrenim, ktera

v o v V) 4 v/ 4 Ve 7V 4 4
obdrzel v prubéhu zjistovaciho fizeni a pokud pouzil komentat zpracovatele oznament,
ktery byl vécné spravny, pak Magistrat nepochybil. Konkrétné se dale zalovany vyjadril
k rozvoji oblasti kolem pripravovaného exitu 4 a tzv. Vestecké spojky, kdy dal za pravdu
prvostupriovému spravnimu organu, resp. Zpracovateli oznameni z divodu, které zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvedl. Vyporadal se i s pripominkami o nesouladu

/ 4 4 4 M i v v v v / v /

s Uzemnim planem, k dopravni situaci (véetné odhadu tzv. pretazené a odklonéné dopravy),
k modelu dopravy, vypoctu jejtho rozpadu, s negativnim stanoviskem HS HMP,
Ve 4 M v 4 / Vv 4 / M *.0 Vev_ VvV 4 v/ M 4 v
pripominkami k uplatnénim navys$eni hlukovych limitd, znecisténi ovzdusi, vlivu zaméru

/V_V 4 v / v 4 M i i / v M i
na zvlasté chranéné druhy a k opatteni pro adaptaci na klimatické zmény. Zaujal stanovisko
i knamitkdm proti neuvedeni podminek pro realizaci Zaméru v prvostupnovém
rozhodnuti, k namitkam ohledné akustické situace a kvality ovzdusi, jakoz i k vyjadrent
Ceske inspekce zivotniho prostredi (zejména strana 5 - 8 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zavérem zalovany shrnul, na zakladé jakych podkladia bylo prvostupnové rozhodnuti
vydano (oznameni zaméru, nékolik odbornych studii autorizovanych osob, dosla vyjadreni
k oznameni zaméru) a mél za to, ze prvostupriovy spravni organ vyporadal vsechny
pripominky ve zjistovacim fizeni dostatené, a prestoze se zalovany neztotoznil s formou,
jakou tak Magistrat ucinil, a jakym zpusobem vyuzil komentat Zpracovatele zameéru,
konstatoval, ze z hlediska vécného nelze stanovisko prvostupnového spravniho organu
rozporovat. ProcCez uzavrel, ze bylo rozhodnuti MHMP vydano v souladu s pravnimi
v . o o / \4 4 v 4 4 4 .

predpisy a s dostatkem duvodt pro vyrok o tom, ze Zamér nepodléha posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi podle zakona EIA. Podle zalovaného bylo vyhodnocenim podklada pro

4 4 /4 v v V) /7 V7 4 . [ 4 M 4 v 4
rozhodnuti prokazano, ze béhem zjistovaci fizeni nebyly identifikovany vlivy zaméru, které
by v souvislosti s jeho realizaci a provozem mély zasadné negativni dopad na verejné zdravi
a zivotni prostiedi, prvostuptiové rozhodnuti proto potvrdil.

Soud v podrobnostech uvadi, ze MHMP a Zalovany reagovali i na zasadni pfipominky CIZP,
Magistrat v prvostupriovém rozhodnuti na str. 37 - 42, zalovany pak zejména na str. 8 a 9
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany k odvolaci nimitce Zalobce ve véci nedostatetného vyporadani ptipominek
k oznameni Zaméru uvedl, ze se MHMP vyporadal se vsemi doslymi vyjadrenimi
k ozndmeni Zaméru, jakoZ i k vyjadieni CIZP na str. 37 prvostuptiového rozhodnuti.
Konstatoval, ze se ze strany Magistratu jedna shrnuti celého vyjadrent s tim, ze jednotlivé
dasti tykajici se ochrany ptirody a ochrany vod jsou vyporadany v nasledujicim textu.

Nelze tak prisvéd¢it zalobci, ze by zalovany na danou namitku nereagoval, a s ohledem na
skutednost, ze se prvostupriovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti (tak, jak bylo
shrnuto vyse) zabyval dopadem jednotlivych vlivli na zivotni prosttedi v ramci posuzovani
podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA, soud nepovazuje zalobou napadeného stanovisko
zalovaného ve spojent se stanoviskem Magistratu za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



70.

71.

72.

15 9 A 113/2022

K obdobnému zavéru soud dospél i ve vztahu k posouzeni vyjadieni Hygienické stanice hl.
m. Prahy (HS HMP), reakce Zpracovatele oznameni a postoje prvostupnového organu
k tomuto vyjadreni (str. 42 — 47 prvostupniového rozhodnuti). V ném se MHMP ztotoznil
se stanoviskem Zpracovatele. Ucinil tak vsak spoukazem na vyjadreni Ministerstva
zdravotnictvi (ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MZDR 9485/2022-2/OVZ), které prikaz moznosti
v 71 M 4 4 /. VV / 4 v i Ve M Ve /7 1° M
uplatnéni limitu staré hlukové zatéze pro dany zamér potvrdilo, a pripustilo pouziti limitu
pro starou hlukovou zatéz v danych referenc¢nich bodech. Také zalovany se touto otazkou
v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval a ve vztahu k obdobné namitce zalobce
konstatoval, ze byt se neztotoznuje sformou, jakou bylo stanovisko prvostupnového
organu vjeho rozhodnuti shrnuto, a nasledné vyporadano, povazuje argumentaci
prvostupniového spravniho organu za vécné spravnou. K tomu zalovany posoudil povahu
jednotlivych podkladt k oznameni Zaméru, uvedl, ze jejich obsah neni pro pfislusny Grad
zavazny (nejedna se o zavazna stanoviska a podobné) a konstatoval, ze pripadné nesouhlasné
vyjadreni nezaklada automaticky narok na dal$i posuzovani Zaméru. Prisvedcil tak
prvostupriovému spravniho organu, ktery vysel z vyjadreni Zpracovatele zaméru v tom, ze
nejsou pozadavky HS HMP v procesu EIA, resp. ve zjistovacim fizeni relevantni. Zdtraznil,
\4 v / /4 4 4 4 v/ v / v 4 M 4 4 4 4 v <« M
ze prvostupnovy spravni organ neni pfislusny k ,ukondeni projednavani zaméru®, jak
v 4 4 v b4 4 vV M Ve **V) 4 v/ 4
zalobce v odvolani pozadoval, nebot zakon EIA umoznuje ukonéit zjistovaci fizeni
M 4 / v V) 4 v/ 4 o 4 v/ v
negativnim zavérem zjistovaciho rizeni dle zpusobem dle § 7 odst. 6 zakona EIA, pfipadné
b 4 4 v **V) 4 v/ 4 o v / 4 / /4 v
pozitivnim zavérem zjistovactho fizeni odivodnénym pisemnym zavérem dle § 7 odst. 5
zakona EIA. Magistrat vSak neshledal na zakladé vsech podklada ve zjistovacim fizeni
duvody k dalsimu posuzovani zaméru dle zakona EIA, proto rozhodl tak, jak je uvedeno
v prvostupniovém rozhodnuti, tedy zptsobem dle § 7 odst. 6 zakona EIA.

Zalovany se v této souvislosti vyjad¥il k uplatnéni navy$eni hlukovych limitd z titulu tzv.
staré hlukové zatéze. K tomu poukazal na akustické posouzeni spole¢nosti EKOLA group,
spol. s r. o. zari 2021, které je prilohou Zameéru, s tim, ze v souladu s platnou legislativou
prokazalo moZnost pouZiti limitu staré hlukové zatée. Cim? bylo prekonano vyjadieni HS
HMP. Zduraznil, ze je treba respektovat platnou legislativu, a s ohledem na to, ze nebude
dochazet k prekroceni hygienickych limita staré hlukoveé zatéze, neni pozadavek HS HMP
duvodny.

Vyjadril se 1 k tvrzenim zalobce ohledné zavéru MHMP ke znecisténi ovzdusi. K tomu
4 . / 4 4 4 / 4 . M
poukazal na Metodicky pokyn pro vypracovavani rozptylovych studii Ministerstva
Ve 4 v 4 *eV_V 4 / 4 VeVv_V /7 v/ X /4
zivotniho prostredi, zjisténi z map Urovni znecisténi ovzdusi a data Ceského
meteorologického Gstavu podle zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, dle kterych
k prekracovani sledovanych imisnich limitd nedochazi. Pokud je v ¢asti Gzemi denni limit
v v ’ ;7 7 . ’ PN . ,
prekracovan, nachazi se tyto oblasti v blizkosti dalnice D1 mimo prostory obytné zastavby.
Za pouziti podkladi zjistovaciho fizeni za pouziti metodického pokynu dovodil, Ze vlivem
realizace a provozu Zaméru nedochazi k prekracovani imisniho limitu u Zadné ze
sledovanych charakteristik. Zavérem zddraznil, ze cilem zjiStovactho fizeni je posoudit
moznost vyznamnych vlivi zdméru na zivotni prostiedi, ne vsak zkoumat striktni
dodrzovani imisnich limitd v pfedmétném dzemi. K tomu poukazal na odivodnéni
vV /4 4 /4 v v M . v/ v v 4 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti, které dostatecné popisuje pripustnost predmétného Zameéru,
kdy vlivem tohoto Zaméru nedojde k vyznamnému zhorseni kvality ovzdusi v zijmovém
/ 4
Uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ke kompenzacnim opatrenim zalovany konstatoval, Ze nejsou zakonem vyzadovana, presto
b b

byla zpracovatelem zaméru zpracovana Studie opatreni ke snizeni vlivu zaméru na kvalitu

ovzdusi, véetné uvazované vysadby drevin.

Zalovany reagoval 1 na namitku ke stanovisku prvostupnového organu k vlivu zaméru na
zvlast chranéné druhy, k opatfenim pro adaptaci na klimatické zmény, k pozadavku zalobce,
aby zavér zjistovaciho fizeni obsahoval podminky, k akustické situaci a kvalité ovzdusi.
Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného je ptitom zfejmé, ze zalovany se i v této souvislosti
zabyval podklady spisového materialu a vyjadfenimi, ktera byla v pribéhu zjistovaciho
v/ 4 v M 4 v / 4 o

fizeni uplatnéna (zejména str. 7 - 8 zalobou napadeného rozhodnuti), a uvedl, davody, pro
které na odvolaci namitky nevesel.

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupiovym spravnim
rozhodnutim jsou na samé hranici prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti tak, jak je
limitovana shora zminénou judikaturou spravnich soudt (zejména NSS). Soud pritom
v souladu s ustalenou judikaturou nahlizi na obé rozhodnuti, jako na jeden celek a dospél
k zavéru, ze tato rozhodnuti splruji, byt ve velmi strucné a az strohé podobé, spliuji
pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se .,V odiivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ticastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pfipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize
takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v
odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvaji“.
K tomu soud zdUraziuje, ze k uvedenému zavéru dospél i s ohledem na obsah spisového

.y , , . /v . v 7 ’ ’
materialu a podklady pro rozhodnuti, které, jak bylo uvedeno vyse, prvoinstancni spravni

4 Ve / /7 i / ./ v 4 vV _V 4 o v *eV) 4
organ vzal pri svém hodnoceni jednotlivych vyjadreni a zjisténi v prubéhu zjistovaciho
fizeni v ivahu, aby ponékud ,nestastné“ ve smyslu nikoli ,vlastnimi slovy®, reagoval na
nesouhlas zalobce v pruibéhu tohoto fizeni. Podle stanoviska soudu zalovany takovy
nedostatek prvostupniového rozhodnuti napravil v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na néz soud pro stru¢nost odkazuje. Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti
soud proto nemohl vejit na tvrzeni zalobce, z2 MHMP nekriticky prejal predlozené
. v ) 7V </ 1V ’ v e .

podklady Oznamovatele a na nich vystavél své zavéry, a naopak vyjadreni vefejnosti a
dotéenych organti bagatelizoval, ¢i se jimi vitbec nezabyval bez odpovidajicitho zdGvodnéni.

Vychazejic z obsahu spisového materialu a oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupntt nelze prisvédéit ani tvrzeni, ze Oznamovatel zaméru je autorem celého
prvostupniového rozhodnuti, a Ze prvostupfiovy organ nerovné pristupoval k argumentim
stran, procez je rozhodnuti prvostupniového organu v prikrém rozporu se zasadami rovného
postaveni dle § 7 odst. 1 spravniho radu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnuti obou
’ 4 ’ o ° M . 4 M Vo v / 4 o

spravnich organt jako jeden celek na stanoviska zalobce, jakoz i dotcenych organt reagovala,
a je z nich zfejmé jejich posouzeni téchto vyjadreni. Z obsahu spisového materialu se pritom

4 4 v M 4 v ‘[ M 4 v v 4
nepodava, a zalobce to ani konkrétné nespecifikuje, ze by zalobce nemél prostor sva
vyjadfeni uplatnit. K tomu soud ptipomina povahu zjistovaciho tizeni podle zakona EIA a
zdaraznuje, ze slouzi toliko ke zjisténi, zda oznameny zamér bude mit vyznamny vliv na
obyvatelstvo, vefejné zdravi a zivotni prostredi vietné jednotlivych slozek dle § 2 zikona
EIA, a ze takové hodnoceni slouzi pouze k ovéreni, zda vlivy Zaméru na zivotni prostiedi
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nebudou vyznamné a postadi jejich posouzeni standardni cestou dle dalsi zakont, zejména
zakona stavebniho.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 5 A 105/2018 soud k tomu uvadi, ze zavéram tohoto rozsudku plné prisvédéuje.
Zaroven je ale tieba konstatovat, ze divodem pro zruseni rozhodnuti v tamni véci byla Gplna
absence jednoho z obligatornich podkladt zjistovactho fizeni. A tak tomu v nyni
projednavané véci neni, nebot prvostupriovy organ opatftil veskeré zakonem pozadované
podklady pro posouzeni zaméru dle zakona EIA, vcetné jeho priloh. Rozhodnuti spravaich
organa tak neporusila ani ustanovent § 2 spravaiho radu, jakoz i § 3, tj. princip pravni jistoty
a materialni pravdy, jak zalobce tvrdil.

Ze shora uvedeny davodu soud odmita i namitku zalobce, sméfujici proti nedostatecnému
vyporadani stanoviska orginti ochrany Zivotniho prostiedi (CIZP). Pokud Zalobce v této
souvislosti poukazoval na formulace prvostupnového rozhodnuti, véetné strankovani a
umisténi komentart v ném, a mél za to, ze UCast oznamovatele zaméru na zpracovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné presahla prijatelnou miru, soud k tomu s odkazem
na vyse uvedené dodava, ze je na zalovaném, aby takovy postup prvostupriového spravniho
organu metodickou cestou napravil, jak ostatné zastupce zalovaného pti Gstnim jednani pred
soudem sam potvrdil s tim, ze takovou metodickou cinnost jiz vaéi MHMP vede.

K poukazu zalobce na to, ze ,nékteré namitky v prvostupriovém rozhodnuti vyporddany
nejsou” se soud bez dalsiho vyjadfit nemuze, nebot pro svou obecnost a nekonkrétnost k nim
nelze zaujmout bliz§i stanovisko. Po seznameni s podklady spisového materialu a
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupna vsak povazuje konkrétni namitky,
uplatnéné zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, prvostupriovym organem a zalobou
napadenym rozhodnutim za vyporadané.

K namitce podezrelych okolnosti pti vydani napadeného rozhodnuti (proni Zalobni bod)
soud uvadi, ze poukaz zalobce na ¢lenstvi P. H. v Radé hl. m. Prahy je obecny a nekonkrétni.
Z prvostupniového rozhodnuti se podle stanoviska soudu nepodavaji ani zalobcem tvrzené
nelogické a podezfeni vzbuzujici formulace. K uvedenému nelze dospét ani s ohledem na
obsah odvolani. V ném zalobce dovozoval jako podeztely fakt, ze prvostupnovy spravni
organ vydal své rozhodnuti se zavérem, ze sporny zameér nepodléha posouzeni vlivi na
Ve 4 Vv 4 v v 4 Vo /4 4 v \4 4 v 4
zivotni prostredi presto, ze organ ochrany verejného zdravi dospél k tomu, ze zamér neni
z hlediska z4jmu chranénych HS HMP akceptovatelny. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni
organy obou stupni zaujaly stanovisko k negativnim vyjadfenim dotéenych organd
o v *eV) 4 v/ 4 o v 4 4 Vo ° Vo /4 M v
v prubéhu zjistovaciho tizeni a z oduvodnéni rozhodnuti obou stupna je zfejmeé, jak o ném
uvazily. Ackoli zalobce v zalobé tvrdil, Ze systémovou podjatost v pravém slova smyslu
4 v \4 / o v 4 4 /7 vV vV o
nenamital, soud ve shodé se zalovanym v oduvodnéni odvolani zalobce spattuje takovou
namitku v tom, ze zalobce brojil proti Gcasti P. H. na tizeni. Kdy Zalobce s odkazem na
verejné dostupné informace tvrdil, ze mél P. H. prosazovat zajmy organizované zlolinné
. ~ ’ . , . ’ . , . ’ ’
skupiny. Zalovany proto nepochybil, pokud se namitkou zabyval jako namitkou systémové
podjatosti, kterou v odiivodnéni svého rozhodnuti (str. 4 a 5) vyporadal. Soud na tomto
4 v VvV Ve v V. . \4 4 \4 \4 /4 4 v M v v/ 7/
misté rovnéz prisvédc¢uje zalovanému, ze zalobce konkrétni skuteCnosti, svédlici o
. 4 M 4 V) 4 v/ 4 4 4 .
negativnim zapojeni P. H. do zjistovactho fizeni neshledal a nepodavaji se ani z obsahu
spisového materialu.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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K namitkam, sméfujicim proti posouzeni vlivu Zaméru na dopravu (Sestd, sedmd a osma
Zalobni namitka) soud uvadi, ze vyporadani této otazky spravnimi organy obou stupnu
v M /4 / Vv / vV **V) 4 v/ 4 c L0 v/ v

povazuje za souladné s vySe zminénou povahou zjistovaciho fizeni a kritérii prilohy ¢. 2
zakona EIA. K tomu soud poukazuje na stanovisko zalovaného tak, jak je zachyceno na
strané 6 — 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy se vyjadtuje k vyhodnoceni vlivu zaméru
na dopravni situaci v lokalité a s tim spojeném vlivu na hlukovou a emisni zatéz (zemi,
k odhadu pretazené (a odklonéné) dopravy, k modelu dopravy a vypoctu rozpadu dopravy
tak, jak vyplyvaji ze zjisténi z prubéhu zjistovactho fizeni. Ve shodé se zalovanym soud
uvadi, ze zalobce konkrétné netvrdi, v jakém ohledu bylo treba se od podklada zjistovaciho
fizeni (Technicka spravy komunikaci hl. m. Prahy, IPR hl. m. Prahy) odchylit, kdy soucasné

4 b / o v/ 4 4 */ v 4 4 M v/ v
sam nijak ke svym argumentim zadna odborna vyjadreni, odborna stanoviska, pripadné
znalecké posudky, oponujici shromazdénym podkladum, nepredklada a zavéry vyplyvajici

o V) 4 v/ 4 4 b /v 4 4 /7 v v M

z podkladt zjistovactho fizeni sam nijak blize nevyvraci. Sva tvrzeni zalobce uplatruje
v obecné roviné, a pokud se stavi k podkladim jiz konkrétné, nemaji jeho tvrzeni vécny
podklad, resp. neobsahuji prukaz o pravdivost jeho tvrzeni, a zustavaji tak pouze v roviné
spekulaci.

Namitky nejsou dtvodne.

K namitkam zalobce k hlukové zatézi v dusledku Zaméru (devdtd a desdtd namitka) soud
poukazuje na vyporadani prufezove namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich
organu obou stupnt, konkrétné na poukaz k vyporadani negativniho stanoviska HS HMP
tak, jak bylo uvedeno shora, a doplriuje, ze prosty nesouhlas zalobce s vécnym posouzenim
podkladt spravnimi organy ve zjistovacim fizeni nemuze sam o sobé v daném rozsahu
zpusobit nezakonnost jejich posouzeni dle § 7 odst. 6 zakona EIA. K tomu soud opétovné
zduraznuje zvlastni povahu tohoto fizeni a skutecnost, ze k rozhodnuti podle § 7 odst. 5
zakona EIA dochazi pouze v pripadé, ze 1ze dospét k zavéru o tom, ze nepostacuje posouzeni
4 1V’ eV / Vv /7 Vv **V) /7 V7 4 A4
standartni cestou v diléich postupech. Jak jiz bylo vyse zminéno, zjistovaci rizeni slouzi
(pouze) k ovéreni, zda vlivy zaméru na zivotni prostredi nebudou vyznamné. Lze pfipustit,
\4 VvV - 4 v/ 4 4 v *VV/ 4 / v 4 4
ze stézejni pro dalsi posouzeni zaméru na nizsich stupnich Gzemné planovaci dokumentace
bude stavebni zakon v tzemnim ftizeni. Tam budou (pokud oznamovatel uplatni zadost o
umisténi stavby a stavebni povoleni) veskeré relevantni skutecnosti posuzovany podrobnéji,
jak zakon stanovi.

Namitky nejsou divodné.

86. K obdobnému zavéru soud dospél i pti posouzeni jedendcté Zalobni namitky o nadlimitni

imisni zatézi predmétného Gzemi. I v tomto ohledu totiz zalobcem uplatnéné argumenty
o v **V) 4 4 4 4 v 4 4 / vV Vv 4 4
(v prabéhu zjistovaciho fizeni, nasledné v odvolani a podané zalobé) spadaji svou mirou
. v/ 4 ’ v_ 7/ v / N N N
podrobnosti do fizeni o umisténi stavby. Pokud zalobce v této souvislosti nesouhlasil
v 4 M v 4 M Ve v v . o v / 4 o 4 M
s kompenzalnimi opatfenimi a prisvédc¢oval stanoviskuim dotcenych organu, ktera je
shledavala nedostate¢nymi, pak je tfeba ve shodé se zalovanym konstatovat, ze zakon ve
zjistovacim fizeni takovou povinnost Oznamovateli neuklada, spravni organ tak nema
povinnost se takovymi kompenza¢nimi opatfenimi zabyvat, i kdyby je navrhovatel do svého
zaméru pojal. Pokud je tedy Oznamovatel predlozil a uvazuje je ve svém zaméru, jak je tomu
v nyni projednavané véci, pak spravni organ L. stupné a zalovany nijak nepochybili, pokud
se jeho zamérem i vtomto ohledu zabyvali. Lze tak jiz jen pfipomenout vyjadreni
zalovaného k zalobé, a jeho odkaz na judikaturu Krajského soudu v Praze, podle néjz
prekroceni limitd nutné neznamena, ze musi byt vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli, podstatné je, zda doSlo k fadnému zjisténi, popisu, posouzeni a
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vyhodnoceni vlivli zaméru na ovzdusi (rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 55 A 67/2019 - 95, ve vztahu ke zjistovacimu tizeni rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 55 A 12/2019 - 59).

Namitka neni ddvodna.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestal ani dvandcty Zalobni bod o

4 4 4 i IV /4 v / o v 4 4
nespravném hodnoceni situace zvlast chranénych druht. Je tomu tak proto, ze spravni
organy obou stupnu vysly ve svych zavérech z tzv. biologického prizkumu, zpracovaného
Oznamovatelem zaméru, resp. autorizovanou osobou, a provedly hodnoceni podle § 67
zakona o ochrané ptirody a krajiny s tim, ze podkladem pro jejich zavéry byl pravé tento
biologicky pruzkum v oznameni zaméru. Poukazaly téZ na stanovisko Odboru ochrany
prostredi MHMP, jako dotéeného organu, z néhoz se podava, ze ve vztahu k jedincim zvlast
chranénych druht je tfeba pozadat o vydani rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané

v/ .. i Ve 4 M /4 v v 4
ptirody a krajiny. Jinak byl bez pripominek. Magistrat k tomu uzavrel, ze z takového
posouzeni (véetné pozitivniho stanoviska z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu,
ochrany ovzdusi a ochrany vod), nevyplyva nutnost posuzovat zamér, navic to dotleny
organ ani nepozaduje a nijak z jeho vyjadreni neplyne, ze by mohl vyznamné negativné
ovlivnit zivotni prostredi. Doporuceni a upozornéni jsou smérovana do dalsi fazi projektové
ptipravy. Zalovany k tomu poukazal na uvedena zjisténi Magistratu, a povazoval jeho
/ 4 i 4 v /V) 4 v 4 o i v

podklady za vhodné pro posouzeni vlivu zaméru na zvlast chranéné druhy. Zduraznil, ze
zalobce v odvolani neuvedl skutecnosti, které by zavéry biologického hodnoceni
zpochybnily. Doporuceni k realizaci Zameéru, zahrnuté v prislusné kapitole tohoto Zaméru,
chapal jako soucast Zaméru, sjejichz naplnénim se pri realizaci pocita. Uvedenému
posouzeni spravnich organd soud nema co vytknout a pro uplnost doplnuje ve shodé se
v / v 4 v Ve 4 v/ o v/ 4 4 v ’
zalovanym, ze pokud oznamovatel zaméru pfistoupi k dalsim krokiim a pozada o umisténi
stavby, bude muset respektovat potfebu zajistit si shora uvedenou vyjimku dle § 56 zakona
o ochrané ptirody a krajiny. Pokud zalobce pozadoval, aby zakladni doporuceni k zachrané
zvlast chranénych zivocicht bylo prevzato do vyroku rozhodnuti magistratu, pak soud

v M o / v / v 4 4 v/ v
povazuje za divodny odkaz zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti na prislusnou
kapitolu zaméru (B.1.6), kde se s naplnénim téchto doporudeni pocita. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobcovy pozadavky by mély byt zohlednény pfi rozhodovani ptislusného spravniho

4 /o 4 v v/ .. 7/ v/ 4
organu o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy v navazujicich rizenich,
nikoli v fizeni zjistovacim dle § 7 zdkona EIA. K tomu soud dile poukazuje na § 90
4 4 / / 4 v/ /7 4 /v ’ ’ M 4 v

stavebniho zakona, ktery v izemnim fizeni stavebnimu dfadu uklada posoudit zamér
zadatele, mj. 1 vsouladu spozadavky zvlatnich pravnich predpisi a se zavaznymi
stanovisky, ptripadné s rozhodnutimi dotéenych organd podle zvlastnich pravnich predpist.
Mezi nimi je v poznamce pod Carou uveden i zakon o ochrané pfirody a krajiny.

Na stejné zakonné ustanoveni lze poukazat i k namitce zalobce o preferenci vyuziti ploch,
do kterych ma byt Zamér umistén. Tedy, aby se tak délo v souladu se stanovenym telem
dle tzemniho planu nikoli vyuziti podminecné ptipustné. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
totiz stanovi, aby stavebni Gtad v izemnim ftizeni posoudil soulad zaméru s pozadavky nejen
stavebniho zakona, ale i jeho provadécich predpist, a zejména s obecnymi pozadavky na

v/ / 7/ 4 4 4 4 v / 4 4 4 ’ ’
vyuzivani Uzemi. K otazce posouzeni Zaméru ve vztahu k Gzemnimu planu soud dale uvadi,
v ’ v v / O v . . v ,
ze neni pravdou, ze by zalovany tyto namitky zalobce ignoroval, jak zalobce tvrdi.
Vyporadal se s nimi totiz na str. 6 svého rozhodnuti jako s namitkami, smétujici proti
nesouladu s izemnim planem a soud pro stru¢nost na jeho zavéry odkazuje.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ve trindctém zalobnim bodu kritizoval zalobce nedostatek opatreni ve vztahu ke
klimatickym zménam, ktera povazuje za nedostate¢na, neurcita a nevymahatelna. Uvedena
namitka ma svou podstatou vazbu na jedendcton namitku o nadlimitnim imisnim zatizeni
izemni s poukazem na stanovisko CIZP. K tomu soud uvadi, %e zikon EIA neukladi
oznamovateli zaméru predlozit opatreni k eliminaci jeho vlivu dopadu na zivotni prostredi.
Skutecnost, ze je pfesto Oznamovatel zaméru oznadil, je tedy nad ramec pozadavkdt zakona.
I vtomto pripadé ma soud za to, ze v podrobnostech bude uvedené feseno pripadé
v navazujicich fizeni, resp. pfi umisténi stavby, pokud takové rozhodnuti bude vydano.
Soud proto nepovazuje za nezakonné stanovisko Magistratu a zalovaného, podle kterych
jsou kompenzaéni opatfeni v zaméru dostate¢na, ani souvisejici poukaz na parkové a sadové
Upravy, Castecné zelenou stfechu obchodniho centra, bezemisni zdroj vytapéni, zasakovani
srazek, odtok do kanalizace, jak blize specifikoval Zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ale jak
zejména vyplyva z podklada Zaméru.

K zalobcem poukazovanému kaceni drevin soud pro Uplnost uvadi, ze stavebni zakon
uvazuje o povoleni ke kaceni drevin pro Gcely stavebniho zaméru az v Gizemnim fizent, jak
ostatné vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (obdobné v rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 4 As 20/2008), nebot
az v této fazi bude jednoznac¢né vymezen rozsah a situovani stavby a postaveno a jisto, které
dfeviny by realizaci stavby musely byt pokaceny. Nelze v této souvislosti ani prisvédéit
stanovisku zalobce, ze zastupce investora v komentafi k uvedené namitce potvrdil, ze
kompenzacni opatfeni pravdépodobné realizovat nebude. Z obsahu tohoto vyjadfeni soud
naopak povazuje za zfejmé, ze uvazovana kompenzalni opatfent, resp. vysadba stromu bude
realizovana po dohodé s Méstskou casti Praha 11, pokud to podminky uzemi vzhledem
k nadzemnimu vedeni VVN a jeho ochranného pasma dovoli, nebo na pozemcich ve
vlastnictvi Méstske ¢asti Praha 11, napf. v blizkosti obytné zony. Z toho se podle stanoviska
soudu nepodava, ze by Oznamovatel zaméru v naslednych fizenich nechtél k realizaci jeho
zamérem zamyslenych kompenzaénich opatreni pristoupit, ale ze tak bude muset ucinit
s ohledem na dal$i vyvoj a stanoviska dotCenych obci v mezich podminek, které v Gzemi
panuji.

Namitka neni davodna.

Obdobné soud nahlizi 1 na namitku uplatnénou pod tindctym Zalobnim bodem, v némz
zalobce opét namital nedostatky, neurlitost a nevymahatelnost Zamérem navrzenych
opatfeni ve vztahu ke zméné dosavadni zelené na nezpevnéné plochy, kdy za vhodné
opatfeni povazoval neumoznit neodivodnéné vyuziti ploch ochranné zelené na parkovisté.
K tomu poukazal na vyjadfeni hl. m. Prahy jako izemné samospravného celku s tim, ze
zalovany povazoval z hlediska posouzeni EIA navrzena opatfeni za dostalujici. K tomu soud
odkazuje na vyse uvedené stran kompenzacnich opatfeni a setrvava na svém zavéru, ze
v ramci zjistovaciho tizeni zakon oznamovateli zaméru neuklada formulovat kompenzaéni
opatfeni, a pokud tak oznamovatel ucinil, stalo se tak nad ramec. Ve shodé se zalovanym ma
soud za to, ze Oznamovatelem navrzena opatteni tak, jak uz byla stru¢né vyse zminéna, jsou
dostateCna a bude na dalSich stupnich zemniho planovani a navazujicich fizenich, aby pti
konkretizaci a blizsi specifikaci ptipadného stavebniho zaméru pfi umisténi stavby a
stavebnim povoleni byl umistovany a povolovany projekt podroben zakonnym postuptm,
které bude muset stavebnik dodrzet. V ramci zjisfovaci fizeni vSak soud rozpor se zdkonem
v postupu spravnich organt pti posouzeni zaméru neshledal.
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Pokud zalobce poukazoval na vyjadreni Hlavniho m. Prahy, jako Gzemné samospravného
celku, soud ktomu uvadi, ze se jedna o jedno zvyjadfeni dotCenych osob v ramci
*eV) 4 v/ 4 / 4 4 4 v v / *eV) 4
zjistovaciho fizeni, které spravni organ I. stupné a zalovany na podkladech zjistovaciho

v/ 4 1 i 4 ./ v 4 v oo v . / o v 4
fizeni hodnotili ve vztahu i k ostatnim vyjadrenim, coz je zfejmé z odivodnéni obou
rozhodnuti. A pokud zalobce v této souvislosti vytyka struéné stanovisko zalovaného, ze
jsou navrzena opatreni z hlediska ETA dostacujici, pak pomiji, ze zalovany vytkl i kapitolu
D. I 4. 2 (strana 8 zalobou napadeného rozhodnuti) v podkladech predkladatele zaméru
»V1iv na klima“ s tim, ze tento podklad fesi mozny vliv realizace zaméru na klima. V
navaznosti na to pak zalovany poukazal i na dalsi kapitolu B. L. 6 (Stru¢ny popis technického
M 4 vV Vv 4 4 v v v v/ / *Vv._/ 4 /
a technologického feseni zaméru vletné pripadnych demoli¢nich praci nezbytnych pro
i M 4 v v / o i v M 4 v M
realizaci zaméru). Aby zalovany zdGraznil, Zze v nich Oznamovatel zaméru navrhuje
v v 4 v 4 i M M 4 v 4 v v 4 M
zalobcem pozadovana opatfeni pro adaptaci na klimatické zmény. Zavér zalovaného je tak
podporen podklady spisového materialu a ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu L
stupné tvori prezkoumatelny celek.

Namitka neni davodna.

Bez vlivu na zakonnost je i tvrzeni zalobce ve crrndcté Zalobni namitce, kdy rozhodnutim
spravnich organd vytyka absenci stanoveni podminek pro dal$i stupné projektové
dokumentace. Podle stanoviska soudu jde zalobni namitka nad rimec pozadavka zakona,
ktery ve zjiStovacim rizeni povinnost spravnim organim stanovit podminky pro dalsi stupné
projektové dokumentace neuklada. Pozadavek zalobce, aby rozhodnuti obsahovalo pfimo
ve svém vyroku jasné formulované podminky k jejich moznému naslednému vymahani,
vV T o v/ ’ . , ,
resp. k ovéreni jejich zapracovani v dalsich stupnich projektové dokumentace, tak nema
oporu v zakonnych predpisech. Postup zalovaného a magistratu proto nebyl v rozporu se
zakonem, resp. ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze zakon
EIA takovému postupu nebrani a Ze jej v praxi mnohé organy zivotniho prostredi stanovuji.
Takovy postup by byl totiz nad ramec zakona. Ostatné zminény § 90 odst. 1 uklada
stavebnimu uradu v naslednych fizenich (zde v zemnim fizeni) posuzovat, zda je zamér
\4 v / M 4 i i v
zadatele v souladu s pozadavky vymezenymi pod pismeny a), b), c), tedy mj. i s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popf. s rozhodnutimi dotéenych
4 o /v 4 4 4 v * o 4 v . eV /v
organu podle zvlastnich pravnich predpisu, kdy v poznamce pod carou (jak jiz bylo vyse
zminéno) je uveden mj. 1 zakon o vodach, zakon o ochrané prirody a krajiny, zakon o
v v/ ’ 4 4 4 4 / Ve 4 4 v/
ochrané ovzdusi, zakon o statni pamatkoveé péci, zakon o lesich a dalsi.

Zalobni namitka neni davodna.

Zavérem soud uvadi, ze si je védom blizkosti mezni hranice pfezkoumatelnosti rozhodnuti
) ’ / o ’ /v v . e ,

spravnich organd. Ve svych zavérech o tom, ze nakonec jejich rozhodnuti

neprezkoumatelnymi neshledal, byl ale soud veden i zasadou hospodarnosti, nebot by se
v/ v v 4 4 4 4 v v ’ /. 4 v . . 4 Vv

v pripadé zruseni spravnich rozhodnuti na vécné spravnych zavérech jejich posouzeni niceho

nezmeénilo a spravni organy by jen ,lépe“ odivodnily to, co lze z jejich zavért na podkladech

spisového materidlu jiz nyni vycist.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

100.Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

101. Vyrok o nakladech ¥izeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve

v . v 7 vV / \4 4 ’ 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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