9 As 150/2023 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zast. JUDr. Romanem Lamkou, PhD., LL.M., MBA, advokatem se sidlem Kovarska 488/16,
Praha 9, proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2021,
¢. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/33, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 3 A 134/2021-126, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtvodnént:

[1]  Ministr spravedlnosti (dale jen ,stézovatel®) k navrhu krajské statni zastupkyné
Krajského statniho  zastupitelstvi v Plzni  rozhodnutim ze dne 17.7.2020,
¢. j. MSP-247/2018-OQ]J-SZ/17, odvolal zalobkyni z funkce okresni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeti-mésto. Zalobkyné podle néj zavaznym zptsobem
porusila povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce, a to tim, ze 1)
nevyuzivala dostate¢né svych opravnéni k usmérnovani postupu policejnich organd, organa
Vézeniské sluzby CR a ji podiizenych statnich zastupct ve vztahu k vedeni trestniho Hzeni
ve véci trestneho Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky (nejméné od 26.9.2017 do
5. 6.2018) ave vztahu ke zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a nepovolenych
predmétd ve véznicich (nejméné od 15.12.2016 do 2. 5.2018); ii) pfi vykonu spravy
statniho zastupitelstvi v letech 2015 az 2017 nepfijala adekvatni opatreni k rovnomérnému
pridélovani véci ji podfizenym statnim zastupcum; aiii) privykonu svych fidicich
pravomoci v letech 2016 a 2017 nevyuzivala sva opravnéni k napravé zjisténych pochybeni
podrizenych statnich zastupct a neptistupovala k nim rovnym zpusobem. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim stézovatel znovu (poté, co jiz jeho predchozi rozhodnuti o rozkladu
ze dne 11.12.2020 zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.6.2021,
¢.j. 10 A 19/2021-69) zamitl rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 26. 5. 2023 zrusil.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti. Soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek.
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V navrhu shrnul, jaké pravomoci ma vedouci statni zastupce, popsal jeho postaveni
v systému statniho zastupitelstvi a jeho vliv na chod jednotlivych statnich zastupitelstvi.
Nezbytnost ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle néj spoliva ve verejném
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zajmu na radném chodu systému statniho zastupitelstvi, nebot pripadne selhani pfi fizent
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okresniho statniho zastupitelstvi by bylo zasahem do zajma celé spolecnosti. Tento zajem
podle stézovatele zaroven vyrazné prevazuje nad zajmem zalobkyné na neruseném vykonu
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verejné funkce, pri¢emz priznanim odkladného Géinku vznikne 4jma pouze zalobkyni, a to
v podobé nemoznosti vykonavat funkci vedouct statni zastupkyné.

[4] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, Ze v projednavaném pripadé nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), kasacni stiznost nema odkladny 0linek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize nanavrh stéZovatele priznat. Podle § 73 odst.2 s.f.s., priméfené
aplikovatelného na tizeni o kasa¢ni stiznosti, se odkladny tGcinek pfizna, 1) jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zaymem. Dle bodu 8 usneseni NSS ze dne 16.38.2017,
C.j.7 As243/2017-24, ma odkladny G¢inek kasaéni  stiznosti  ,charakter —institutu
mimorddného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného iicinku kasacini
stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.“ Také spravni organ, je-li v pozici stézovatele, muize pozadat
o priznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti s poukazem na stejné zakonné podminky,
které stanovi §73 odst. 2 s. f.s. pro zalobce, pticemz s ,obledem na postaveni spravniho
organu v systému vereiné spravy bude prizniani odkladnébo ucinku kasacni stiZnosti
k jeho Zddosti  vybrazeno zpravidla ojedinélym  pripadim, které zdikon opisuje slovy
o0 nenahraditelné iijmé.“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS)

[6] Aby NSS mohl kasacni stiznosti odkladny tcinek pfiznat, musi stézovatel (a pouze
on) v prvé radé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze neptiznanim odkladného uc¢inku mu
hrozi vznik nepomérné vétsi 4jmy, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam (srov. napriklad usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).
Hrozici (yma vSak musi byt zavazna a predevsim realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Vylideni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi iymé pak musi svedcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
méstského soudu obava, by pro néj, resp. pro verejny zajem, byl zasadnim zasahem (viz
napfiklad usneseni NSS ze dne 5.1.2017, ¢.j. 10 Ads 313/2016-27). NSS zarovern neni
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢i dokazoval
duvody pro priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne
30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74).

[7]  Navrh stézovatele uvedené pozadavky nesplnuje. Stézovatel jej totiz odivodnil pouze
zcela obecnymi tvrzenimi o fungovani a postaveni statniho zastupitelstvi a vlivu a roli
vedoucich statnich zastupct, aniz by konkretizoval, v ¢em spociva hrozici 4jma, ktera by
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pokracovani

vznikla nepfiznanim odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti. V navrhu na pfiznani
odkladného Gcinku tedy neni vibec uvedeno, jakym konkrétnim zpusobem by Zalobkyné
ohrozila fungovani statniho zastupitelstvi, af uz na Grovni Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto, ¢i na urovni statniho zastupitelstvi jako celku. Toto zcela obecné oduvodnéni
navrhu nelze pfijmout tim spise, pokud z prvostupniového rozhodnuti stézovatele vyplyva,
ze zalobkyné byla z funkce odvolana pro konkrétni pochybent, ktera byla ¢asové omezena,
azaroven zné nijak nevyplyva, ze by toto jednani inadale pokracovalo.
Pfiznani odkladného Géinku je vSak vazano nikoli na obecnou moznost vzniku 4jmy (tedy
/. A / v 4 4 /. 4 /4 /
na Ujmu pouze hrozici), nybrz na konkrétni Gjmu, kterd by nasledkem vykonu
¢i uéinku napadeného rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala (srov. usneseni NSS ze
dne 5. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004-49, ¢. 982/2006 Sb. NSS). Za Gjmu v uvedeném smyslu
v v/ ’ .. ) / . / c v v
proto nelze povazovat pripadny a nijak nespecifikovany negativni vliv zalobkyné na chod
statniho zastupitelstvi.

[8] Nejvyssi spravai soud proto odkladny Géinek kasacni stiznosti neptiznal (§ 107
odst. 1 s.f.s.vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.). Tim vsak nikterak neptedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



