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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Pivovar
Kamenice s.r.o., se sidlem nim. Csl armady 2, Kamenice nad Lipou,
zast. Mgr. Janou Zednikovou, LL. M, advokatkou se sidlem K Ludinam 495/5,
Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
29. 4. 2020, ¢&.j. O-548712/D19129724/2019/UPV, za hlasti osoby zlastnéné na Hzeni:
KAMENITZA AD, se sidlem 69 Iztochen blvd.,, BG-4017 Plovdiv, Bulharsko,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zulastnéné na rizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 15 A 66/2020-68,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2022, ¢.j.15 A 66/2020-68,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl rozklad zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2019,
& j. O-548712/D18113402/2018/UPV, kterym byla zamitnuta Zalobdina p¥ihliska barevné
obrazové ochranné znamky ve znéni ,, 1861 PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU 2017
Kamenicka®, sp. zn. O-548712, (dale téz ,prihlasovana ochranna znamka“) v provedent:
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Zalovany rozhodl o zamitnuti p¥ihla¥ky na zikladé nimitek podanych osobou zii¢astnénou
na ¥zeni (dale jen ,OZNR®) dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znén{ pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znimkach®). OZNR
svéddi pravo k

e obrazové mezinarodni ochranné znamce ¢. 1278703 v provedeni:

l(memza

e obrazové ochranné znamce Evropské unie ¢. 17070194 v provedeni:

e slovni ochranné znamce EU ¢. 17893755 ve znéni ,KAMENITZA¥.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu k Méstskemu soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v / v / 4 v i 4

zalovanému k dalsimu fizeni. Dle méstského soudu zalovany nespravné posoudil otazku tzv.
prumérného spotrebitele kolidujicich vyrobkl asluzeb. Prisvedcil zalovanému, ze
spotrebitelskou verejnost tvori s prihlédnutim k vlastnostem kolidujicich vyrobka (zejména

M v v Ve i v i / /o 1./ / 4 M

piv) a sluzeb v podstaté vsichni spotfebitelé s vyjimkou nezletilych a osob, které tyto napoje
nekonzumuji. Méstsky soud nicméné povazoval za nespravny zavér o nizké mire pozornosti
prumérného spotrebitele. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
pfisuzuje prumérnému spotrebiteli pfiméfenou pozornost. Pivo patfi v Ceské republice
k nejoblibenéj$sim napojim, a proto lze oéekavat, ze valna vétsina jeho konzumentt dokaze
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rozlisit tuzemska piva od zahrani¢nich podle nazvu ¢i oznaceni. Pouze okrajova skupina
konzumentt piva si kupuje pivo nahodile, tj. bez ohledu na to, o jaké pivo se jedna.

[3]  Méstsky soud shledal divodnou také namitku nespravného posouzeni podobnosti

/ / v 7 . 1.7 . ~ / v / / Jn
porovnavanych oznadeni z vizualniho hlediska. Zalovany dospél k nespravnému zavéru,
ze dominantnim prvkem pfihlasované ochranné znimky je pouze slovni prvek
»2Kamenicka“. Dle méstského soudu nelze slovni prvky vkombinovaném oznadeni
v 4 V.o’ / M 4 4 v . v /v 4
povazovat za vice rozliSujici. V projednavané véci nelze prehlizet obrazové prvky
ptihlaSované ochranné znamkys, jelikoz tyto prvky ochranné znamce z pohledu primérného
spotrebitele dominuji. Namitané ochranné znamky jsou co do grafického 1 barevného
zpracovani zcela odlisné od prihlasované ochranné znamky.

[4] Jako davodnou shledal meéstsky soud inamitku nespraivného posouzeni
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznadeni ze sémantického hlediska. Méstsky
soud nesouhlasil szalovanym, ze absence slovniho prvku ,PIVOVAR® v namitanych
ochrannych znamkach je nepodstatna. Pravé spojeni ,PZIVOVAR KAMENICE® zesiluje
/ Ve v / / /4 IV e Ve 4 / /
vyznam prihlasované ochranné znamky, atudiz ji odlisuje od namitanych ochrannych
znamek. Slovni prvek ,PIVOVAR KAMENICE* spojuje prihlasovanou ochrannou znamku
4 i / v 4 4 M o v / v M Vv 4
s mistopisnym oznaCenim, které je zpohledu prumérného spottfebitele odlisné od
zemépisného udaje, ke kterému se vazi namitané ochranné znamky. Méstsky soud se téz
neztotoznil se zavérem, ze si prumérny spotrfebitel nemusi povSimnout pismen ,TZ“
u namitanych ochrannych znamek. Pfitomnost téchto dvou pismen je ve skutecnosti
dulezitym odlisujicim znakem, jelikoz je v Ceském jazyce krajné neobvykla, z cehoz plyne,
ze se nejedna o oznaleni mista na Uzemi Ceské republiky. Dle meéstského soudu bude
prumérny spotrebitel slovo ,Kamenitza® povazovat za fantazijni prvek odlisny od
zemépisného oznaleni lokality v Cechach ,KAMENICE*.

[5]  Foneticka podobnost porovnavanych oznaleni neni dle méstského soudu natolik

4 4 o v /4 Vv . v 4 v v 4 / v 4 %
zasadni, aby u primérného spotrebitele doslo k zaméné porovnavanych oznaceni. Odlisnost
v posledni slabice slov ,kamenice® a,kamenica“ postati ke vzajemnému odlisent
porovnavanych oznacenti, jelikoz pro Cesky jazyk nejsou typicka oznaceni mist zakondena
koncovkou ,ca“.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti Zalovaného, OZNR a vyjadieni Zalobkyné k nim

[6]  Zalovany (dalejen ,UPV“) a OZNR (spoleéné s UPV také jako ,stézovatelé®) napadli
rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dGvodd podfazenych pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

II. A) Kasaini stiznost UPV a vyjidrent Zalobkyné

[71  Méstsky soud nespravné posoudil otazku relevantni spottebitelské vefejnosti. Zavér,

ze valna vétSina konzumentd piva v Ceské republice dokaze rozlisit tuzemska piva od

zahrani¢nich dle jejich nazvu, neni v napadeném rozsudku radné odiavodnén. UPV

nerozporuje, ze Cast relevantni spotrebitelské vefejnosti preferuje svou oblibenou znacku
. v /7 . / v Ve . v/ V_ V- o v / Vv . o

piva a ke zkouseni jinych znacek pristupuje pouze zfidka. Vétsina pramérnych spotrebitelt
v Ve . v VAR / v M v Ve 4 Vo 4 v v /.

vsak pristupuje ke zkouseni jinych znacek piva Castéji. Neni zfejmé, z ceho méstsky soud
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dovozuje zvySenou miru pozornosti pramérného spotrebitele pfi vyzkouseni nové znacky

piva, kdyz se jedna stale o zbozi bézné spotreby, které neni urceno pouze pro znalce. Pokud

je v ramci prislusné spotrebitelské verejnosti mozné rozeznat vice skupin, je dle judikatury

SDEU treba zohlednovat skupinu s nejniz$i mirou pozornosti a informovanosti. UPV
1% ) P

k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 7. 9. 2021,
vy P

¢.j. 9 As 118/2021-45, ktery se zabyval vymezenim prumérného spottebitele piva.

[8]  UPV nesouhlasi sargumentem uvedenym v bodé 82. napadeného rozsudku, ze
zahraniéni piva jsou draz$i. Ve skutecnosti je pivo z pivovaru OZNR mozné v Ceském
e-shopu zakoupit za 28 K¢. Bod 83. napadeného rozsudku popira logickou strukturu
znamkopravniho posuzovani, véetné zptsobu a role vymezovani primérného spotrebitele.
Jde zejména o rozdéleni piv na tuzemska a zahraniéni, coz je s ohledem na obecné vymezeni
v / o v/ / Vo7 / 7 A / . . .
polozek seznamu vyrobkt nepfipadné. Vareni piva na Gzemi Ceskeé republiky je spjato
V/_ _VeVv/ v Ve i v / 4 v / M 4 ./ v Ve M
s dfivéjsi némeckou mensinou, proto i nékteré nazvy eskych piv vychazeji z némciny jako
v M Ve i o v / v M 4 4 v M M v ver 7/
napt. Lobkowicz ¢i Budweiser. Primérny spottebitel nepozna na zakladé cizokrajné znéjici
slabiky ,, TZ“, Ze se jedna o zahrani¢ni znacku piva.

[9]  Méstsky soud se pri definovani prumérného spotrebitele omezil pouze na
konzumenty piva, nicméné narokované seznamy vyrobku a sluzeb obsahuji i dalsi polozky,
M M M 4 4 . M 4 4 4 v v /4
jako jsou nealkoholické napoje a mineralni vody. Posouzeni ve vztahu k témto polozkam
v napadeném rozsudku chybi, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym.

[10] Meéstsky soud nespravné posoudil podobnost posuzovanych oznaceni z vizualniho
hlediska. Nespravné odmitl, ze by dominantnim prvkem prihlasované ochranné znamky byl
slovni prvek ,Kamenicka“ psany nejvétsim pismem. Méstsky soud popsal a vyjmenoval
v podstaté vSechny prvky prihlasované ochranné znamky kromé slovnich prvki a oznacil je
za vizualné dominantni, aniz by objasnil, pro¢ tomu tak je. Méstsky soud neobjasnil, pro¢
marginalizoval vliv slovnich prvkd napadeného oznadeni. V podstaté se nevyjadril
k podobnosti dominantnich slovnich prvka ,Kamenicka/ KAMENICE® a ,Kamenitza“, na
kterych stavél UPV svtjj zavér o vizualni podobnosti porovnivanych oznadeni. Predseda
UPV neopomnél zminit rozli$ujici prvky, nicméné zd@raznil jejich men$i vyraznost
a dekorativni funkci. Méstsky soud nesdélil, proc¢ povazuje takové hodnoceni za neprilehave.
Dtiraz na odlisné vyznéni a styl oznaceni vychazi zejména z detailniho vizualniho porovnani
oznaceni vedle sebe, jez zjevné zduraznuje hledani odlisnosti. Spotfebitel vsak bézné nema
moznost detailntho zkoumani oznadeni vedle sebe. Méstsky soud se vtéto Casti téz
neodtivodnéné odchylil od zavéru o dominantnosti slovniho prvku uvedeného v rozsudku
¢.J. 9 As 118/2021-45.

[11] Méstsky soud téz opomenul hodnoceni vizualni podobnosti prihlasované ochranné

znamky s namitanou slovni ochrannou znamkou tvotenou jedinym slovnim prvkem

»=Kamenitza“. Slovni ochranné zndmky obecné pozivaji $ir$i ochrany nez znamky obrazové.
i \4 4 4 4 /7 N/ / 4 4 Vv 4 v o

Jelikoz slovni ochranna znamka nema zadny obrazovy prvek, neni zfejme, pro¢ je dle
v 4 i 4 4 . ’ v 4 Ve v /4 4

meéstského soudu itato ochranna znamka vizualné nepodobna ptihlasované ochranné
4

znamce.

[12] UPV dale nesouhlasi sposouzenim sémantického hlediska slovnich prvkd

porovnavanych oznaleni. Méstsky soud opomnél, ze jedna z namitanych ochrannych
znamek je slovni. Méstsky soud se domniva, ze slovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE®
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M . / Ve v /4 4 4 / Vo oee V.. / /
zesiluje vyznam pfihlasované ochranné znamky a vyznamové ji odlisuje od namitanych
ochrannych znamek. Nepfihlizi vSak k tomu, Ze ze sémantického hlediska je stézejni
hodnoceni odlisnosti jednotlivych prvka ve vztahu k prihlaSovanym vyrobkim a sluzbam,
avyraz ,PIVOVAR® je proto nedistinktivni. Slovni prvek ,KAMENICE® s upfesnénim
»INAD LIPOU“ prumérny spotiebitel sotva zaznamena. Méstsky soud oznacil za stézejni
ptitomnost pismen , TZ“ ve slové ,Kamenitza“. Dle UPV pfevazna {ast primérnych
spotrebitelt danych vyrobkul a sluzeb nema znalost zemépisné lokace Casti mésta Plovdiv
jménem Kamenitza, aproto slovni prvky ,KAMENICE® a ,KAMENITZA® bude
povazovat za varianty stejného zemépisného nazvu. I pokud by slovni prvek ,Kamenitza“

4 M .. 4 oV 4 / 4 v o 4 M v
vnimal jako prvek fantazijni, nemaze mit takovy zavér za disledek sémantickou odlisnost
prvka ,Kamenice“ a ,Kamenitza“.

[13] Méstsky soud provedl také nespravné fonetické srovnani vyrazt ,kamenice®
a ,kamenica“. Jejich jedina odli$nost tkvi v posledni slabice, respektive v posledni
samohlasce. Tyto samohlasky mohou zvukové ponékud splyvat, zejména na posledni
neprizvucéné pozici. Vysoka foneticka podobnost porovnavanych oznacent je proto zjevna.

[14] Méstsky soud nespravné aplikoval kompenzacni princip ve smyslu rozsudku SDEU
ze dne 29. 9. 1998, ve véci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.
V ramci této Uvahy si protifeéi svlastnimi zavéry uvedenymi v predchozich bodech
napadeného rozsudku. V bodé 99. ptipustil, ze slovni prvky pfihlasované ochranné znamky
a namitanych ochrannych znamek mohou byt pramérnymi spotfebiteli vyslovovany
podobné. Nelze proto souhlasit sjeho zavérem, zZe u posuzovanych oznaceni nebyla
shledana téméf zadna podobnost. K tomu pristupuje méstskym soudem opomenuta
skutednost, ze jedna z namitanych ochrannych znamek je pouze slovni a je jako celek z vétsi
v/ i v M / 4 Ve v / / 4 v 7/
dasti obsazena jako podobny slovni prvek v prihlasované ochranné znamce. Kompenzacni
M M v Ve v 4 v / / o v oV
princip by proto naopak svéd¢il tomu, ze shodnost chranénych vyrobku a sluzeb muze
kompenzovat urcité odlisnosti v podobnosti porovnavanych oznaceni.

[15] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti UPV navrhla jeji zamitnuti. UPV podle
ni vytrhuje z kontextu argumenty meéstského soudu, aby je pak samostatné oznacil
za nevyhovuyjici. Méstsky soud nepochybil, pokud pracoval se spotrebitelem, jenz bude

o v v o / / v / . . . VvV v 4
prumérné informovany a pozorny. Méstsky soud vyhodnotil pivo jako bézné kupované
zbozi, které konzumuje Sirokd verejnost majici béznou mirou pozornosti. Da se
predpokladat, ze si u zbozi za nékolik desitek korun spottebitel precte informaci, o ktery
vyrobek se jedna. Ispotfebitel s minimem informaci a pozornosti se pti vybirani piva
v regalu zamysli nad tim, co znacka ,Kamenitza“ znamena a Ze se zjevné nejedna o Cesky
vyrobek. UPV vyvozuje nespravné zavéry z rozsudku Tribunalu ze dne 14. 6. 2017, ve véci
T-95/16, ROYAL & CAPORAL, jelikoz Tribunal uvedl, ze pravdépodobnost zamény je
v Y o v v - ~ v ’ ’ v
treba posuzovat pravé s ohledem na primérnou verejnost. Zalobkyné nesouhlast s tim, ze
by primérny spotiebitel mél vnimat slovni prvek ,Kamenitza“ jako némecké oznaleni
zaniklé vesnice Kamnitz.

[16]  Pro vizualni hledisko podobnosti porovnavanych oznadeni judikatura SDEU nestavi
pravidlo dominance slovnich prvka dogmaticky. Odkaz na rozsudek NSS
¢. ). 9 As 181/2021-45 nelze vzhledem k odliSnostem posuzovanych skutecnosti pouzit.
Meéstsky soud neopomenul vizualni podobnost ptihlasované ochranné znamky se slovni
namitanou ochrannou znamkou ,KAMENITZA®, jelikoz toto hodnoceni provedl v bodé
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94. napadeného rozsudku. Zalobkyné nesouhlasi stim, ze by grafické provedeni
Ve v ’ ’ / , . g v . v .
ptihlaSované ochranné znamky nebylo rozhodné, jelikoz nelze ignorovat, ze jedno
z porovnavanych oznaleni obsahuje obrazové prvky, které je treba vzit do tvahy. Ohledné
4 M 4 / v 4 / M /4 i M 4 ’ /
posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni ze sémantického hlediska je spravna Gvaha
méstského soudu o fantazijni povaze slovniho prvku ,Kamenitza®, jelikoz je vyloudeno, aby
si ho primérny spotfebitel spojil s administrativnim celkem v Bulharsku. UPV ignoruje
skutednost, ze méstsky soud oznaceni ,LZIVOVAR® povazoval za dulezité, nebot upozorrnuje
na misto vyroby. Méstsky soud sice pripustil mezi porovnavanymi oznacenimi urcitou miru
fonetické podobnosti, nicméné z duvodu vyraznych odlisnosti vizualnich a sémantickych ji
nepovazoval za zasadni.

II. B) Kasacni stiznost OZNR, vyjadrent Zalobkyné a replika

[17] Dle OZNR méstsky soud postupoval v rozporu s dosavadni judikaturou a nespravné
vyhodnotil nékolik stézejnich otazek. Seznam vyrobka a sluzeb, pro které je narokovana
ptihlaSovana ochranna znamka, neobsahuje pouze polozku ,piva“. Méstsky soud nicméné
své posouzeni prumérného spotrebitele omezil pouze na tento vyrobek. Ani zaveéry, které
ucinil k pojmu ,,pramérny spotrebitel piva“, nelze pfijmout. V bodech 77. az 81. napadeného
rozsudku pYevzal argumentaci UPV, aby vzapéti odmitl konzistentni a logické zavéry, které
z této argumentace vyplyvaji. Nelze prijmout zavér uvedeny v bodé 82. napadeného
rozsudku, ze praimérny spotrebitel bude v pripadé zkouseni nové znacky piva obezretnéjs,
zejména pokud jde o zahrani¢ni produkt. Je nepfipustné rozdélovat shodny produkt (pivo)
na dvé kategorie podle toho, zda se jedn4 o zahraniéni & domaci vyrobek. Obyvatelé CR
jsou na zahraniéni znacky piv zvykli anavic iceska piva maji cizojazyCné nazvy.
Cizojazy¢né znéjici nazev tedy automaticky pro ceského spotfebitele neznamena, ze se musi
jednat o zahrani¢ni subjekt. Dle rozsudku NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j. 6 A 61/2002-52,
¢. 1132/2007 Sb. NSS, je pojem ,spotfebitel“ tfeba vnimat tak, aby zahrnoval co nejsirsi
okruh dotcenych osob. Argument méstského soudu o minoritni ¢asti spotrebitelt, ktera
zpozorni kvili pismentim , TZ“ v namitanych ochrannych znamkach, je nespravny. OZNR
shodné s UPV odkazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-95/16, ROYAL & CORPORAL.

[18] Co se tyce posouzeni vizualniho hlediska porovnavanych oznaleni, méstsky soud
ignoroval existenci starsi slovni ochranné znamky ,KAMENITZA®. Na tuto ochrannou
znamku nelze pouzit zavéry méstského soudu. Dle judikatury SDEU plati, ze v pripadé, ze
je kombinovana ochranna znamka sloZena ze slovnich a obrazovych prvkd, jsou slovni
prvky v zasadé povazovany za dominantni. Méstsky soud nezdtvodnil, pro¢ by vyuziti
tohoto vykladového pravidla mélo byt ,mechanickou aplikaci®. Podle této logiky by mélo
stait, pokud by naptiklad ke slovnim prvkiim COCA COLA byl pfidan vyrazny obrazovy
prvek ana posledni pozici jedno pismeno, aby si se svétoznamou ochrannou znamkou
nebyla podobnd. OZNR té% odkazala na rozsudek & j. 9 As 118/2021-45. V projednavané
véci se slovni prvky ,Kamenickd® a ,Kamenitza® li§i pouze ve dvou pismenech na
predposlednich pozicich. Méstsky soud zcela pominul slovni prvky, diky kterym si jsou
porovnavana oznaceni podobna.

[19] OZNR nesouhlasi ani se zvérem méstského soudu o fonetické nepodobnosti
slovnich prvka ,kamenice® a ,kamenica“. Méstsky soud nespravné dovodil, ze dvé relativné
dlouha ¢tytslabiéna slova zanechavajici stejnou zvukovou stopu az na posledni hlasku si
nejsou podobna. Takové posouzeni je v rozporu s judikaturou ise zakladni logikou.
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Z fonetického hlediska je rozdil din na neptizvuéné pozici éy¥slabiénych vyraza. Cesi navic
posledni pismena slov nevyslovuji ztetelné, tzv. je polykaji.

[20] OZNR na zavér nesouhlasi s posouzenim podobnosti porovnavanych oznaeni
ze semantického hlediska. Dle méstského soudu slovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE®
zesiluje vjznam ptihlaSovaného oznaleni. Judikatura a praxe UPV nicméné vychazeji ze
skutecnosti, ze pro hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych prvka z hlediska
sémantického je primarn{ vztah tohoto prvku k vyrobkim a sluzbim. OZNR nesouhlas
ani se zavérem, ze prumérny spotfebitel nemuze zaménit zemépisny udaj ,PIVOVAR
KAMENICE® se zemépisnym udajem ,Kamenitza“. Naprosta vétSina prumérnych
spotrebiteld danych vyrobka asluzeb nevi o existenci vrchu a casti bulharského meésta
Plovdiv zvanych Kamenitza. Spottebitelé s primérnou ¢i niz$i mirou pozornosti proto
budou oba vyrazy povazovat za ruznojazycné ekvivalenty nazvu ,Kamenice“. Pokud by
spotrebitel vnimal oznaceni ,Kamenitza“ jako fantazijni, jak naznaluje méstsky soud, mohl
spatrovat sémantickou souvislost mezi obéma oznacenimi. SkuteCnost, ze jedna ochranna
znamka zni ¢i vypada cizojazy¢né, nemuze byt davodem pro konstatovani odlisnosti.

[21]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti OZNR navrhla jeji zamitnuti. Zavéry
méstského soudu ohledné prumérného spotrebitele piva lze vztahnout i1 na nealkoholické
napoje. Zalobkyné zopakovala svou argumentaci ohledné ¢eského pramérného spotfebitele,
kterou uvedla ve vyjad¥eni ke kasacni stiznosti UPV. Zalobkyné ma dale za to, e méstsky
soud pivo nedéli nadvé kategorie, ale pouze hodnoti predvidatelné chovani ceského
spotrebitele. Ohledné vizualniho hlediska je tfeba vzit v uvahu, ze se v pripadé namitek
uplatnénych dle §7 odst.1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach hodnoti
pravdépodobnost zamény, nikoliv pouha podobnost porovnavanych oznadeni. Foneticka
podobnost porovnavanych ochrannych znamek nevede podle konstantni judikatury
k zaménitelnosti oznaceni kvili jejich odliSnosti z hlediska vizualniho a sémantického.
Zalobkyné dile nesouhlasi stvrzenim, Ye primérny spotiebitel si bude pod slovem
»2Kamenitza“ predstavovat odli$nou variantu slova ,Kamenice®.

[22] OZNR v replice zopakovala, e se méstsky soud mél zabyvat viemi vyrobky, které
jsou uvedeny v seznamu porovnavanych ochrannych znamek. Ohledné argumentace
zalobkyné o obezretnosti prumérného ceského spotrebitele opétovné odkazala na rozsudek
NSS ¢&.5.9 As 118/2021-45, dle kterého prumérny spotrebitel piva neprojevuje vysokou
pozornost ohledné rozliSeni tohoto zbozi. Primérny spotiebitel na zakladé slabiky , TZ“
nerozlisi, zda se jedna o zahrani¢ni znacku piva. Navic by takové oznaceni mohl vnimat jako
starsi prepis nazvu Kamenice, ktery neni vzdalen némeckému prepisu Kamnitz. Nelze
odliSovat oznadeni na zakladé skutecnosti, jestli zni zahrani¢né nebo desky, pokud jsou dana
oznaleni podobni. OZNR nesouhlasi s tim, e by vyvozovala nespravné zavéry z rozsudku
Tribunalu ve véci T-95/16, ROYAL & CORPORAL, jelikoz z tohoto rozsudku je zcela
ztejmé, ze je tfeba zohlednit tu ¢ast verejnosti, ktera vykazuje nejniz$i miru pozornosti
a znalosti.

[23] Nespravné je i tvrzeni zalobkyné, ze méstsky soud neopomenul posoudit vizualni
podobnost ptihlaSované ochranné znamky snamitanou slovni ochrannou znamkou.
Meéstsky soud i zalobkyné opomnély, ze slovni ochranné znamky obecné pozivaji sirsi

Ve ’ ’ ’ . X Ve v 4 4
ochrany nezli znamky obrazové. Slovni prvek ,Kamenicka“ je na prihlasované ochranné
znamce uveden nejvétsim pismem, je umistén jako centralni prvek a vyuziva kontrastniho,
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vyrazného provedeni, a proto bude mit posouzeni tohoto prvku nejvétsi vahu. Slovni
ochranna znamka ,Kamenitza“ zadné dalsi slovni ani obrazové prvky nema, proto je nutné
porovnivat pouze slovni prvky. OZNR nesouhlasi ani stvrzenim, Ze v pfpadé
kombinované ochranné znamky jsou dominantnimi prvky vedle prvka slovnich i prvky
obrazové. Co se tyle namitky, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku neuvadi, ze
porovnivané ochranné znimky jsou si foneticky podobné, md OZNR za to, Ze
z konstatovani méstského soudu, ze slovni prvky ,KAMENICE® a ,Kamenitza“ mohou byt
prumérnym spotrebitelem vyslovovany obdobné, vyplyva, ze méstsky soud porovnavana
oznaceni vyhodnotil jako podobna, byt to neuvedl vyslovné. Sémantické hledisko nemuze
dle OZNR kviili celkové podobnosti porovnavanych oznaeni prebit zcela zjevnou vizulni
a fonetickou podobnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[26] Predmétem posouzeni UPV apoté méstského soudu bylo splnéni podminek
obsazenych v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2019: Pfiblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu
ochranné znimky do rejstiku podanych u Uradu (ddle jen ,ndmitky®): (...)

b) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

III. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasacnich stiznostech take duvod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senitu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[28] Stézovatelé spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud nedostate¢né posoudil relevantni spottebitelskou vefejnost. Méstsky soud se danou
otazkou zabyval v bodech 75. az 83. napadeného rozsudku a podle nazoru NSS lze zde
uvedené zavéry povazovat za dostateCné oduvodnéné. Napadeny rozsudek proto neni
z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[29] Stézovatelé dale namitaji, ze se méstsky soud viibec nezabyval otazkou primérného
spottebitele jinych napoju a sluzeb, nez je pivo. Dle ustalené judikatury NSS plati, Ze pti
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posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je nutné porovnavat shodu (i
podobnost celych kategorii vyrobka asluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna
znamka a pro které je pozadovan zapis prihlasované ochranné znamky. Naopak se nepfihlizi
k aktualni faktické produkci vlastnika namitané ochranné znamky na strané jedné
a prihlasovatele nového oznaleni na strané druhé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23.8.2012, ¢.j.7 As89/2012-48). DPriposuzovani shodnosti ¢ podobnosti  takto
vymezenych vyrobku a sluzeb je potteba vzit v Gvahu celou fadu faktorg, jako je napt. jejich
povaha, zamysleny tucel, zpusob pouziti nebo zda si porovnavané vyrobky a sluzby
konkuruji nebo se vzajemné dopluji. Jen ve vztahu k takto vymezenému ,relevantnimu
trhu® se zkouma relevantni vetejnost, tj. prumérny spotfebitel (viz rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2021, ¢. j. 10 As 215/2020-48).

[30] Nejvy$i spravni soud dava UPV a OZNR za pravdu, Ze méstsky soud neposuzoval
prumérného spottebitele ve vztahu k jinym napojam, nez je pivo, ackoliv tridy vyrobka
a sluzeb, pro které je ochranna znamka zalobkyné prihlasovana (tridy 32, 40, 43), se tykaji
ijinych vyrobku a sluzeb. Spravni organ I. stupné vymezil pramérného spotfebitele vidi
koliznim vyrobkum a sluzbam tak, ze se bude jednat o lena nejsirsi verejnosti s vyjimkou
nezletilych osob (v p¥padé alkoholickych napojt). Pedseda UPV nésledné na stranich 17
a 18 svého rozhodnuti uvedl, ze relevantni spotfebitelskou verejnost lze s priblédnutim
k vlastnostem kolidujicich vyrobki (predevsim piv) asluZeb (spojenych zejména s vyrobou
a prodejem/konzumaci piva) bliZe specifikovat jako vsechny spotrebitele kromé déti, mladistvych
a osob, které tyto ndpoje nekonzumuji (napy. z duvodu zdravotnich, odlisnych chutovych
preferenci nebo z divodu svého presvédiend). Jednd se o vyrobky, jejichs oblibenost v Ceské
republice, tradice jejich vyroby a konzumace v tomto teritoriu, snadna a sirokd dostupnost i nizka
cena podle odvolaciho organu piné podporuje shora wvedené vymezeni okrubu priimérného
spotrebitele, provedené organem prvého stupné ¥izeni (...). Podle odvolaciho organu viak nelze
vymezeni priimérného spotvebitele omezit a vztahovat pouze na pivare (tj. osoby, které se dobre
orientuji na trbu s pivem), jak se domniva priblasovatel. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, tyto vyrobky
jsou az na popsané vyjimky konzumouvany sirokou spotrebitelskou verejnosti, tedy i spotvebiteli,
kteri nemaji svou oblibenon ,znacku‘ & nedisponuji takovym prebledem o znackdch a riznych
druzich piva nebo kteri nekonzumuji zvysené mnozZstvi tohoto ndpoje® (zvyraznéni provedl

NSS).

[31] Z vyie uvedeného je zjevné, e predseda UPV se ohledné primérného spottebitele
soustiedil zejména na primérného spotiebitele piva asim se podrobnéji nezabyval
prumérnym spotiebitelem jinych vyrobka ¢i sluzeb. Je proto logické, ze se méstsky soud
zabyval takto vymezenym primérnym spotiebitelem. Rozsah jeho pfezkumu byl totiz
urcen zalobnimi namitkami, které proti zuzujicimu vymezeni primérného spottebitele jako
spottebitele piva nesméfovaly. Méstsky soud nemohl jit nad ramec téchto namitek a provést
dopliikovou Gvahu o primérném spotrebiteli dalsich vyrobkt a sluzeb. Z tohoto divodu
nepovazuje NSS ipfes judikaturu citovanou vyse v dané situaci neposouzeni otazky
relevantni spottebitelské vefejnosti u jinych vyrobka ¢i sluzeb za vadu, ktera by vedla ke
zruseni napadeného rozsudku.

[32] Stézovatelé dile spatiuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutecnosti,

4 v / v M v . . 4 o Ve v /4 4

ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ upozadil vliv slovnich prvka prfihlaSované ochranné
4 4 v o i o * Jn i . / o \

znamky, dale ze nezduvodnil sviij zavér o dominantnosti obrazovych prvka a ze opomenul

hodnoceni vizualni podobnosti prihlaSované ochranné znamky snamitanou slovni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptox3bonptqok7gq4a&refSource=text

9 As 131/2022

ochrannou znamkou ,KAMENITZA®. Vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni
s ptihlédnutim k dominantnim slovnim prvkém se pfedseda UPV vénoval na stranach 20 a2
24 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se vizualni podobnosti porovnavanych
kombinovanych oznaceni zabyval v bodech 89. az 94. napadeného rozsudku. V bodeé 89.
napadeného rozsudku nesouhlasil snazorem, ze dominantnim prvkem pfihlasované
ochranné znamky je pouze slovni prvek ,Kamenicka“. V bodé 90. uvedl, zZe pozornost
prumérného spotrebitele bude zaméfena na kombinaci obrazového aslovniho prvku.
V bodé 91. se zabyval posouzenim obrazovych prvka prihlasované ochranné znamky.
V bodé 92. dospél k zavéru, ze slovni prvky porovnavanych oznaleni nejsou dominantni,
v bodé 93. shledal vizualni nepodobnost porovnavanych oznaceni a v bodé 94. vyjadril zavér
o nepodobnosti  prihlaSované  ochranné znamky aslovni ochranné znamky

SKAMENITZA®.

[33] Ohledné posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni NSS pfipomina
rozsudek Tribunalu ze dne 14.7.2005 ve véci T-312/03, SELENIUM, dle kterého pokud
je kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich a obrazovych prvky, jsou slovni
prvky v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz primérny spotrebitel snadnéji odkaze
na dotCeny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejiho obrazového
prvku. Prihlasovanou ochranou znamku inamitané ochranné znamky ¢. 1278703
a 17070194 lze povazovat za znamky kombinované, tedy za ochranné znamky, které se
skladaji ze slovnich i obrazovych prvka. Ackoliv jsou tyto ochranné znamky podle nyni
Uc¢inné pravni Upravy (viz Prilohu ¢. 1 bod 2 doplnénou novelou zakona o ochrannych
znamkach provedenou s G¢innosti od 1. 1. 2019 zakonem ¢. 286/2018 Sb.) oznacovany za
obrazové, 1ze na né pouzit zavéry o kombinovanych ochrannych znamkach.

[34] Ackoliv z pravidla uvedeného v rozsudku ve véci T-312/03, SELENIUM, existuji
vyjimky, jeho moznému pouziti na dany pfipad nasvédcuji Gvahy méstského soudu ohledné
relevantni spotfebitelské vefejnosti, uvedené v bodech 82. a 83. napadeného rozsudku. Zde
totiz méstsky soud uvadi, ze prumérny cCesky spotrebitel odlisi porovnavana oznaceni pravé
pomoci cizokrajné znéjictho slovniho prvku ,Kamenitza“ (tedy tento prvek zjevné upouta
jeho pozornost). Méstsky soud téz v casti napadeného rozsudku, vniz posuzoval
sémantickou podobnost porovnavanych oznaceni (body 96. az 98.), kladl diraz spise na
slovni prvky nezli na prvky obrazové.

[35] Dale je tfeba upozornit na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123,
¢. 1714/2008 Sb. NSS, dle kterého u kombinovanych ochrannych znamek plati, ze pfi Gvaze
/ . / N 4 4 4 o 7. Vv 4 /

o celkovém dojmu, kterym kombinovana ochranna znamka pusobi, je tfeba brat v dvahu
. V7 v/ 4 > . . 4 oV 4 V. 4

jak Cast obrazovou, tak cast slovni, nebot jak jedna, tak druha muze ve znamce prevladat,
a tak ovlivnit celkové vnimani spotfebitelem. NSS v tomto rozsudku téz pfipomnél, ze
zaménitelnost  porovnavanych oznaCeni muze byt dovozovana z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni nema dominantni odliSujici prvek
a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost. Méstsky soud v bodé 93. napadeného
rozsudku zminil dané pravidlo a nasledné konstatoval, Ze dominantni prvky porovnavanych
oznaceni si nejsou z vizualniho hlediska podobné, nicméné jiz v bodé 90. dospél k zavéru, ze
pozornost prumérného spotrebitele bude zamérena na kombinaci obrazového a slovniho
prvku. Tyto zavéry se vsak vzajemné vyvraci.
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[36] Z rozsudku méstského soudu tedy nevyplyva jednoznacny a vnitiné konzistentni
zavér ohledné toho, ktery prvek (¢i prvky) je treba povazovat za dominantni. Vyse uvedené
zavéry méstského soudu jsou proto neprezkoumatelné. Méstsky soud na jednu stranu uved],
ze se prumeérny spotrebitel zaméri na kombinaci slovnich a obrazovych prvka, nicméné dale
tvrdil, Ze dominantnimi prvky jsou pouze prvky obrazové, a prvky slovni nepovazoval za
dominantni. Poté vsak v sémantickém posouzeni zaméril svou pozornost pouze na prvky
slovni. Z tohoto posouzeni tedy nevyplyva jasny zavér, o tom, které prvky povazuje za
dominantni. R4dné posouzeni dominantnich prvkéd porovnavanych oznaleni je véak pro
danou véc zédsadni, jelikoz pravé dominantni prvky hraji vyznamnou roli
v nasledném posouzeni  podobnosti  porovnavanych  oznaleni apotée  celkové
pravdépodobnosti jejich zamény. Z Gvah méstského soudu vsak neni zfejmé, zdali
u porovnavanych oznaleni nehrozi nebezpeci zamény proto, 1) zZe porovnavana oznaceni si
nejsou podobna s prihlédnutim k dominantnimu prvku, ¢ proto, 2) ze prihlasovana
ochranna znamka zadny dominantni prvek nema, tudiz je nutné posuzovat kombinaci
obrazového a slovniho prvku, jak méstsky soud uvadi v bodé 90. napadeného rozsudku.

[37] Na méstském soudu proto bude, aby v dal$im fizeni postavil najisto, zda a proc¢ jsou
podle néj nékteré prvky dominantni. Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze
dominantnimi prvky jsou prvky obrazové ¢i ani jeden prvek neni dominantni, bude povinen
tento zavér zohlednit i pfi zhodnoceni fonetické a sémantické podobnosti porovnavanych
oznaleni, jelikoz neni mozné, aby pro kazdé hledisko podobnosti byl za dominantni
povazovan jiny prvek. Co se tyce vizualni podobnosti, z posouzeni méstského soudu nent
ztejmé, zda je dominantni obrazovy prvek nebo je tteba posuzovat kombinaci obou prvka.
Posouzeni fonetické a sémantické podobnosti tuto implicitni Gvahu obsahuje. Nejvyssi
spravni soud proto shledal vhodnym se nize vyjadrit k jednotlivym namitkam sméfujicim
proti tomuto posouzeni.

[38] Dale je treba pripomenout, ze iv pripadé, ze by dominantnimi byly skuteéné
obrazové prvky porovnavanych oznaceni, je posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaceni pouze na zakladé dominantniho prvku mozné pouze pokud jsou vSechny ostatni
slozky zanedbatelné (srov. rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2007, ve véci C-193/06, Nestlé).
Proto by ani nedominantni prvky nemély byt v pripadé, ze nejsou zanedbatelné, zcela
vynechany z posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni. Stézovatelum je
proto teba dat za pravdu, ze méstsky soud pouze vyzdvihl nepodobné obrazové prvky, ale
jiz se nevyporadal sotiazkou, jaky vyznam z hlediska celkového dojmu prihlasované
ochranné zndmky maji slovni prvky, které mély dle UPV zap¥{&init, Ze si jsou porovnavana
oznaceni i pfes odlisnost v obrazovych prvcich vizualné podobna v nizsi mife.

[39] NSS neopomenul bod 100. napadeného rozsudku, ke kterému se stézovatelé nijak
nevyjadiuji. Vtomto bodé méstsky soud po posouzeni fonetické a sémantické
(ne)podobnosti porovnavanych oznacdeni na okraj uvedl, ze ,,i kdyby bylo mozné prisvédcit
zdvéru Zalovaného o tom, Ze dominantnim prokem porovndvanych oznalent jsou jejich slovni
proky KAMENICE“a , KAMENITZAS, je z vyse uvedeného posouzeni podobnosti téchto slovnich
prokid z fonetického a sémantického blediska ziejmé, Ze nejson zaménitelné podobné. TotéZ plati
i pro hledisko vizualni, kdy je jejich rozdilnost zaloZena pritomnosti dvou po sobé jdoucich pismen
,TZ v namitanych ochrannyjch znamkdch, kterd je pro Cestinu zcela netypickd a ve slovnim proku
JKAMENITZA® namitanych ochrannych znamek primérného spotiebitele upoutd na proni
pobled. Méstsky soud pouziva pojmy ,zaménitelné podobné“ a ,rozdilnost®, ze kterych
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nelze vyvodit jednoznaény zavér o otazce, ke které se zde vyjadruje. NSS neni zfejmeé, zda
se méstsky soud az v této Casti napadeného rozsudku vyjadiuje k mozné vizualni podobnosti
porovnavanych oznaceni s ohledem na jejich slovni prvky (vizualni podobnost hodnotil jiz
v bodech 89. az 94.) nebo jiz hodnoti nebezpeci zamény porovnavanych oznaleni jako celku.
K této problematice NSS odkazuje na komentar k zakonu o ochrannych znamkach, dle
kterého pfi ,srovndvini priblasenébo oznacleni a namitané ochranné znamky je nezbytné
pouZivat  termin  podobnost  (nikoli  zaménitelnost i zaménitelnd  podobnost.)
Srovndvané znamky mohou byt podobné, ale mozna zaména (pravdépodobnost zamény) se urcuje
az v ramci celkového posouzent, na jehoz zikladé je mozné dospér k zavéru, Ze pres podobnost
oznaceni zde pravdépodobnd zaména neni. Pouzivini pojmu zaménitelnost pri posuzovini
podobnosti oznacleni ochrannych znamek je pak matouci (viz DE KORVER, Zuzana. §7
[(D&vody namitek)]. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana.
Prava na oznacenti a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55).

[40] Citovany bod 100. je v napadeném rozsudku uveden az po posouzeni podobnosti
4 / v 4 M M / M \4 v V.o /v v M 4
porovnavanych oznaceni z jednotlivych hledisek, coz nasvéd¢uje spise tomu, ze se jedna
./ v 4 v/ 4 v V1°* i 4 / v 4 i 4 4
o vyjadreni k nebezpeci zamény, nezli k podobnosti porovnavanych oznaleni z vizualniho
hlediska. Nebezpeci zamény lze nicméné posoudit pouze na zakladé celkového dojmu
navozovaného porovnavanymi ochrannymi znamkami (srov. rozsudek NSS ze dne
2.2.2017, ¢.j. 10 As 187/2015-58, ¢.3556/2017 Sb. NSS), pricemz dle vyse citovaného
komentare se nebezpeéi zamény posuzuje az poté, co je ucinén zavér o podobnosti
posuzovanych oznaceni. SkuteCnost, ze posuzovana oznaleni si budou v jednom
konkrétnim hledisku podobna, totiz nemusi znamenat nebezpeci celkové zamény. Pokud se
v / / v M v M 4 4 M / / v 4
méstsky soud v daném bodé vyjadioval k vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni
s prihlédnutim k dominantnim prvkam, musi NSS konstatovat, ze pouha existence pismen
»1Z“ v namitanych ochrannych znamkach by spise mohla vést k zavéru o vizualni
podobnosti v nizs$i mire z duvodu, které NSS rozebere blize v ¢asti vénujici se fonetické
podobnosti porovnavanych oznaceni.

[41] Uvaha méstského soudu je tedy v otazce vizualni podobnosti porovnavanych
v 4 v 4 M vvVv/ 4 4 4 .. v ./ 4 /
oznaleni neprezkoumatelna. Nejvys$si spravni soud timto nijak nepredjima vysledek
posouzeni méstského soudu. Je zcela mozné, ze slovni prvky porovnavanych oznaceni
nebudou v projednavané véci dominantni, nicméné tento zavér je treba radné odtuvodnit.
K této problematice odkazuje narozsudek rozsifeného senatu ze dne 11.10. 2016,
¢.j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, ve véci ochranné znamky ,Babiééiny dobroty*.
V tomto rozsudku roziteny senat nejprve provedl Givahu ohledné toho, pro¢ slovni prvek
»babi¢liny“ nelze povazovat za dominantni, a poté se zabyval obrazovym prvkem, ktery
shledal dominantnim. Nasledné se zabyval podobnosti porovnavanych oznadeni s ohledem
. o e 14 o v 4 *

na dominantnost jejich obrazovych prvka. Shodné lze odkazat ina rozsudek
¢. .9 As 118/2021-48 ve véci Naméstské pivo, na ktery odkazuji oba stézovatelé a v némz
jak méstsky soud, tak NSS uréily, ktery prvek je tteba povazovat za dominantni, a az poté
provedly posouzeni podobnosti tehdy porovnavanych oznaleni.

[42] Stézovatelé maji téz pravdu, ze méstsky soud se dostatenym zplsobem nevyjadril
k mozné vizualni podobnosti ptihlaSované kombinované ochranné znamky a namitané
slovni ochranné znamky ,KAMENITZA®. V bodé 94. napadeného rozsudku konstatoval,
4 4 4 4 v 4 4 Ve v ’ 4 4 M 4 v
ze s ohledem na celkové obrazové ztvarnéni neni prihlaSovana ochranna znamka vizualné
podobna starsi slovni ochranné znamce OZNR. Nicméné dle ustalené judikatury NSS je
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pravdépodobnost zamény novéjsi kombinované ochranné znamky obsahujici shodny nebo
podobny slovni prvek, jaky obsahuje drivéjsi slovni ochranna znamka, obecné vyssi nez
v pripadé, ze by se jednalo o dvé kombinované ochranné znamky obsahujici shodny nebo
podobny slovni prvek, ale odlisny obrazovy prvek (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2020,
&, 1 As 340/2018-33).

[43] Uvaha o mozné dominanci slovnich prvka porovnavanych oznaleni a o tom, zdali
mohou zapfi¢init vizualni podobnost porovnavanych oznaceni, v napadeném rozsudku
chybi, a proto neni mozné posoudit nebezpeci zamény u porovnavané prihlasované znamky
a starsi slovni ochranné znamky, ktera se z logiky véci sklada pouze ze slovniho prvku.
Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobnou avahu ohledné slovnich prvka
4 / / /4 v v / / 7 7 v
porovnavanych ochrannych znamek, proto mél méstsky soud provést vlastni tvahu ohledné
v 7 . . ’ o J . v . ’ ’ ’
mozné dominantnosti slovnich prvka, které z logiky véci budou mit u slovni ochranné
znamky vys$s$i vyznam pfi zkoumani mozné podobnosti. Z Gvah o tom, ze néktery z prvka
M M 4 4 v / / 4 i v/ v M 4 / M /
je dominantni, musi meéstsky soud poté vychazet iv pfipadé fonetické a sémantické
podobnosti téchto dvou ochrannych znamek. Pouhé konstatovani, ze kvili celkovemu
/ 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 M /4 v 4 4
obrazovému ztvarnéni neni pfihlasovana ochranna znamka vizualné podobna slovni
ochranné znamce, neni dostatecné, jelikoz zcela ignoruje slovni prvky porovnavanych
oznaceni. Dana namitka je tedy divodna a napadeny rozsudek je v casti vizualni podobnosti
porovnavanych oznaleni neprezkoumatelny.

[44] Jelikoz se vsak jedna o nepfezkoumatelnost pouze dasti napadeného rozsudku,
ktera se tykala vyporadani jednoho zalobniho bodu, NSS pristoupil k posouzeni dalsich
namitek.

II1. b) Relevantni spotiebitelskd verejnost

[45] Dle UPV a OZNR méstsky soud nespravné posoudil otazku relevantni spotiebitelské
verejnosti a odchylil se od ustalené judikatury. Podobnost jednotlivych oznaleni se dle
ustalené judikatury posuzuje z hlediska prumérného spottebitele, ktery ma prumérnou
pamét, prumeérnou pozornost a pramérny smysl pro detail, takze v jeho paméti utkvi pouze
vSeobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem (viz napf. rozsudky INSS ze dne 2. 12. 2009,
¢. . 3 As 13/2009-76, nebo novéji ze dne 20. 2. 2023, ¢. 5. 10 As 318/2020-75).

[46]  Stézovatelé u posouzeni otazky relevantni spotiebitelské vetrejnosti odkazali na
rozsudek ¢. j. 9 As 118/2021-45, v jehoz bodé 35 NSS vyslovil nasledujici nazor: ,, Primérny
spotiebitel md jen zridka mozZnost primého srovndni mezi priblasovanym oznacenim
a namitanou ochrannou zndmkou a musi svidj visudek odvozovat od nedokonalé predstavy
0 ochranné zndamce, kterou si uchoval ve své paméti (viz rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2003, ve
véci C-291/00, LT] Diffusion). Dle judikatury SDEU jsou spotvebitelé alkoholickych napoji
zvykli je oznacovat a rozezndvat podle slovniho proku, ktery slouZi k jejich identifikaci, zvlasté
v barech nebo restanracich, ve kterych je objednavaji vistné po zahlédnuti jejich nazvu na listku
(srov. rozsudek Tribundlu ze dne 23. 11. 2010, ve véci T-35/08, Codorniu Napa, Inc., nebo ze dne
20. 1. 2021, ve véci T-811/19, Enoport). (...) Dle rozsudku Tribundlu ze dne 26. 6. 2018, ve véci
1-556/17, Staropilsen, bodu 26, je pivo kaZdodennim spotrebnim zboZim, které je bézné siroce
distribuované od potravinarské Cdsti obchodnich domi po bary a kavdrny, a neni tak mozné
predpokladat, Ze pramérny spotvebitel piva projevuje vysokou pozornost obledné rozliseni tohoto

v/

zboZi,
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[47] Ochranné znamky, které NSS v pravé citovaném rozsudku porovnaval, mély shodny

dominantni slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo“, ktery se lisil pouze
Ve / / / 4 4 v o / / v 4

v uziti velkych a malych pismen. Zaroven i obrazové prvky danych oznadeni vykazovaly

urcitou podobnost - oba tvotily podklad ve tvaru erbu, v némz se nachazel znak méstyse

Nameést na Hané. Zavéry z vyse uvedeného rozsudku proto nelze prevzit bez prihlédnuti

ke konkrétnim okolnostem obou pfipadu.

[48] K relevantni spotrebitelské vefejnosti alkoholickych napoju se po vydani rozsudku
¢. .9 As 118/2021-45 vyjadril Tribunal v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ve véci T-198/21,
CODE-X. Dle tohoto rozsudku neni pozornost spotrebitele alkoholickych vyrobkt ani
zvlasté nizka ani zvlast vysoka (srov. bod 22). O pramérne, nikoliv niz$§i pozornosti
prumérného spottebitele piva hovori irozsudek Tribunalu ze dne 26.6.2018, ve véci
T-556/17, STAROPILSEN, bod 25.

[49] NSS se ztotoznuje s namitkou UPV, ze neobstoji zavér méstského soudu uvedeny
4 vV _V / \4 4 i v /
v posledni vété bodu 82. napadeného rozsudku, ze zahranicni piva nelze povazovat za levné
4 M v 4 v M i v M 4 *Vv/ v / 4 4 4 4
napoje kazdodenni spotteby, jelikoz se jedna o ni¢im nepodlozené konstatovani, které navic
UPV vyvraci ve své kasalni stiznosti. Tento zavér nicméné méstsky soud uvedl pouze na
okraj a nejedna se proto o duvod, pro ktery by zrusil napadené rozhodnuti.

[50]  Co se tyde miry pozornosti primérného spotiebitele, UPV i OZNR shodné odkazaly
nabod 29 rozsudku Tribunalu ve véci T-95/16, ROYAL & CAPORAL,
dle kterého je u posouzeni nebezpeci zamény treba vzit v Gvahu vefejnost s nejnizsi irovni
pozornosti. Ackoliv nelze opomenout, jak upozornuje zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti UPV, Ze Tribunal dany zivér vyslovil jako odpovéd na nimitku, Ze relevantni
verejnost v tehdejSim pripadé nebyla pouze siroka verejnost, ale rovnéz profesionalové
v daném odvétvi avelkoobchodni nebo maloobchodni prodejci svyssim stupném
pozornosti, obecny zavér, na ktery UPV a OZNR odkazuji, vyplyva iz dal¥i judikatury
SDEU (srov. rozsudek Tribunalu zedne 15.7.2011, ve wvéci T-220/09, Ergo
Versicherungsgruppe AG proti OHIM). Nicméné 1 Tribunal v rozsudku ve véci T-95/16,
ROYAL & CAPORAL, konstatoval, ze je treba vzit v ivahu primérného spotrebitele daného
vyrobku (bod 25). Je vsak treba zdGraznit, ze v obou vyse uvedenych pripadech se Tribunal
zabyval kategoriemi vyrobku a sluzeb, u kterych bylo nutné provést rozdéleni relevantni
spotrebitelské verejnosti na vice podskupin, které nemély stejnou droven pozornosti.
Provedeni takového déleni vSak neni vdaném pfipadé namisté, jelikoz primérné
spottebitele piva neni tfeba délit na odborniky a ostatni.

[51] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posouzeni méstského soudu uvedené
v bodech 82. a83. napadeného rozsudku obstoji. Méstsky soud nepovazoval deského
prumérného spotrebitele za spotiebitele se zvySenou mirou pozornosti, jak se domnivaji
stéZovatelé. V bodé 78. napadeného rozsudku piisvéddil UPV, e vymezeni primérného
spotrebitele nelze omezit na pivare, tedy osoby dobfe se orientujici na trhu s pivem. Méstsky
soud proto postupoval vsouladu s rozsudkem Tribunalu ve véci T-95/16, ROYAL &
CAPORAL, podle kterého nelze pravdépodobnost zamény posuzovat pouze pohledem
odbornika. TaktéZ spravné nesouhlasil se zivérem UPV, uvedenym na strané 28 napadeného
rozhodnuti, Ze primérny spottebitel bude vykazovat spise nizkou pozornost pri vybéru
dotéenych vyrobkd, jelikoz tento zavér odporuje judikature SDEU. Méstsky soud nasledné
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v v v Ve /4 4 v v Ve VvV v o / / v M Ve
dospél k presvédcivému zavéru, ze se pfimérené informovany a pozorny spotfebitel pri
zkouseni jemu neznamého druhu piva zajima o jeho puvod.

[52] Dle rozsudku NSS ze dne 9.10.2014, ¢.j.7 As 17/2014-31, lze ocekavat, ze
prumérny spotrebitel nalezité prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim
vyrobku apod. NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze od prumérného spotiebitele,
ktery neni seznamen anis jednou z danych znacek piva, lze pti zkouseni jedné z nich
ocekavat, ze se bude zajimat o jeji puvod. Dana namitka je proto nedavodna.

[53] Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou ani namitku OZNR, ze Cesky prumérny
spotrebitel je zvykly na cizi nazvy piv jako napt. Lobkowicz, Pilsner Urquell ¢i Budweiser,
4 M M / o / o / v o v 4
a proto nerozpozna cizokrajny puvod vyrobkt. Uvedené znacky budou pro prumérného
Ceského spotrebitele zname, jelikoz se s nimi pravidelné setkava, at uz v barech, restauracich
¢1 obchodech. Z tohoto davodu lze predpokladat, ze bude s pivodem téchto znacek
4 4 v i / v 4 \4 o v / v M /
obeznamen. Dana skute¢nost nicméné neznamena, ze prumérny spottebitel bude zvykly na
jakykoliv nazev piva v cizim jazyce a bude jej automaticky povazovat za jinou variantu
Ceského nazvu.

[54] Obhledné namitky, ze méstsky soud neptipustné rozdéluje piva do dvou podkategorit,
se NSS ztotoziuje s nazorem zalobkyné uvedenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti OZNR,
v v / /7 v i 4 4 /7 Vv / o v 4 v i

ze méstsky soud se v dané Gvaze soustredil na vnimani Ceského primérného spottebitele,
ktery se bude zajimat o to, jakou znacku piva si kupuje, popripadé, kde bylo toto pivo
vyrobeno. Na takovém posouzeni neshledava NSS nic problematického. Ani tato namitka
proto neni divodna.

III. ¢) Vizudlni, fonetickd a sémantickd podobnost porovnavanych oznaceni

[55] Dle judikatury SDEU musi byt celkoveé posouzeni nebezpedi zamény dvou oznacent,
z hlediska jejich vizualni, fonetické nebo sémantické podobnosti, zalozeno na celkovém
dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména kjejich rozlisujicim
a dominantnim prvkam. Pfi porovnavani dvou oznaceni se musi vzit v ivahu vsechny prvky
oznaceni a nesmi byt opomenuty jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto,
ze nemaji rozliSovaci zpusobilost (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢.j. 10 As 187/2015-58).
Prumérny spotfebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek anezkouma jeji
jednotlivé detaily (viz rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2007, ve véci C-334/05, OHIM v. Shaker,
bod 35, a v ném citovanou judikaturu). Ohledné slovnich prvka lze pripomenout, ze jejich
pocdatek ma obvykle vyznamnéjsi vliv nez zbytek slovniho prvku (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 16. 3. 2005, ve véci T - 112/03, L°Oréal SA v. OHIM).

[56] Ptiposuzovani podobnosti ochrannych znadmek se uplatni tzv. kompenzaéni princip,
dle kterého muze vyssi stupenn podobnosti vyrobkl vyvazit niz$i stupen podobnosti
oznaleni a naopak (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2008, ¢ .9 As 59/2007 - 141). Dle
rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153, plati, ze posuzovani podobnosti
porovnavanych oznaceni nemutze byt zalozeno ,,pouze na formalnim porovnani jednotlivych
prokd, ale musi se zaklidat na porovnani znamkovych motivi stietnuvsich se oznaceni -
tj. rozhodujicich sloZek porovndvanych oznacleni, které pri celkovém posuzovani jsou vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovndvanych oznaceni.
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[57] Mestsky soud ohledné podobnosti porovnavanych oznaleni dospél k zavéru, ze si
nejsou podobna z vizualniho a sémantického hlediska a z hlediska fonetického si jsou

/4 M v/ V. Vv M / v o1°* / i 4 v/ 4 v
podobna jen Caste¢né, nicméné kvali této podobnosti nehrozi nebezpe¢i zamény
porovnavanych oznacleni.

[58] Stézovatelé nesouhlasi s posouzenim vizuadlni (ne)podobnosti porovnavanych
oznaleni. Vzhledem k tomu, ze NSS vyse dospél k zavéru, ze zavéry meéstského soudu
ohledné vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni jsou neprezkoumatelné, jelikoz neni
vV o 4 . / \4 v /. . ’ 4 4 /v /. /4
ztejmé, jaky prvek povazoval méstsky soud za dominantni, neshledava ucelnym se v této
fazi tizeni zabyvat namitkami mificimi proti spravnosti jednotlivych zavéra méstského
soudu ohledné dané otazky. Méstsky soud bude totiz v nasledujicim rizeni povinen provest
. v / v v/ 4 . v /4 o /4
nejprve prezkoumatelnou Gvahu ohledné pfipadné dominance nékterého z prvku a po této
Gvaze posoudi jejich moznou vizualni podobnost.

[59] Stézovatelé se neztotozriuji ani s posouzenim fonetické podobnosti porovnavanych
v 4 / v / / / v 4 v/ M VVe 4
oznaceni. Z Gvah méstského soudu vyplyva, ze v této lasti rozsudku se zaméril na slovni
. « Ve Vv / / ’ 4 . «

prvek ,Kamenice“ u pfihlasované ochranné znimky aslovni prvek ,Kamenitza
u namitanych ochrannych znamek. NSS proto shledal vhodnym se vécné vyjadrit k jeho

4 V. o Ve 4 4 v \4 v / 4 N4 v/ 4 Ve 4 v v
zavérum. Pripomina vsak, ze pokud méstsky soud v nasledujicim fizeni dospéje k zavéru, ze
dominantnim prvkem je ve skuteCnosti obrazovy prvek ¢i je nutné posoudit kombinaci
obou prvka, musi provést nové posouzeni foneticke a sémantické podobnosti s ohledem na

4 v v/ 4 o 4 / v 4 v M

tento zavér. Pfipadnou podobnost slovnich prvka porovnavanych oznaceni umoctiuje dle
rozsudku NSS ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, napriklad
skutednost, ze se dana oznaceni kromé koncovky skladaji ze stejnych pismen ve stejném

v /v M 4 4 4 4 / \4 Ve v 4 / 4 v
poradi, ze je namitana ochranna znamka cela obsazena v prihlasované ochranné znamce a ze
se totozna ¢ast porovnavanych oznaceni nachazi v pocatecni ¢asti téchto oznadeni, na kterou
klade primérny spotrebitel vétsi diraz. Nyni porovnavana oznaceni spliuji dvé ze tri vyse
uvedenych kritérii z rozsudku €. j. 8 As 41/2012-46, a to, ze se skladaji kromé koncovky ze
stejnych pismen ve stejném poradi ,kamenic a totozna ¢ast se nachazi v podateéni Casti,
které prumeérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam. Proto je lze do urcité miry

povazovat za podobne.

[60]  Ackoliv lze souhlasit se zavérem méstského soudu uvedenym v bodé 99. napadeného
v v /o . N ’ v ’ ’ i /7 . «
rozsudku, ze pro Cesky jazyk nejsou typicka oznaceni mist zakoncena slabikou ,tza[cal®,
rozdil v poslednim pismenu neni natolik vyznamny, aby vyvratil zavér o podobnosti
porovnavanych oznaleni. Porovnavana oznadeni si totiz mohou byt ipfes jednu
neobvyklou slabiku do urcité miry podobna. Z judikatury je zfejmé, Ze u porovnavanych
v 4 / . \ / A : <« : « /
oznaceni bude hrat roli to, ze vyznamna clast slov ,kamenice“ a ,kamenica“ je shodna,
pricemz tato shodna Cast se nachazi na jejich zacatku. NSS se proto ztotoznuje s posouzenim
fonetické podobnosti, jak jej provedl UPV na stranach 24 a 25 napadeného rozhodnuti.
Caste¢nou podobnost porovnavanych oznadeni ostatné shledal i méstsky soud. Ten se poté
. 4 v /4 M v v/ 4 v ’ /
ve stejném bodé napadeného rozsudku vyjadioval k nebezpeli zamény porovnavanych
oznaceni, nicméné v dané fazi posuzovani byl podstatny pravé zavér o (ne)podobnosti
’ / v ’ / / v 7 . . . ’ .
porovnavanych oznaceni. Porovnavana oznaceni jsou si tedy z fonetického hlediska
podobna. Tento zavér je podstatny pro posouzeni tzv. kompenzaéniho principu, ke kterému
se NSS vyjadii nize.
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[61]  Stézovatelé nesouhlasi ani s posouzenim otazky podobnosti porovnavanych oznacenti
ze sémantického hlediska. Z Gvah méstského soudu vyplyva, ze za dominantni prvek
prihlasované ochranné znamky povazoval slovni prvky ,PIVOVAR KAMENICE®.
Meéstsky soud v bodé 97. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze slovni prvek ,PIVOVAR
KAMENICE®“ zesiluje vyznam ptihlaSované ochranné znamky, nebof ji spojuje
s mistopisnym oznacenim, kteréje zpohledu primérného spottebitele odlisné od
zemépisného tdaje, k nému? se vaZi namitané ochranné zndmky. UPV a OZNR namitaji,
ze odlisnosti jednotlivych prvka je treba posoudit ve vztahu k prihlasovanym vyrobkum
asluzbam. Slovni prvek ,PIVOVAR® proto nemuze posilit odlisnost porovnavanych
oznaceni.

[62] Nejvy$i spravni soud dava UPV a OZNR za pravdu, Ze miru distinktivity uréitého
prvku lze posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam, pro které je (ma
byt) oznadeni registrovano (srov. vyse zminény rozsudek NSS ¢.j. 10 As 187/2015-58).
V daném pripadé se jedna o vyrobky asluzby ve ttidach 32 (piva, lehka piva alezaky,
nealkoholické, nizkoalkoholické napoje, mineralni vody atd.), 40 (pivovarnictvi) a 43
(sluzby spojené s provozovanim pohostinstvi, restauraci a podnikt rychlého obcerstveni).
Meéstsky soud nicméné povazoval za odlisujici slovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE®
a nikoliv pouze ,PIVOVAR®, pri¢emz k tomuto zavéru dospél s ohledem na zvyraznéni
spojent s urditym mistem v CR. Dané slovni spojeni miZe mit pro primérného spotiebitele
vyznam, jeliko? diky nému mtZe dany vyrobek spojit s mistem v CR, alkoliv nebude nutné
schopen urcit, o které konkrétni misto se jedna (zdali se bude jednat skute¢né o mésto
Kamenice nad Lipou v okrese Pelhtimov, kde se nachazi pivovar zalobkyné, ¢i naopak treba
o méstys Kamenice v okrese Jihlava nebo o Ceskou Kamenici v okrese Dén). Dani
namitka proto neni divodna.

[63] Meéstsky soud dale uvedl, ze porovnavana oznacenti si nejsou ze sémantického hlediska
podobna kvuli pouziti pismen , TZ“ ve slovnim prvku namitanych ochrannych znamek,
jelikoz uziti téchto pismen diky své neobvyklosti zjevné neodkazuje na urcitou lokalitu
v CR. S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Pismena ,, TZ* skutecné nejsou pro Cesky jazyk
obvykla, a proto neni pravdépodobné, ze by st jich ¢esky praimérny spottebitel nevsiml, jak
se domniva UPV. NSS nesouhlasi s namitkou, ze si prumérny spotrebitel nazev ,Kamenitza“
4 v/ v / Vv M v . . . . .
spoji se starSim némeckym prepisem mésta Kamenice nad Lipou, tj. Kamnitz an der Linde,
M . v M 4 . /4 . . /4 M 4 o v / v M
jelikoz se jedna o geograficke a historické znalosti, které nelze od prumérného spotrebitele
. v 4 4 v v 4 4 v / o v /. v M /v \4
piva ocekavat. Zavér meéstskeho soudu, ze Cesky prumérny spotrebitel bude spise povazovat
slovni prvek ,Kamenitza“ za prvek fantazijni, nez aby jej povazoval za cizojazy¢ny prepis
Ceského nazvu, je tedy spravny. Tyto zavéry lze navic uzit i pfi porovnani piihlasované
ochranné znamky astar$i slovni ochranné znamky, kterou tvofi pouze slovni prvek

SKAMENITZA®.

[64] K namitce, ze fantazijnost slovniho prvku ,Kamenitza“ nezptsobuje nepodobnost
porovnavanych oznacleni, je tfeba konstatovat, ze pokud bude primérny spottebitel chapat
jednu z ochrannych znimek jako znalku pojici se s urditym mistem v CR a u druhé bude
jeji slovni prvek povazovat za fantazijni, lze predpokladat, ze dané ochranné znamky mu ze
sémantického hlediska nebudou pfipadat podobné.

[65] Nejvyssi spravni soud se nicméné nemohl komplexné vyjadfit k namitce ohledné
’ 4 Ve / v _ 7 * . 4 v o ¢/ vz o M . 4
nespravného uziti kompenzacéniho principu, nybrz jen k jejim diléim aspektim, jelikoz
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méstsky soud bude nejprve povinen opétovné posoudit otazku vizualniho hlediska
podobnosti porovnavanych oznaceni a kompenzacni princip lze pouzit pouze v pfipadé,
pokud je mezi porovnavanymi oznacenimi shledan alespon urcity stupen podobnosti.
Posouzeni této otazky vsak nemutze NSS v nynéjsi fazi fizeni predvidat. Z tohoto divodu
nepristoupil ke korekei ¢i doplnéni pravaiho posouzeni vizualniho hlediska porovnavanych
oznaceni pro UCely aplikace kompenzac¢niho principu, jelikoz posouzeni této otazky muze
mit vliv 1 na posouzeni samotné moznosti uziti kompenzaéniho principu. Méstsky soud sam
v bodé 99. napadeného rozsudku shledal caste¢nou podobnost porovnavanych oznaceni
z fonetického hlediska, coz mtze mit téz vliv na uziti kompenzacniho principu.

[66] Nadto je treba téz upozornit na skutecnost, ze vramci celkového posouzeni
nebezpeci zamény nemaji vizualni, fonetické nebo sémantickeé aspekty kolidujicich oznaceni
vzdy stejnou vahu (viz rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004, véc T-171/03, New Look
v. OHIM - Naulover, bod 49). SkuteCnost, Ze porovnavana oznaceni si budou
z nékterych hledisek podobna, jesté nemusi znamenat, ze budou celkové zameénitelna,
jelikoz dané hledisko nemusi byt v konkrétnim pripadé tim nejdulezitéjsim. Méstsky soud
M 4 v/ 4 i o Ve M M / o
proto bude povinen vdalsim ftizeni zohlednit dulezitost jednotlivych aspektt
4 / v 4 M 4 4 M / / M / Ve 4 4 v/
porovnavanych oznadeni (vizualni, foneticky a sémanticky) pti posouzeni otazky nebezpeci
zamény porovnavanych oznaceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodt vsouladu s§ 110 odst. 1
s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
bude meéstsky soud povinen posoudit, zda azjakého duvodu jsou nékteré zprvka
4 / v 4 M 4 /4 4 v 4 v v/ 4
porovnavanych oznaceni dominantni. Poté bude na zakladé zavéru o pfipadné
dominantnosti nékterého z prvka povinen provést posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaceni z jednotlivych hledisek. Pokud dospéje k zavéru, ze dominantni jsou slovni prvky,
oV 4 /v / 4 vV o M 4 4 M 4 M Ve /
muze vychazet z vySe uvedenych zavéru o fonetické a sémantické podobnosti. Pfi svem
posouzeni se zaméfi 1 na starsi slovni ochrannou znamku ,KAMENITZA®, obzvlasté v casti
/7 Vv <7 7 . / ’ . ’ v . . v/
posouzeni vénujici se vizualni podobnosti. Na zavér bude povinen vyhodnotit nebezpeci
zameény, a to mimo jiné s ohledem na kompenzacni princip. Dale bude povinen se znovu
zabyvat kompenza¢nim principem.

[68] O nahradé nakladd fizeni o kasalnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



