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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct

Lukase Hloucha a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: MUDr. A. T., zastoupeny

JUDr. Oldfichem Hradkem, advokitem, sidlem Hatin 69, Hatin, proti Zalované: Cesk4
J4 */ 4 v 4 4 V/V 4 M /7 Vv /4

sprava socialniho zabezpeleni, sidlem Kftizova 25, Praha, proti rozhodnuti Zalované ze dne

31.7.2020, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2021, ¢j. 42 Ad 26/2020- 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
I Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

k rukam zastupce zalobce JUDr. Oldficha Hradka, advokata.
Odivodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Arménie, kterému bylo v rocel993 pfiznino
postaveni uprchlika. Zalobce si Zalobce pozadal dne 27.4.2020 o ptiznani starobniho
dichodu ode dne 3. 5. 2020. Soucasné s zadosti zalobce uvedl, ze zada o uznani doby studia
a zaméstnani v Arménii (celkem téméF dvacet let) jako doby pojisténi v Ceské republice, a
to na zakladé &. 24 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951, publikované
pod ¢&. 208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva o pravnim postaveni uprchlika®).

[2]  Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim ¥4dost zamitla podle § 28 zakona ¢& 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) z divodu
nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi. Uvedla, Ze s ohledem na ukonceni platnosti
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpedeni ze dne 2. 12.
1959 (dale jen ,Dohoda o socialnim zabezpeceni®), ktera byla ratifikovana prezidentem
republiky dne 6. 6. 1960 a vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb., ke dni 22. 9. 2009 nelze prihlédnout
k dobé zaméstnani (pojidténi) ziskané v byvalém SSSR. Zalobce ziskal dobu pojisténi v délce
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17 let a 186 dn, coz nestadi ke splnéni podminek potiebné doby pojisténi podle § 28 ZDP
ve spojent s § 29 odst. 1 pism. k) ZDP.

[3]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. Odkézal na ptimou
aplikaci ¢l. 24 a 6 a dale té2 &. 3 a 7 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Namitl rovnéz
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. V priabéhu namitkového fizeni zalobce
dodatec¢né predlozil pisemné potvrzeni o naposledy vykonavaném zaméstnani v Arménii

(do 1. 4. 1993).

[4]  Zalovani vydala dne 31.7.2020 v zahlavi oznadené napadené rozhodnuti, kterym
namitky zalobce zamitla a své prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni uvedla, ze
zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi podle § 29 odst. 1 ZDP a nesplnil tak podminku
vzniku naroku na starobni dichod. Zalobce dosihl déichodového véku 63 rokd a 6 mésict
dne 3. 5. 2020. K tomuto dni ziskal 17 roku a 186 dnt doby pojisténi, pfi¢emz pozadovana
doba pojisténi ¢ini dle § 29 odst. 1 pism. k) ZDP 35 let.

[5]  Zalovani podrobnéji vysvétlila, %e Zalobcem dokumentované doby pojisténi ziskané
v Arménii nelze pro ulely naroku na cesky starobni dichod zhodnotit. Pokud jde o
zalobcem tvrzené a dolozené doby pojisténi ziskané v Arménii, resp. v byvalém Svazu
sovetskych socialistickych republik (dale jen ,SSSR®), uvedla zalovana, ze dichodové naroky
byly upraveny Dohodou o socidlnim zabezpedeni. Ve vztazich mezi Ceskou republikou a
Armeénii byla Dohoda o socialnim zabezpeceni povazovana za platnou do dne 22. 9. 2009.
Dle zavért rozsudkt NSS ze dne 13. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 101/2008-66, a ze dne 23. 3. 2005, dj.
6 Ads 40/2003-48, ¢. 1032/2007 Sb. NSS, lze Dohodu o socialnim zabezpeceni aplikovat
pouze, byla-li ji Ceska republika vazina v dobé podani Zadosti o starobni diichod. Ve vztahu
k Arménii doslo k publikaci ukondeni platnosti Dohody o socialnim zabezpeceni ve Sbirce
mezinarodnich smluv ke dni 22. 9. 2009. Od 23. 9. 2009 neni vztah mezi Arménii a Ceskou
republikou smluvné upraven, avevztahu k zalobci tak lze aplikovat pouze ceské
vnitrostatni predpisy. Vzhledem k tomu, ze nova smlouva o socialnim zabezpeceni mezi
Ceskou republikou a Arménif uzaviena nebyla, a vékovou podminku pro vznik naroku na
starobni duchod zalobce splnil az dne 3.5.2020, tj. po ukonceni platnosti Dohody o
socialnim zabezpedleni, nelze ji aplikovat a prihlédnout k dobé pojisténi ziskané v Arménii,
resp. SSSR.

[6] K namitce stran zhodnoceni arménskych dob pojisténi z dvodu ptiznani postaveni
uprchlika zalovana uvedla, Ze osoby, kterym bylo postaveni uprchlika ptiznano a které
byvaji zpravidla ke dni podani Zadosti o starobni déchod obéany Ceské republiky, ¢asto
pochazeji ze statd, se kterymi neméd Ceskd republika sjedninu smlouvu o socidlnim
zabezpedeni. Témto osobam se zasadné zapoditavaji jen doby pojisténi ziskané podle ceskych
pravnich predpist, pfipadné doby ziskané v jinych smluvnich statech. Takovy zakonny
postup nemdize byt v rozporu s obecnymi ustanovenimi Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd. Zalovan uzaviela, %e Zalobce ziskal v ¢eském systému dichodového pojisténi do
dosazeni dichodového véku 17 let a 186 dni pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze bylo potteba
ziskat 35 let pojisténi [§ 29 odst. 1 pism. k) ZDP], narok na starobni dichod mu nevznikl.
Nesplnil ani podminky podle § 29 odst. 2 anebo 3 ZDP.
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[71  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, v niz argumentoval predevsim
mezinrodnimi zavazky CR ve smyslu &. 10 Ustavy CR ve spojeni s &. 24 odst. 1 pism. b)
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. V roce 1993 (rok p¥ichodu do CR) Zalobce dovriil
vékovou hranici 37 let, ve stejném roce mu bylo priznano postaveni uprchlika. Dolozil
doklady, podminky pro pfiznani dichodu ve vztahu k zemi ptvodu splnil (studoval na
vysoké skole a byl fadné zaméstnan), pri¢emz tam ziskal 20 let doby pojisténi. Poukazal také
na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2003, ¢j. 26 Ca 219/2002-9, vydany ve
véci duchodovych naroku jeho matky, v némz soud ulozil zalované zohlednit jeji doby
pojisténi ziskané v Armeénii.

[8] O zalobé rozhodl Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem, jimz zalobu
zamitl a rozhodl o tom, ze zalovana nema pravo na nahradu nakladd tizeni. V odtivodnéni
napadeného rozsudku nepfisvédéil zalobcei v jeho nazoru, ze ze zminovanych ustanoveni
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd plyne Yalované povinnost zapolitat do doby
pojisténi zalobce 1 jim dolozené doby zaméstnani a studia v Arménii, resp. v byvalém SSSR.
Vykladem &. 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd v obdobnych p¥{padech se zabyval
opakované Nejvyssi spravnisoud, a to zejm. v rozsudku ze dne 18. 3. 2015,
¢j. 3 Ads 87/2014-21 a v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 6 Ads 42/2007-40.

[91  Z citovanych rozsudkt krajsky soud dovodil, ze Nejvyssi spravai soud poprel
moznost primé aplikovatelnosti ¢l. 24 odst. 1 pism.b) Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika v dachodovych vécech v tom smyslu, ze by z tohoto ustanoveni mohla plynout
bez dalsiho povinnost ¢eskych organa socialntho zabezpeceni zapocitat do doby pojistént

/ V 4 i 4 4 o . v 4 4 . \4 4
pro UCely posouzeni vzniku naroku na starobni dichod i doby zameéstnani a studia dosazené
v zemich puvodu osobam se statusem uprchlika v Ceské republice. Z tohoto ustanoventi
plyne pouze to, ze Ceska republika jako smluvni stat Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika je povinna zajistit osobam, kterym udélila status uprchlika stejné zachdzeni jako
svym vlastnim obéansdm. Jinymi slovy, osobam se statusem uprchlika (azylantim) must byt
v Ceské republice umoznéna Gcast v systému diuchodového pojisténi, véetné moznosti
Cerpani davek diichodového pojisténi, nicméné (pouze) za stejnych podminek jako obcanum
Ceské republiky, tj. pfi splnéni shodnych zikonem stanovenych podminek pro vznik
naroku na duchod. Z ¢l. 24 odst. 1 naopak neplyne povinnost, aby smluvni stat prijal takové

v 4 /4 4 / M . v M \4 4
opatrent, které by osoby se statusem uprchlika zvyhodnilo, pokud jde o moznosti dosazeni
naroku na duchod. Takové zvyhodnujici opatteni sice smluvni staty podle ¢l. 24 odst. 1
pism. b) pododst. i) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki mohou pfijmout, avsak nejsou
k tomu povinny. Pokud tedy Ceska republika nepristoupila k prijeti takovych
zvyhodnujicich opattent, kterymi by v pripadé azylantt bylo napt. upusténo od pozadavku
na dosazeni zakonem stanovené doby pojisténi nebo ke sniZeni jeji délky, nikterak tim

Ve 4 N4 4 4 o oV v 4

neporusila své mezinarodni zavazky. Z tohoto divodu se tedy nemuze zalobce dovolavat
primé aplikace ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

[10] Nelze souhlasit ani s argumentem, ze postup zalované je v rozporu se zakazem
diskriminace dle &. 3 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot divodem neptiznéni
starobniho dichodu nebyl ptivod zalobce, nybrz nesplnéni zakonem stanovené podminky
doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod. Tato podminka se vztahuje na
jakoukoliv osobu bez ohledu na statni ptislusnost ¢i zemi pivodu a nema diskrimina¢ni
povahu.
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[11] Skuteénost, ze v minulosti dosly soudy nizstho stupné k odlisnému nazoru,
neznamena, ze by zalovana byla touto nespravnou praxi vazana a ze by pravni zavéry
vyslovené v rozhodnutich NSS nemohly byt aplikovany. Ostatné odavodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2003, ¢j. 26 Ca 219/2002-9, se omezuje na jediny
odstavec, v némz Méstsky soud v Praze v podstaté jen citoval ustanoveni ¢. 6 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, a aniz by provedl jakykoliv pravni vyklad tohoto ustanoveni,
tak bez dalstho dovodil, ze Zalobcové matce je treba zapocitat jako dobu pojisténi v Ceském
systému duchodového pojisténi 1 dobu zameéstnani ziskanou v Arménii.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[12]  V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) nejprve tvrdil splnéni podminky
ptijatelnosti, tedy Ze jeho kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy, a proto je prijatelna. Projednavana véc se tyka zasadni otazky jako hmotného
zabezpedent ve sta¥ a v kasaéni stiznosti je namitano poru$eni ustanoveni Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, kterd s ohledem na &. 10 Ustavy CR Ceské republiky mé aplika¢ni
prednost pred zakonem.

[13] Podle stézovatele krajsky soud zcela nepochopitelné opomiji ¢l. 24 odst. 4 Umluvy

4 4 4 4 o VvV 4 v / 4 4 4 / X 4
o pravnim postaveni uprchliku. Stézovatel ma za to, ze takovy vyklad neni spravny. Ceska
republika ptistoupila k pfijeti takovych opatfeni jiz samotnym pristoupenim k této imluve
a tim, ze se zavazala tuto imluvu dodrzovat, zejména jeji ¢lanky 3, 6,a 7.

[14] K wvykladu ¢l. 7 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika stézovatel uvedl, ze ani v
\4 v M /4 /. v 4 i 4 4 Vev/ \4 v 4 v
zalobé, ani v samotné umluvé neni ani zminka o vyhodnéjsich nez pro ceské obcany
’ / vV v . v /7 75 / ’
podminkach, stézovatel pouze pozaduje dodrzovani ustanoveni Umluvy o pravnim
/ /1.0 s 7 / 7 v X v v v

postaveni uprchliki a stejné zachazeni jako s ob¢any CR, tzn. nepozadovat po ném néco, co
neni schopen splnit. Zada, aby se na néj nahlizelo tak, jako by zakonné podminky splnil v
CR, tzn. v souladu se zavazkem ,,zarucit uprchlikim, kteri se zakonné nachazeji na jejich vizemt,
stejné zachdzeni jako svym oblaniim*.

[15] K nazoru krajského soudu, Ze zalovana neni vazana timto odliSnym nazorem souda
niz$tho stupné Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem, stéZovatel
zdaraznil, ze koneéné kladné rozhodnuti ve véci pfiznani starobniho dtachodu jeho rodicim
bylo vydano na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Krajského soudu v Praze je proto nedostate¢né odtivodnény, nespravedlivy a porusuje
lanky 3, 6, 7 a 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

[17]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala své argumenty obsazené
v napadeném rozhodnuti. Ke kasaénim namitkdm stézovatele uvedla, Ze nemohl byt
diskriminovan, nebot arménské doby pojisténi by za téze pravni situace bezesmluvniho
vztahu s Arménii nemohly byt zapocteny ani ptislusnikovi jiného statu, a to ani deskému
obcanovi. K vykladu ¢l. 7 a ¢&l. 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt zalovana podotkla,
v vV M N v 4 / Vev v 4 M 4 4 4

ze Cl. 7 je lex generalis k ¢l. 24 této umluvy, pricemz zasada stejného zachazeni byla ve vztahu
k zalobci dodrzena. Zalovana nesouhlasi s tim, ze by krajsky soud porusil Umluvu o
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pravnim postaveni uprchliki. Co se tyka feseni dichodovych narokt rodica stézovatele,
\4 4 v v M v v (& i M v M v
zalovana podrobné vysvétlila, ze v konecné instanci nerozhodoval v jejich vécech meritorné
Nejvyssi spravni soud, jak tvrdi stézovatel. Zalovana konkrétné odkazala na usnesent ¢j. 5
Ads 31/2003-25 ve véci matky stézovatele, jimz byla jeji kasacni stiznost odmitnuta jako
v/ 4 VU vV 4 o Ve 4 * VvV _V v M
nepripustna, a ve véci otce stézovatele byl narok na dichod pfiznan jesté pred vznikem
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim zalované ze dne 29.11. 1995. U obou rodi¢t
stézovatele bylo o jejich dichodovych narocich rozhodovano za dlinnosti Dohody
o socialnim zabezpeceni (dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/2009 G¢inné do dne
22.9.2009, a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v platném znéni). Zalovana
shrnula, ze rozhodujici je bezesmluvni stav, ktery panoval k datu podani zadosti o ptiznani
starobniho duchodu, a kasa¢ni stiznost je tedy nedtvodna.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturni ustalenych kritérit, ktera prament ze zavéra usneseni NSS
z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po
novele soudniho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni NSS z 5. 8. 2021, ¢j.
10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[19]  Stézovatel spatiuje davody zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti predevsim z toho
duvodu, ze v dané véci jde o vyklad hmotnépravni otazky. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze tato okolnost by byla duvodem prijatelnosti kasacni stiznosti, ovsem jen za situace,
kdy by vyklad hmotnépravni otazky nebyl fesen dosavadni judikaturou ¢i nebyl fesen
jednotné. Tak tomu ale v této véci neni.

[20]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[21] Pokud se tyka namitanych formalnich vad napadeného rozsudku (citace ptislusnych
ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni uprchlik®), Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
napadeny rozsudek je srozumitelny a netrpi ani jinymi divody neprezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti (nikterak podrobné zdtvodnéné) dale polemizuje
se zavéry krajského soudu ohledné vykladu pravnich otazek piipadu. Stézovatel vyslovné
nerozporuje zavery krajského soudu ohledné neaplikovatelnosti b}'fvalé Dohody o socialnim
zabezpeleni po datu, kdy jiz skoncila jeji platnost. Nejvyssi spravni soud tedy pouze rimcové
odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 3493/15, kde Ustavni
soud (pfes zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) potvrdil dosavadni
nahled judikatury spravnich soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2011, ¢. 3 Ads 87/2011-
39, a dale ze dne 11. 4. 2012, ¢&. 6 Ads 19/2012-16) na otazku aplikovatelnosti Dohody o
socialnim zabezpedeni pro fizeni zah4jena na zakladé zadosti podanych po datu 22. 9. 2009
[srov. bod IV. a) odivodnéni tohoto nalezul.

[23] Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze pohled spravnich soudd na problém
aplikovatelnosti Dohody o socialnim zabezpecleni i poté, co byla jednostranné vypovézena,
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byl nejprve korigovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09,
kterym byl zrusen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2008, ¢j. 6 Ads
42/2007-40. Krajsky soud sice citoval tento zruseny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
\2 v i v 4 i M / M M 4 4 vV o M / 4
coz ovSem nic neméni na platnosti aplikovanych judikaturnich zavéra. Krajsky soud navic
neopomnél uvést, ze citovany rozsudek byl zrusen Ustavnim soudem, a také vysvétlil, ze
v v / / v / 4 v 4 4 4 Vv
v ném obsazeny vyklad nebyl oznaenym nalezem ptekonan. Timto nalezem bylo totiz
dovozeno pouze pozdéjsi datum 22. 9. 2009, kdy teprve bylo vnitrostatné publikovano ve
Sbirce zakonu sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o formalnim ukonceni sukcesnich
M 4 4 4 4 v V eV v v */ 4 v 4
jednani s Arménii, od néhoz jiz nebylo mozno povazovat Dohodu o socialnim zabezpeceni
/ Ve v/ 4 4 A4 X vV Vv v 4 4 7 SN
za platnou a G¢innou soucast pravniho radu CR, prolez prestala mit pravni Gcinky.

[24]  Stézovatel nicméné rozporuje zavéry zalované i krajského soudu ohledné aplikace
Umluvy o pravanim postaveni uprchliki. Domniva se totiz, ze mu mély byt jeho doby
*V_V 4 M v 4 4 4 / .. Ve 4 4 v v/ 4 i <
pojistént, jejichz ziskani v Armeénii dolozil, uznany na zakladé pfimeé aplikace Umluvy o
pravanim postaveni uprchlika, konkrétné ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 24 této umluvy. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato problematika byla jiz dfive dostatecné reSena judikaturou
spravnich soudl, na kterou krajsky soud ptiléhavé poukazal. Tato judikatura nebyla
doposud prekonana ani rozsifenym senatem Nejvyssiho spravatho soudu, ani Ustavnim
soudem.

[25] Podle ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchliku plati,
4 / / 7/ Ve /| o v/ / v / 7/ N / /
ze [simluvni staty se zavazuji zarucit uprchlikiim, kteri se zakonné nachazeji na jejich tizemi,
stejné zachdzeni jako svym vlastnim obcanim v nasledujicich pripadech: b) socidlni zabezpeceni
(zdkonnd ustanoveni se zietelem na pracovni #razy, nemoci z povolini, materské dovolené,
pracovni neschopnost, zabezpeceni ve stari, smrt, nezaméstnanost, rodinné povinnosti a vsechny
ostatni mozné pripady, které spadaji podle vnitrostatnich zdkonii nebo narizeni pod socialni

v /' /. / */ 7 /o v/ v / v / / /7 / / / ce Vv
zabezpeceni) s vyjimkou nasledujicich omezeni: i) prislusnd opatreni tykajici se zachovani prav jiz
nabytych ¢ jejich nabyvani, ii) zikony nebo narizeni zemé pobytu mohbou stanovit zvlistni
opattent tykajici se vyhod (i Castecnych vybod, jez mohou byt piné hrazeny z verejnych prostredks,
. v N v/ v o 4 / Ve . v v Ve /.
jakoZ i prispévki poskytovanych osobim, které nesplnily vsechny poZadované podminky
predepsané k vypliceni normalnibo diichodu.

[26] Nasledna judikatura spravnich soudu jiz s timto datem pracovala a fesila i pripady,
kdy pojisténec pozival statusu uprchlika. Konkrétné lze poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, &j. 3 Ads 87/2014-21, které aplikoval i krajsky
soud. V této véci se jednalo stejné jako v nyni posuzované véci o pojisténce, ktery vstoupil
na Gzemi Ceské republiky v roce 2000 a v roce 2003 mu byl rozhodnutim Ministerstva
vnitra udélen azyl. Pojisténec ziskal jak deské, tak i arménské doby pojisténi, ovSem ceska
doba pojisténi mu nedostacovala pro splnéni zakonnych podminek niroku na starobni

dtchod.

[27] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, Ze status uprchlika nezaklada
nepfipustnou formu diskriminace. Vyslovné uvedl, ze ,Piéslusnost k ,socialni skupiné
uprchlikin® jako mozny divod diskriminace zdkon neupravuje a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se v jejich pripadé ani o Zddnou formu diskriminace nejedna. Jiz vyse bylo
vysvétleno, Ze zapocitat doby ziskané v systému diichodového zabezpeceni jiného statu lze jen
tehdy, pokud tak stanovi mezinarodni smlowva nebo prislusny predpis Evropské unie. Neni-li se
statem, v némz pojisténec vykondval vydélecnou cinnost, takovd smlouva uzaviena, nelze ziskané
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doby zapocitat bez obledu na to, zda se dotyiny pojisténec stal ncastnikem naseho systému
diichodového pojistént jako uprchlik, jako cizinec majici na nasem vizemi povoleni k pobytu nebo
zda $lo o naseho obéana vykondvajiciho prici v zahranici. Zajisté tedy existuji pojisténci, kter{
nemaji a nikdy neméli status uprchlika a nebude jim pro jejich diichodové naroky zapoctena doba
vykonu zaméstnani v nesmluvni ciziné (i s neprijemnym dopadem v podobé nesplnéni podminek
ndaroku na starobni dichod) a naopak wuprchlici, kteri pfichizeji ze zemi smluvnich
(napy. Ukrajina &i Turecko) a tuto dobu proto pro ndrok na davku zapocitainu mit budon. O tom,
Ye se v pFipadé uprchlikii o Zddnou z forem diskriminace nejednd, svédct ostatné i Umlnva o
pravnim postaveni uprchlikd, na niz se odvoldvd sim stéZovatel. Ta ve svém clanku 24 odst. 1
pism. b) zarucuje uprchlikim v oblasti zabezpeceni ve stdri stejné postaveni jako vlastnim
oblaniim, zakony nebo narizeni zemé pobytu viak mobou stanovit zvldstni opatvent tykajici se
vyhod ¢ Cistecnych vyhod osobams, které nesplnily poZadované podminky predepsané k vypliceni
normdlniho dichodu.

[28] Nejvyssi spravai soud povazuje tento nazor nejen za neprekonany, ale téz ustaleny.
Krajsky soud se pfi pouziti této judikatury nedopustil ani neprezkoumatelnosti, ani jiného
pochybeni, které by zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[29] Obhledné kasacnich namitek tykajicich se reSeni obdobnych pripadi - rodica
stézovatele - lze konstatovat, ze ani tyto namitky nezakladaji ptijatelnost kasacni stiznosti.
Stézovatel tu argumentuje rozhodnutimi soudt v jinych vécech, ktera ale byla vydana za
odlisného pravniho stavu (tzn. v dobé Gcinnosti Dohody o socialnim zabezpeceni) i za jinych
skutkovych podminek. Krajsky soud pak tyto namitky dostate¢né vyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vse vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura

. v v P ’ M \4 / v 7/ /v M . /
poskytuje dostateénou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podana kasaéni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[31] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast I11. 4.,
a usneseni NSS z 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, bod 18). StéZovatel nemél v fizeni Gspéch,
a pravo na nahradu nakladd fzeni proto nemai. Zalované nelze p¥iznat nahradu nakladd
fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[32] Jelikoz zalobce zaplatil dne 22. 9. 2021 na Glet Nejvyssiho spravniho soudu soudni
poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, ackoliv k tomu v disledku vécného osvobozenti
ze zakona nebyl povinen [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi], bude mu zaplaceny soudni poplatek vracen dle § 10 odst. 1
véty prvni téhoz zakona za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 27. ¢ervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



