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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: 2 K.S. G.
b) K. N. G.
zastoupeni advokatkou Mgr. Nikolou Runstukovou
sidlem Bohuslava Martint 1038, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. OAM-50/ZA-P07-
HA10-2022,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) pozadala dne 13. 1. 2022 jménem svym a svého nezletilého syna [?alobce b)]

o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalovany rozhodl o této zadosti dne 4. 8. 2022, a
to tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (,zdkon o azylu®), se zalobcim neudéluje. Podle zalovaného zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt v CR, jelikoZ zde nyni
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nema jiny pobytovy status. Do vlasti se odmita vratit z ekonomickych davodu a kvuli

/ /4 4 *VvVVv/ /7 v 4 4 /v 4 4 4 4 o
svym obavam pramenicim z niz$i Grovné tamni zdravotni péce. Dale se obava problému

’ v / v ’ I 7 / v o

plynoucich ztoho, ze ma nemanzelske dité. Zalovany konstatoval, ze tyto davody
nemuzou vést k udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci napadli uvedené rozhodnuti
zalobou podle § 32 zakona o azylu a § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

II. Shrouti argumentace Zalobct a Zalovaného

. Zalobci v Zalobé namitli, e jsou u nich splnény pfinejmen$im podminky pro udéleni
humanitarntho azylu. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jedinym duvodem pro
podani Zidosti o mezindrodni ochranu je jejich snaha legalizovat sv&ij pobytu v CR.
Z4dost o mezinarodni ochranu sice podali poté, co se v CR ocitli bez pobytového
opravnéni, primarné tak ale ulinili kvtli obavam z navratu na domovské Filipiny.
Zalobkyni se den pred podinim Zidosti narodil syn, %alobce, ktery je nemanZelskym
ditétem. Jeho otcem je filipinsky obcan, ktery ma na Filipinach vlastni rodinu, vcéetné
manzelky.

. Zalobkyné mé tedy obavu z toho, co by se ji mohlo stat, pokud by se nyni méla se synem
vratit na Filipiny. Pokud by se zjistilo, ze otcem syna je jiz zenaty filipinsky obédan, bylo
by s zalobkyni zachazeno nelidsky, spolecnost by ji odsoudila za to, co ulinila, soucasné
by ji nechtély pomahat prislusné statni organy ¢i organizace, které jinak pomahaji
svobodnym matkdm. Zalobkyni by navic ze strany manZelky otce hrozila Zaloba.
V takove situaci ma podle filipinského prava manzelka moznost zalovat zenu, ktera ma
dité s jejim manzelem. Tato zaloba muze vést az k trestnimu postihu.

. Zalobkyné dale pozadala, aby byla v rimci soudniho Hzeni vyslechnuta.

. Zalovany wve wvyjadveni k Zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni sdélila, ze do vlasti se odmita vratit
. / o o vV o1 4 v VN4 *VV/ / v 4
z ekonomickych divodi a rovnéz kvuli své obavé pramenici z niz$i Grovné tamni
lékarské péce, nez ktera ji je poskytovana v CR. Zaroven uvedla, ze se obava moznych
/ o v 4 v / .V M 4 4 v/ v 4
problémt, protoze ma nemanzelské dité. O mezinarodni ochranu pozadala az nyni,
v v/ v X ’ /v /
protoze drive méla v CR povoleni k pobytu za Gcelem prace.

. Podle zalovaného zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by byly relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Prostfednictvim azyloveho fizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu v CR. Zalobkyné nespliiuje ani judikaturou predvidané dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany odvozené od mozného zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot. Tyto dvody nelze spatfovat ani v tvrzenich uvedenych v Zalobé, které zalobkyné
navic modifikovala oproti tvrzenim ze spravniho fHzeni. Zalobkyné nyni (odchylné od
svych vypovédi ve spravnim ftizeni) stavi divody podani zadosti o mezinarodni ochranu
pouze na tvrzenych (a znané zesilenych) obavach z navratu na Filipiny s nemanzelskym
synem.

. Zalobci nespliiuji ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

. V doplnéni Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze jeji zadost je tfeba posuzovat komplexné, nikoliv
vytrhovat jednotliva tvrzeni z kontextu. Naptiklad véta, ze divodem zadosti o udéleni
. oy , . . . ey b4 , v « ee g ,
mezinarodni ochrany je legalizace jejtho pobytu v CR, ma pro zalobkyni jiny vyznam
nez pro zalovaného. Rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je svym zpusobem proces,
ktery ,legalizuje* pobyt cizinci na Gzemi CR, pokud pro to jsou dany davody

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predpokladané zikonem o azylu. Zalobkyné takové divody ve spravnim fizeni uvedla,
konkrétné obavy, jak by s ni bylo zachazeno jako se svobodnou matkou a navic se Zenou,
kterd m4 dité s Zenatym muZem. Zalovany viak na toto sdéleni nereagoval a nepokladal
k nému z4dné doplnujici otazky. Tim se zalovany dopustil vady fizeni, nebot
nedostatedné zjistil skutkovy stav, z néjz nasledné v napadeném rozhodnuti vychazel.

9. O opodstatnénosti obav zalobkyné pritom svéd¢i i dikazy shromazdéné spravnim
organem. Podle informace australské vlady z 23. 8. 2021 jsou Filipiny jednou ze dvou
zemi na svété, v nich je rozvod nezdkonny. Zalobkyné se proto obavi mozného postihu
ze strany manzelky muze, se kterym ma syna. Ta by proti ni mohla podat zalobu a
zapridinit jeji trestni postih, pfic¢emz zalobkyni hrozi az Ctytlety trest odnéti svobody.
V disledku toho se obava rovnéz o budoucnost svého syna. Podpora svobodnych matek
je dle uvedené zpravy v jednotlivych mistech rizna, svobodné Zeny jsou dale vystaveny
vysokému riziku nasili a spoleCenské diskriminace. Dle informace OAMP z 12. 1. 2022
dale na Filipinach dochazi ke sttetim ozbrojenych sil s povstaleckymi bojavkami, které
rovnéZ podnikaji tinosy a bombové Gtoky. Zalobctim tedy hrozi nebezped viZné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

10.Pokud jde o humanitarni azyl, judikatura sice dovodila, ze divodem pro jeho udéleni
muze byt napriklad zavazny zdravotni stav nebo vysoky vék, nejedna se vsak o jediné
duvody. Takovym divodem muze byt 1 situace zalobca, tedy svobodné matky, které by
hrozil trest odnéti svobody, a jejtho nezletiléeho syna, kterému by hrozilo, ze zistane
bezprizorni.

III. Ustni jednani

11.Béhem ustniho jednani konaného dne 5. 5. 2023 nejprve zastupkyné zalobct shrnula
argumentaci uplatnénou v zalobé a v jejim doplnéni. Povéreny pracovnik zalovaného
k tomu uvedl, ze uplatnéné namitky nejsou zpusobilé vyvratit zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti.

12.Soud poté vyhovél navrhu na provedeni ucastnického vyslechu zalobkyné, ktera sdélila,
v oV /.t 1.7 . . .. VAR .. 7.7 c 17
ze se nemuze vratit na Filipiny. Jeji rodina ji nechce, jeji pfibuzenstvo ji odmita. Lide,
s nimiz pracovala v CR, zaroven z falesnych Gcta posilaji vzkazy rodiné otce jejiho ditéte.
Zalobkyné nechce, aby byla na Filipinach povazovana za kriminalnici. Soud nasledné
konstatoval, ze zalobkyné uvadi nékteré skuteCnosti teprve v zalobé - napr. ze
v dtsledku toho, Ze je svobodna matka, kterda ma dité s Zenatym muzem, by sni na
Filipinach bylo zachazeno nelidsky, nechtély by ji pomahat pfislusné statni organy (i
nevladni organizace a ze strany manzelky otce by ji hrozila Zaloba, kterd muze vést az
k trestnimu stithani. K dotazu soudu, zjakého divodu tyto skuteCnosti neuvedla ve
spravnim fizeni, zalobkyné sdélila, ze odpovidala na otazky, které ji béhem pohovoru
Ve 4 4 4 4 /4 4 / v v 4
polozil pracovnik spravniho organu. Dané otazky se netykaly téchto skutecnosti.
Zastupkyné zalobcti k tomu doplnila, ze pohovor ve spravnim fizeni se konal kratce
/4 \4 v M v \4 4 . c*/ v v
poté, co zalobkyné porodila zalobce, coz mohlo mit vliv na jeji soustredénost.

13.Soud dale z vlastni iniciativy doplnil dokazovani o zpravu o zemi ptvodu zabyvajici se
cizolozstvim na Filipinach [European Asylum Support Office (EASO) COI query
response Q5-2020 z 6. 3. 2020 (dostupna na www.ecoi.net)]. Pfitomna tlumocdnice
prelozila soudem oznalené relevantni pasaze zpravy.

14.Zastupkyné zalobcti k tomu uvedla, Ze citovana zprava potvrzuje obavy zalobkyné, ze ji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v ptipadé navratu na Filipiny hrozi trestni stthani. Zalobci by v takovém ptipadé hrozilo,
v o M 4 v M v v/ 4 vV / 4
ze zustane bezprizorni, coz by bylo vjeho véku neziddouci. Povéreny pracovnik
v 4 v o v 4 M 4 4 M
zalovaného konstatoval, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy
4 4 4 v/ v Y% 4 / o1°* M v Vv v o
z pronasledovani, ptipadné z vazné G4jmy, kvuli nimz zadatel uprchl ze zemé ptvodu.
Zalobkyné vsak pozadala o mezinarodni ochranu z duvodd, které vyvstaly béhem jejiho
pobytu v CR. Zadost navic podala nékolik let po prijezdu do CR a den po narozeni
ditéte (zalobce), coz je zjevné Gclelové. Zalobkyné by méla usilovat o legalizaci svého
pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu cizinct®), nikoliv podle zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravnitho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany ceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
uc¢inkem.

16.Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze Zalobkyné pficestovala do CR dne 26. 3. 2019.
Nejprve zde pobyvala na zaméstnaneckou kartu, v prubéhu roku 2021 ale skoncila jejt
platnost. Dne 13. 1. 2022 pozadala jménem svym a svého Cerstvé narozeného syna o
udéleni mezinarodni ochrany v CR.

17.Pri poskytovani udaja k zadosti zalobkyné uvedla, ze naposledy byla zaméstnana
v . /4 M 4 / / v 4 4 v/ v Ve
v Cervenci 2021. Poté si nebyla schopna najit nové zaméstnani, pripadné do néj nemohla
nastoupit, protoze byla téhotna. Nemohla jet ani domt, protoze na to nemeéla penize. O
mezinarodni ochranu pozadala proto, aby zde ona ani jeji syn nepobyvali bez doklada.

18.Pt1 pohovoru konaném dne 8. 2. 2022 zalobkyné doplnila, ze o mezinarodni ochrané
dfive neslysela. Béhem téhotenstvi ji ale v jedné neziskové organizaci poradili, ze zadost
o mezinarodni ochranu je jediny zptsob, jak vy¥eSit jeji situaci. Chtéla by ztstat v CR a
vratit se do prace, bylo by to dobré i pro jeji dité. Chce si legalizovat pobyt v CR. Na
Filipinach by se ji nedostalo zadné pomoci. Navic by se tam na ni divali jako na ,$patnou
zenu® - otec jejiho ditéte, ktery nyni Zije v CR na zaméstnaneckou kartu, tam ma svou
rodinu, ,byla by spousta re¢i“. Pomoci myslela pfedev§im zdravotnictvi, musela by tam
za vie platit. Z4dné problémy v minulosti na Filipinich neméla. Na Filipinich ma
pribuzné - sestru a rodice. Je tam ovsem draze a zalobkyné nevi, jestli by ji otec ditéte
poméhal. Chce Zit v CR a pracovat zde, aby nemusela na Filipinich zadinat od nuly.
V CR by méla lep$i Zivot a mohla by i podporovat rodinu na Filipinach.

19.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 29 Az 6/2022

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ 4 VeV v1/ .. M M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20.]Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho dauvodu (§ 14 zakona o azylu).

21.Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
M VVv/ i 4 4 4 \4 v M v o
jako vy$si formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje alespon duvody
k udéleni doplikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
M 4 4 *eV_V v M v/ v o o / v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v / / v oV 4 o
nebezpe¢i vazné Gjmy podle odstavce 2 aze nemulze nebo neni ochoten zdavodu
4 v/ A4 4 M v M 4 4 v /
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle
4 V. o v ’ 4 4 i v 4 . /
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské
Ve Vv 7 7 4 4 /7 /7 Vv M /4 4 /v / v 4
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

22.V nyni posuzované véci zalobkyné ve spravnim fizeni odivodnovala podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zejména tim, e by chtéla v CR pobyvat legalné. V CR je
dostupnéjsi zdravotnictvi, chce zde zit a pracovat, aby nemusela na Filipinach zacinat od
nuly. V CR by méla lep$i Zivot a mohla by i podporovat rodinu na Filipinach.

23.Béhem pohovoru ve spravnim rizeni zalobkyné dale zminila, ze by se na ni na Filipinach
divali jako na ,Spatnou zZenu®, ale nepfisuzovala svému statusu (svobodna matka, ktera
ma dité s Zenatym muzem), zdaleka tak vazné dusledky, jako v zalobé. V pohovoru

v VvV V7« v v . / v /

pouze uvedla, ze ,by byla spousta reci“, v zalobé oproti tomu namitla, ze by s ni bylo
zachazeno nelidsky, Ze by ji nechtély pomahat ptislusné statni organy ¢ organizace a ze
by ji ze strany manzelky otce hrozila Zaloba, ktera mtze vést az k ¢tyfletému trestu
odnéti svobody.

24.Zalobkyné k tomu v doplnéni zaloby namitla, ze zalovany ve spravnim ftizeni nijak

nereagoval na jeji sdéleni, ze ma obavy z navratu na Filipiny, nebof je svobodna matka a

ma dité s Zzenatym muzem. Zalovany nepokladal k tomuto sdéleni zadné doplnujici

4 4 . v/ 4 b4 v v .. . / VeV

otazky. Tim se dopustil vady fizeni, nebof nedostatecné zjistil skutkovy stav, z néjz
nasledné v napadeném rozhodnuti vychazel.

25.Krajsky soud shledal uvedenou zalobni namitku ned@vodnou. Hlavni povinnosti
spravniho organu pti pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu je postupovat tak,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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aby zadateli umoznil v Gplnosti predlozit dGvody jeho zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Pohovor s zadatelem o
udéleni azylu ziroven nemuze byt veden pouze v obecné roviné. Vyskytne-li se pri
pohovoru urcita okolnost, ktera nasvéd¢uje tomu, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro
uplatriovani politického prava a svobody nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu stanovenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést
pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostate¢né konkrétni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Témto povinnostem
zalovany v nyni posuzované véci dostal. Pohovor, ktery proved! s zalobkyni dne 8. 2.
2022, je dostatecné podrobny a zalobkyné v ném dostala prostor uvést vSechny relevantni
skutenosti pro posouzeni jeji zadosti. Neni chybou zalovaného, ze mu zalobkyné
nesdélila napfiklad své obavy z trestniho stihani, které ji 4dajné hrozi po navratu na
Filipiny. Z letmé zminky zalobkyné o tom, ze by se na ni na Filipinach lidé divali jako
na ,S$patnou zenu“, nic takového dovodit nelze.

26.Napadené rozhodnuti tedy netrpi vadou rizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi

27.

28.

29.

skutkového stavu. Zalovany pak logicky hodnotil azylovy pribéh, ktery mu zalobkyné

4 v 4 v / v o 4 v / v 4
prezentovala. Soud zaroven souhlasi szalovanym, ze divody uvadéné zalobkyni ve
spravnim fizeni nemohou vést k udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné ve vztahu k § 12 pism. a) zikona o azylu netvrdila %4dné relevantni
skute¢nosti. Naopak uvedla, Ze nema zadné politické presvédéeni a ze nikdy nebyla
Clenkou politické strany. Krajsky soud tedy ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobci
nebyli ve vlasti pronasledovani pro vyvijeni ¢innosti smérujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod. Udéleni azylu z tohoto duvodu tak neni na misté.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym rovnéz v tom, ze zalobci nemohou na Filipinach
*D o v / 4 4 4 o o / 4
pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Hlavni divod posuzované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, touhu
zalobkyné zit a pracovat v CR, nelze podradit pod taxativni vycet azylové relevantnich
duvoda pronasledovani uvedeny v citovaném ustanoveni. Stejné tak nemohou byt
duvodem k udéleni azylu ani obavy zalobkyné z ekonomickych probléma ¢i z horsi
dostupnosti zdravotnictvi na Filipinach. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
také tim, ze zalobkyné je svobodna matka. Neshledal pfitom, ve svétle informaci
4 /. 4 M o \4 4 v v/ v
plynoucich z obstaranych zprav o zemi puvodu, ze by dana skutecnost v pripadé
zalobkyné mohla zalozit oddvodnény strach z pronasledovani. Zeny sice na Filipinach
v 4 Ve _/ v 4 M . . . ’ 1/ o Ve V 4 M v v V/V /
Celi urcité spolecenské diskriminaci, nasili vaéi zenam je zde vseobecné rozsifené atd.
Policejni stanice vSak maji ,zenské oddéleni, na nichz mohou zeny ohlasit nasili.
K tvrzeni zalobkyné, ze by se ve své situaci neméla na koho obratit s Zadosti o pomoc,
zalovany odkazal na zpravu australské vlady ze dne 23. 8. 2021. Podle této zpravy na
Filipinach nevladni a charitativni organizace, cirkve i nékteré mistni samospravy
/(e V. /7 Ve . 4 ¢t \4 . /v
poskytuji financni ¢i praktickou podporu domacnostem, jejichz hlavou je svobodna zena.
Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného také v tomto bodé. Zdtraziuje
v \4 4 (4 v 4 / Vv v 4 4 v/ 4
ovSem, ze nyni vychazi pouze ze skuteCnosti, které zalobkyné uvedla ve spravnim fizeni
(k novym tvrzenim uplatnénym v pribéhu soudniho fizeni viz nize).

Pokud jde o zavér zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu,
v v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 ’ . ’
soud predevsim podotyka, ze soudni prezkum rozhodnuti spravaiho organu je v této
VA4 . vV Vv / ’ O . 4 4 o \4 v 4 /4
Casti znacné omezeny. Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze na udéleni této
formy mezinarodni ochrany neni pravni narok (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 18.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Zalovany je nadan urditou volnosti (nikoli viak libovili), zda #4adosti o humanitarni azyl
vyhovi, ¢i nikoli. Tato ,volnost” je dana povahou pojmu p#épad hodny zvlistnibo zretele,
ktery je neuréitym pravnim pojmem a poskytuje prostor pro spravni uvazeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52).

30.Soudni prezkum napadeného rozhodnuti se tak v této Casti omezuje na posouzenti, zda je
rozhodnuti spravatho organu logickeé, nediskriminaéni a zda neni v rozporu se zakazem
libovtle (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55). Zalovany se moznosti udéleni dané formy mezinirodni ochrany zabyval na
str. 7-8 svého rozhodnuti, kde uvedl logické duvody, pro které se rozhodl humanitarni
azyl zalobcim neudélit. Zabyval se pfitom rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobca, prihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Krajsky soud neshledal v postupu
7alovaného znaky libovile. Zalovany jasné vysvétlil, pro¢ v situaci ¥alobcl nespatiuje
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo mozné udélit humanitarni azyl. Soud
tak nevidi zadny prostor pro korekci zavéru zalovaného v tomto bodé.

31.Zalovany dile neshledal, ¥e by Zalobci spliiovali podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného uvedeného na str. 8-10
napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze se snimi ztotozruje. Ostatné zalobkyné je
konkrétné ani nerozporuje. Namita sice, ze jim hrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism.b) zakona o azylu, tuto hrozbu vsak dovozuje v podstaté pouze ze
skute¢nosti, které uvedla az v soudnim fizeni.

32.Teprve vsoudnim rizeni zalobkyné uvedla, ze kvuli jejimu statusu (svobodna matka,
ktera ma dité s Zenatym muzem) by s ni bylo na Filipinach zachazeno nelidsky. Nechtély
by ji pomahat prislusné statni organy ¢i organizace, jez jinak pomahaji svobodnym

4 v ./ i \4 4 oV / v v Vv /4

matkam, a ze strany manzelky otce by ji hrozila zaloba, ktera muze vést az k ¢tyrletemu
trestu odnéti svobody. Dale zalobkyné nové poukazala na skutecnost, ze na Filipinach
dochazi opakované ke stretum ozbrojenych sil s povstaleckymi bojavkami, které rovnéz
podnikaji inosy a bombove Gtoky.

33.Soud opakuje, ze dle jeho nazoru zalobkyni nic nebranilo vtom, aby tato tvrzeni
M eV 4 4 v/ 4 . / v oo v v v . 4
uplatnila jiz ve spravnim fizeni. Soud nicméné i tak alespon struc¢né zhodnotil dana
4 v Ve 4 v v o M v 4 M 4 4
tvrzeni. Dospél pritom k zavéru, ze nemohou odtivodnit udéleni mezinarodni ochrany
zalobcum.

34.Pokud jde o zalobkyni uvedené obavy z potizi, kterym bude na Filipinach celit coby
svobodna matka, jez ma dité s Zenatym muzem, soud odkazuje pfedevs§im na zpravu o
zemi puvodu zpracovanou EASO dne 6. 3. 2020. Z této zpravy, kterou soud provedl
dtikaz béhem jednani, sice vyplynulo, ze na Filipinach je cizoloZstvi trestné a hrozi za néj
az Sestilety trest odnéti svobody. Trestni stihani se ale nezahajuje, pokud dotéena
manzelka ¢i manzel nepodaji stiznost. Zakon postihujici cizolozstvi je tak vymahan jen
ztidka. Napfiklad za rok 2016 neexistuje zadny doklad o tom, ze by byl nékdo odsouzen
za cizolozstvi. Mimomanzelské vztahy jsou na Filipinach Siroce rozsifené, byt vétsina
Filipinct dle prizkumu uvadi, ze je povazuje za nespravné. Mimo manzelstvi se také rodi
velké mnozstvi déti. Napriklad v roce 2017 se takto narodilo 53 % déti.

35.Soud proto nepovazuje za primérené pravdépodobné, ze by zalobci po navratu na
Filipiny z uvedenych divoda Celili pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu,
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respektive ze by jim hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o

° ’ Ve VvV ’ v e N7 ’ Ve o
azylu (k dukaznimu standardu ,primérené pravdépodobnosti“ uzivanému pfi posuzovani
obav z pronasledovani a k testu ,realného nebezpeci“ aplikovanému pfi posuzovani
mozného udéleni doplitkové ochrany viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

36.K poukazu zalobkyné na strety ozbrojenych sil s povstaleckymi bojavkami, které rovnéz
podnikaji tinosy a bombové Gtoky, soud konstatuje, ze dle informace OAMP o zemi
puvodu obstarané jiz zalovanym ve spravnim rizeni jsou tyto stfety lokalizované a
dochazi k nim predev$im v regionu Mindanao na jihu zemé a v souostrovi Sulu.
Zalobkyné p¥itom nepochizi z téchto regiond, ale z mésta Puerto Galera na ostrové
Mindaro. Poslednim mistem jejiho bydlisté na Filipinach pak bylo mésto Quezon City,
které se rovnéz nachazi v jiné Casti zemé. Soud tak nespattuje ani v téchto skute¢nostech
divod pro udéleni doplikové ochrany zalobcim [af jiz doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ¢i pfipadné dle pism. ¢) téhoz ustanoveni].

V. Zavér a niklady rizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zaloby dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b v o V1 / v v / 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv /7 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. kvétna 2023
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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