C.j. 40 A 1/2023-73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele: Projekt Omegass. r. 0., ICO: 06987711,
sidlem Terronska 947/49, Bubened, 160 00 Praha,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Lehovcem,
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3,
proti
odpireci: Obec Libouchec,
sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,
zastoupen advokatem Mgr. Jan Chmelik,
sidlem Mirové nimésti 103/27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plin Libouchec* vydaného
Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢. j. LIB/1900/2022,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatel se v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) podaném v zakonem stanovené lhité
doméhal zruSeni &sti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plin Libouchec® vydaného
Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢. j. LIB/1900/2022, a to dasti
vymezujici plochu zemédélskou (AZ) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Soucasné se domahal
nahrady nakladu fizeni.

Navrh

Navrhovatel konstatoval, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ X vk. 4. X, ktery byl

predchozim 4zemnim planem zahrnut do plochy VP, v ramci které by mohl realizovat svij

podnikatelsky zamér, ovSem dle napadeného tzemniho planu byl pfedmétny pozemek

zahrnut do plochy AZ (urlené k vyuziti Cisté zemédélskému). Napadeny Gzemni plan tak
v 4 o Ve / 4 /4 4 4 o v/ \4 7 7 4

méni zpusob vyuziti rozsahlého pozemku zasadnim zpusobem, ¢imz dochazi k zasahu do

prav navrhovatele.

Navrhovatel trval na tom, Ze napadeny Uzemni plan je nezakonny z davodu, jakym

o Ve 4 v v Ve 4 v 4
zpusobem bylo pristoupeno k razantni zméné regulace, pri které nebyl zohlednén zasah do
vlastnickych prav navrhovatele. Divody uplatnéné pti vyporadani pripominek uplatnénych
navrhovatelem v prabéhu procesu prijimani 4zemniho planu jsou dle navrhovatele pouze
/4 v/ v /. v 4 4 / 4 4 M 4 /
obecneé, pripadné uplné chybi. Napadeny Gzemni plan je dle navrhovatele nezakonny a
neprezkoumatelny zejména z hlediska vymezeni a posouzeni duvodt zmény vyuziti plochy
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, posouzeni zasahu do vlastnického prava navrhovatele
a pomeéreni kolidujicich vetejnych a soukromych zajmu.

Navrhovatel uvedl, ze predmétny pozemek koupil za Glelem realizace developerského
4 v / M 4 S5 M /4 4 v/ 4 s 4
zameéru, ktery komunikoval s obci. Zahajil projektove prace a pozadal o vydani izemniho
rozhodnuti na umisténi stavby spole¢né s posouzenim vlivu na zivotni prostredi (EIA). Pro
Ucely EIA a vyjimek z ochrany ohrozenych druha je provadéno biologické hodnoceni.

K navrhu 4zemntho planu podal navrhovatel obsahlé pfipominky, které vsak nebyly
akceptovany.

K argumentaci obsazené ve vyporadani pripominek navrhovatel uvedl, ze povazuje za
4 / \4 v v o Ve / v o v i v / 4
nespravny argument, ze ke zméné zpusobu vyuziti doslo v dusledku skuteénosti, ze izemni
4 4 AR 4 v o v 4 4 v 4
planovani je podrobeno zcela novym pozadavkim s ohledem na zmény pravntho prostredi,
b v v Ve / /. 4 /4 oV ./ 4 v v
nebot ke zméné vyuziti plochy v izemnim planu nemuze dojit pouze na zakladé toho, ze se
zmeénila pravni Gprava.

K poukazu obsazeném ve vyporadani ptipominek, kdy odpurce uvedl, ze Zasady tzemniho
rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,,ZUR®) zakotvily kol provérit vyuziti dotcené plochy, a
to z hlediska jejiho rozsahu, lokalizace a zptsobu a podminek vyuziti a dale uvedl, ze ze
zavéra Uzemni studie krajiny obce s rozsifenou pusobnosti Usti nad Labem pofizované a
projednavané v letech 2017-2019 pro umisténi tohoto zaméru nic nesvéd¢i, navrhovatel
uvedl, ze konkrétni hodnoceni zaméru ve smyslu provéreni dotcenych ploch, ke kterému
ZUR nabadaji, odpurce neprovedl. Nedoslo tak dle navrhovatele k vyuziti veskerych
4 *o / 4 4 4 4 4 v/ / Ve /. 4 4
nastroju uzemniho planovani, které by mohly ptipadné obavy porizovatele tzemniho planu
eliminovat (regulacni plan, Uzemni studie, etapizace, podminénost). Navrhovatel trval na
v v v Ve / M v 4 v /
tom, ze ke zméné vyuziti plochy jeho pozemku doslo pouze na zakladé obecnych
proklamaci bez konkrétniho odtvodnéni miry zasahu. Prikroéit k takto razantni zméné
vyuziti plochy bylo dle nazoru navrhovatele nutné radné vyhodnoceni vsech moznosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vCetné duslednych konzultaci s dotéenymi organy z hlediska nutné ochrany partikularnich
verejnych zajmu.
Déle bylo ve vyporadani ptripominek navrhovatele uvedeno, ze z nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace nevyplyva, ze by ve spravnim Gzemi obce méla byt planovana
vystavba primyslovych areald s poukazem na skutecnost, Ze ne vechny priority tzemniho
4 4 4 v /4 v / / v 4 4 4 4
planovani obecné formulované v nadfazenych uzemné planovacich dokumentacich musi
4 / 4 4 4 v M v .. v
najit odraz v uzemnim planu pravé obce Libouchec. K tomu navrhovatel uvedl, Ze jisté nelze
\4 v 4 . v M /4 \4 / v 4 4
pozadovat, aby kazda obec plnila vsechny rozvojové pozadavky tzemné planovaci
dokumentace vyssiho stupné, ale v pripadé, kdy urcity pozadavek stavajici tzemni plan plni,
musi byt v novém tzemnim planu vysvétleno, pro¢ je od Upravy vyhovujici témto
pozadavkim ustoupeno s uvedenim konkrétnich divodd.

Dale poukazal navrhovatel na skutecnost, ze ve vyporadani jeho ptipominek je uvedeno, ze
nelze identifikovat vefejny zajem na vymezeni zastavitelné plochy na pozemku
navrhovatele, ktery by vyrazné prevysoval vefejny zajem na ochrané zemédélského ptidniho
fondu (dale jen ,ZPF“) vradech desitek hektaru. Dale ve vyporadani pripominek
navrhovatele bylo uvedeno, ze 1 pokud by ptvodni vyuziti pozemku mélo potencial byt
vefejnym zajmem, pak dle nazoru odpurce nad nim prevazuji zajmy na ochrané prirody a
krajiny, ochrané nezastavéného tzemi, ochrané ZPF a zajmu obce na usporadani svého
4 4 / 4 v eV Ve Ve 4 v 4 / 4 4
spravniho Gzemi. K tomu navrhovatel uvedl, ze jiz pti prijeti predchoziho 4zemniho planu
byl zpusob vyuziti predmétné plochy poméren se zajmy na ochranu zemédélské pudy 1
krajinného razu. Nyni, aniz by se zménila pravni ochrana ZPF a krajinného razu nebo by
se v tomto sméru objevil zasadni a odborné vyargumentovany pozadavek organt ochrany
ZPF nebo organu ochrany pfirody, doslo ke zméné postoje odpirce k vyuziti predmétné
4 /4 v \4 v v 4 v M
plochy. Dle navrhovatele neni patrné, z ¢eho bylo dovozeno, ze na predmétné plose je
/ v M / i 4 4 v /

vystavba zcela vyloucena a jakykoliv stavebni zamér neakceptovatelny. Navrhovatel
zduraznil, Ze organ ochrany pfirody neuplatnil v prabéhu tvorby nového tzemniho planu
v/ 4 ‘(e 4 \4 v/ Vev/ .. /4 4 v /4 v
zadne specifické pozadavky na prisnéjsi ochranu krajinného razu ve vztahu k dotéené plose.
Napadeny tzemni plan dle navrhovatele neobsahuje zhodnoceni soucasného stavu ani
nevychazi zzadnych konkrétnich poznatki o potrebach nebo specifikach ochrany
krajinného razu na Gizemi obce.

Navrhovatel trval na tom, ze neni mozné viéi nému pfijimat drakonickou regulaci bez
podkladt a bez radného zdtvodnéni. S odkazem na judikaturu spravnich soudt navrhovatel
trval na tom, ze musi byt poukazano na specifika zasluhujici ochranu a musi byt
o v v /4 o Ve v 4 /. 4 4 / 4
zdavodnéno, pro¢ ma odpurce pfi tvorbé nového uzemniho planu odchylny nahled na
ochranu ZPF oproti puvodnimu uzemnimu planu, ktery pocital s moznosti zastavby
predmétné plochy. Navrhovatel poukazal i na skutecnost, ze napadeny Gzemni plan se nijak
/ /4 M o 4 Ve / \4 / v VA M o 4 Ve
nezabyval otazkou, zda je piivodni vyuziti mozné alespon v ¢asti puvodni plochy. Pritom
poukazal na skutecnost, ze 93 % vyméry jeho pozemku je zatazeno ve IV. tfidé ochrany
ZPF, ktera zahrnuje pudy s podprimérnou produkéni schopnosti, ktera je pro zemédélstvi
nevhodna. Zdtraznil, Ze organ ochrany ZPF pozadavek na pfehodnoceni ochrany ZPF
v dané plose v prubéhu tvorby Gzemniho planu nevznesl.

Navrhovatel rovnéz poukazal na nevysvétleny rozdilny ptistup k jednotlivym plocham
v Gzemnim planu, kdy napiklad plocha Z02 vlokalité Zdarek ztstala zafazena do
funkéniho vyuziti VL. Takové nedostatecné odivodnéni dle navrhovatele zaklada
nezakonnost uzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Daile navrhovatel namital nedostatecné poméreni jednotlivych zajml ze strany odpirce,
nebot ve vyporadani pfipominky navrhovatele bylo uvedeno, ze odptirce neni presvédéen o
verejném zajmu na predchozim vyuziti plochy, ve které se nachazi pozemek navrhovatele,
ale neuvedl dostate¢né zdivodnéni tohoto nazoru. Navrhovatel trval na tom, Ze neni
vyloudeno, aby komercni zaméry naplnovaly vetejny zajem.

Navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze ze strategického dokumentu Ustecky kraj. Oteviena
naru¢ investorum 2015 vyplyva podpora pfi realizaci pramyslovych zén. Zamér, ktery mél
byt na pozemku navrhovatele umistén, mél napliiovat rozvojové cile v oblasti investic a
vytvoreni pracovnich mist. Navrhovatel také zdaraznil, Ze mu neni v relevantnim regionu
znamo zadné jiné misto, které by bylo platnou tzemné planovaci dokumentaci urceno
k realizaci zaméru o stejnych parametrech a se srovnatelnym dopravnim napojenim. Provedl
si i prizkum vhodnych lokalit v okrese Usti nad Labem, aby vyloudil moZnost existence
brownfieldu vhodného ke stejnému vyuziti.

Navrhovatel zdGraznil, Ze tvrzeni odpurce, Ze 1 v pfipadé, ze by bylo zaméru navrhovatele
mozné priznat potencial byt vefejnym zajmem, existuje cela fada dalSich vefejnych zajmd,
které by bylo nutné s timto zajmem poméfit, je nespravné. Tyto verejné zajmy dle odptirce
nad zajmem na rozvoji vystavby na pozemku navrhovatele prevazuji. Navrhovatel vsak trval
na tom, ze uvedené dalsi zajmy af jiz na ochrané pfirody a krajiny, nezastavéného Gzemi
7. /7 7 M v 4 o \4 v VVe

nebo ZPF se zajmem podporujicimi zastavéni pozemku odpurce radné nepoméril a bez
tohoto poméreni rovnou tvrdil, Ze ostatni zajmy nad timto zdjmem prevazuji.

Vtomto sméru navrhovatel zdlraznil nutnost vazeni proporcionality zasahu do
vlastnickych prav, pokud dochazi ke zméné vyuziti izemi. Navrhovatel trval na tom, ze
z hlediska proporcionality je napadeny uzemni plan neprezkoumatelny, nebot k tomuto
posouzeni fadné nedoslo.

Dale navrhovatel namital, ze davody pro zménu Gzemné planovaci dokumentace musi byt
i 4 v /4 M /. 4 v 4 v v / i /
natolik zavazné, aby opodstatnily Gplné vyrazeni predmétného pozemku ze zastavitelnych
v v/ \4 v Ve /7 v 4 4 1V’
ploch. Navrhovatel trval na tom, ze nestadi, ze zména prispiva k naplnovani dil¢ich
Vv . / /5 o 4 4 4 4 v A / /4 4
verejnych zajmu, ale musi vychazet ze zasadnich zmén a reflektovat verejny zajem, ktery
bude vyznamny. Napadeny Gzemni plan vsak dle navrhovatele na zadnou realnou zménu
4 M i 4 4 v v /7 VvV Vv 4 Ve / v v 4
okolnosti nepoukazuje, ani neuvadi, pro¢ bylo predchozi feseni vyuziti predmétného
4 /4 4 v/ v /4 M v/ 4 Vv s
pozemku nespravné. V daném pripadé bylo postupovano, jako by zadna predchozi Gprava
predmétné plochy neexistovala. Navrhovatel trval na tom, ze nedoslo k zadné zméné ZPF,
krajinného razu ani zakonné ochrany daného prostoru. Samotna skutenost, ze zamér neni
sev v/ v / g o v . / v 7
jiz pfimo vyzadovany ZUR, nemuze ospravedlnit dle navrhovatele naprosté vylouceni
vystavby. Zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou nepochybné predstavuje citelny
zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery mtze hranidit s faktickym vyvlastnénim.

Dale navrhovatel povazoval vyporadani jeho pripominky za problematické i z hlediska
pozadavku na kontinuitu uzemniho planovani. Navrhovatel trval na tom, ze nutnost zmény
vyuziti plochy musela byt fadné zdtvodnéna a nepostacuje jako odiavodnéni obecna
politicka proklamace, ze obec chce sméfovat své izemi jinym smérem. Pripadna zména by
mobhla obstat pouze tehdy, pokud by byla odivodnéna zavaznymi vécnymi davody, k nimz
doslo az po prijeti predchoziho tzemniho planu, nebo tim, ze puvodni feseni je vécné
nespravné a je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Dotéené osoby musi mit moznost
spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace a je nezadouci, aby jednou
projednané a schvalené zmeény byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a
meénény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni odpirce
Odptrce trval na tom, Ze napadeny izemni plan je prezkoumatelny, dostate¢né odtivodnény
a plné srozumitelny, a ze byl vypracovan v souladu s pozadavky veskerych relevantnich
4 4 v * o v o V4 v "4 Ve 4 .
pravnich predpisi. Trval na tom, ze se odpurce radné vyporadal s pripominkami
uplatnénymi navrhovatelem v souladu s § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) v ramci ptijimani Gzemniho planu. Zduraznil,
v v 4 Ve 4 eV o . 4 4 v 4 M 4
ze navrhovatel po uplatnéni pripominek jiz zastal pasivni a nasledné namitky, které mohl
uplatnit dle § 52 stavebniho zakona, jiz neuplatnil.

Odptrce byl presvédlen, ze pouze realizoval své pravo na samospravu, pricemz vlastnik
pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, které by
v . 4 4 /. o v \4 4 M vVv/
plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Ao 1/2008.

Dale odpirce zdiraznil, ze je mu znam pétistuptiovy algoritmus prezkumu opatteni obecné

’ /7 . . . vv/ ’ 4 VeV \4 ’ . Vo ’
povahy vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz z navrhu je zfejmé,
ze navrhovatel napada Gizemni plan vyhradné z ddvodu nedodrzeni principu proporcionality
(paty stupen algoritmu).

Odptrce ptipustil, Ze zamér navrhovatele byl pripustny podle pfedchozi tzemné planovaci
dokumentace, ovSem nesouhlasil stim, Ze by se jednalo o zamér nezpochybrovany.
Poukézal na skute¢nost, e ZUR G¢inné od 20. 11. 2011 z d&vodu opatrnosti p¥i planovani
zaméru vyrobni a obsluZné zény Libouchec - Zd'arek stanovily z diivodu vzniku moznych
Gzemnich problému (dopravni zatéz, ochrana pfirody a krajiny) v kapitole 2 ¢l. 13 kol pro
planovani a usmérnovani tzemniho rozvoje sledovat rozvojovy zamér na ztizeni vyrobni a
obsluzné zbény Libouchec - Zdarek zahrnuty nebo pfipravovany v ramci azemniho
planovani obce s ohledem na citlivost vicdi vlivam nadmistniho vyznamu na tGseku dopravy,
ochrany pfiroda a krajiny.

Dale poukazal na skutecnost, ze dne 31. 5. 2019 byla do evidence Gzemné planovaci Cinnosti
zapsana Uzemni studie krajiny obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) Usti nad Labem, ktera
ve smyslu § 25 stavebniho zakona patfi mezi izemné planovaci podklady, ktera planovany
rozvoj v daném Gzemi rovnéz posuzovala. Uvedena studie vyslovné uvedla, ze s interpretaci
uvedenou u rozvojové oblasti v ¢l. 13 ZUR ve smyslu ochrany pfirodnich hodnot a
s vylouCenim dalsich stavebné investi¢nich aktivit je ve shodé. Ve vykresové ¢asti uvedené
studie je puvodné rozvojova plocha oznacena jako ,rozvojova plocha k vypusténi®. Z obsahu
/. 4 */ o4 / 4 Ve /4 I 4 /4 4
Uzemnich studii zahrnujicich 4zemi obce bylo pfi vyhotovovani tzemniho planu vychazeno
/ 4 M Ve i Ve o v 4 v 4 / 4 4

a Uzemni studie byly vyuzity i pfi odivodnéni nezatazeni ploch vyroby a skladovani do
navrhu napadeného uzemniho planu.

K nazoru navrhovatele, Ze v ramci procesu pfijimani uzemniho planu absentoval odborny

4 v / 4 o o M 4 eV 4 v /4 % - / 4
nazor dotcenych organt odpurce nesouhlasil. Poukazal na jiz zminéné pasaze ZUR a izemni
studie a soudasné uvedl, ze namitka (pripominka) navrhovatele byla vsouladu s § 53
stavebniho zdkona fadné vyporadana. Pripominka sjejim vyporadanim byla dorudena
dotéenym organum a krajskému uradu s vyzvou k uplatnéni stanovisek, ovSem zadnym
z dotlenych organt nebyl zptsob vyhodnoceni pfipominky nijak rozporovan. Odptrce

° - v 7 ’ ’ - ;v . .y ,

zdUraznil, ze Gzemni plan je v souladu s platnymi predpisy, kdy zejména odkazal na § 18
odst. 4 stavebniho radu a § 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, (dale jen ,zakon o zemédélském piadnim fondu®). Potizovatel tzemniho planu je dle
§ 53 odst. 4 stavebniho zakona zodpovédny za to, ze zemni plan bude v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpist a s pozadavky zvlastnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na tuto skutecnost, tedy odpirce povazoval za nespravné tvrzeni navrhovatele,
ze si odptirce ptisvojil odbornost, ktera mu nepfislusi.

Odptrce trval na tom, ze v zadném pfipadé nebagatelizoval vlastnické pravo navrhovatele a
v v ’ 4 4 v 4 / 7/ / ’ ’
vzdy se drzel konstatovani nespornych skutecnosti vyplyvajicich z platnych pravnich

v * o o . 4 v v / M /. 4 4
predpist. Zduraznil, ze predmétny pozemek je v uzemnim planu zahrnut do plochy
odpovidajici jeho druhu pozemku evidovanému v katastru nemovitosti. Novym tizemnim
’ o 4 4 4 M 4 4 v
planem dle odptrce mohlo dojit k omezeni prava navrhovatele na podnikani, ovsem
v v /v 4 . i /4 4 v Ve v \4 4
navrhovatel mél znacny Casovy prostor k realizaci svého zaméru, ¢i alespon k dosazenti
vydani rozhodnuti v izemnim ¢i stavebnim fizeni, coz se nestalo.

K poukazu navrhovatele, ze Gzemni plan neobsahuje Gvahy, zda tak rozsahly zasah do jeho
’ ./ . / " Vi Vi Vi Ve . v YA . . . o
prav obstoji z hlediska Gstavné pravnich zaruk, ¢i zda je mozné jej minimalizovat, odpurce
poukazal na skuteCnost, ze navrhovatel vlastni pozemek, ktery je v katastru nemovitosti
evidovan v druhu trvaly travni porost se zptisobem ochrany ZPF a napadeny (zemni plan

.. ;7 - ’ v/ )
mu nijak nebrani vtom, aby jej navrhovatel takto dale vyuzival. Nebylo vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povolent, které by navrhovatele opraviiovalo
k umisténi néjaké stavby na predmétném pozemku. Dale odpurce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ze kterého vyplyva, ze
z zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby vramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu vyuziti.

K otazce minimalizace zasahu odpurce uvedl, Ze zména ve funkénim vyuziti plochy, ktera
zahrnuje pozemek navrhovatele tak, jak byla provedena a odtvodnéna v napadeném
Uzemnim planu, napliuje sledovany cil na ochrané vetejnych zajmu a zaroven nebylo mozno
takového cile dosahnout jinak. Divody zmény funkcniho vyuziti byly dle odptrce fadné
zdtvodnény.

Dale odpurce zdaraznil, ze napadeny Gzemni plan byl potizen v jiném pravnim prostredi
nez puvodni uzemni plan. Tato skutecnost muze byt legitimnim divodem k prehodnoceni
v / V/_ _VeVv/ 4 v 4 4 v Ve
nékterych drivéjsich vymezeni ploch. Zména ve stavebnim zakoné prinesla zcela
jednoznalné pozadavky v ramci cil a tkold 4zemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
/4 i 4 / /. 4 4 4 4 v/ . /4 v / / 4
zakona). Mezi cile a tkoly izemniho planovani patfi zejména ochrana nezastavéného Gzemi.
Doslo rovnéz ke zméné zakona o ochrané ZPF, ve kterém je v § 4 odst. 1 uvedeno, ze pro
v v 4 / V M v/ Vv v/ v v o v 4

nezemédélské Ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou padu, nezastavéné a
nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemkt staveb mimo tato izemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim
prezilych budov a zarizeni. V dobé potizovani napadeného tzemniho planu tak bylo dle
odptirce Gizemni planovani podrobeno zcela novym pozadavkim. Kontinuitu zemniho
planovani nelze ocekavat vzdy a bezvyhradné. Dle odptirce zména pravniho prostredi byla
4 v 4 4 o i v o /7 vV Vv 7 v v 4 4 v/ v
relevantni zménou okolnosti, ktera zpusobila, ze puvodni reSeni je vécné nespravné, ¢imz
jsou naplnény divody pro moznost provedeni zmény ve funkénim urceni predmétné
plochy. Odptrce zdtraznil, ze ve stavebnim zakoné platném v dobé ptijeti ptivodniho
Gzemniho planu nebyl upraven pojem udrzitelného rozvoje a pofizované Gzemni plany
nepodléhaly posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a na trvale udrzitelny rozvoj.
Neexistovaly provadéci vyhlasky, nadfazené dokumentace ani Gzemné planovaci podklady,
ze kterych by pofizovatel pti tvorbé Gizemniho planu mohl vychazet. V daném pripadé se
jednalo zejména o dokumentaci ZUR a izemni studie krajiny obce s rozsifenou ptisobnosti

Usti nad Labem.
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Odptrce dale zduraznil skutenost, ze v ramci tzemniho planovani bylo posuzovano pouze

4 Ve _/ Ve / v ’ ’ 4 /4 4 4 vV o
vymezeni ploch k urditému vyuziti, ovsem nedochazelo k posuzovani konkrétnich zamért
(tedy ani zaméru navrhovatele). Odptrce trval na tom, ze v ramci ptipravy napadeného
Uzemniho planu byl dodrzen princip proporcionality a pfijaty Gzemni plan umoziiuje
dosahnout sledovany cil, kterym je ochrana nezastavéného zemi a ochrana ZPF. Dle
odptrce je regulace obsazena v izemnim planu imérna sledovanému cili.

Odptrce dale uvedl, Ze je mylny nazor navrhovatele, ze priority Gzemniho planovani
uvedené v ZUR se automaticky vztahuji na ka?dé spravni Gizemi obce na Gzemi Usteckého
kraje v plném rozsahu. Trval na tom, Ze z Z4dné priority ani jinjch kapitol ZUR nevyplyva
pro zpracovani uzemniho planu Libouchec pozadavek na vymezeni ploch pro vystavbu
pramyslovych areald. VZUR by mohly byt maximalné vymezeny areily nadmistniho
vyznamu v souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zikona. ZUR pak nesmi obsahovat podrobnosti
naleZejici svim obsahem Gzemnimu planu. ZUR na izemi obce Libouchec #4dné nadmistni
plochy pro vystavbu primyslovych arealti neupravuje.

Dale odpurce uvedl, ze z navrhu navrhovatele vyplyva, ze zaménuje vefejny zajem na
ochrané krajiny upraveny v § 18 odst. 4 stavebniho zakona s ochranou krajinného razu podle
§ 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Poznamenal take, ze
navrhovatel ve své pfipomince neuvedl zidnou argumentaci ve vztahu k ochrané krajinného
4 4 o v 4 v/ v v Ve /

razu. Dale odpurce uvedl, ze organ ochrany pfirody nemohl ke zméné vyuziti plochy
uplatnit zadné specifické pozadavky na ochranu krajinného razu, kdyz Gcel vyuziti pozemka
v dané plose zGstal souladny s Gdaji vedenymi o téchto pozemcich v katastru nemovitosti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze izemni plan neobsahuje zhodnoceni soucasného stavu, odpurce
uvedl, Ze takové zhodnoceni nepatti mezi nalezitosti navrhu dzemniho planu, jehoz obsah a
struktura jsou obligatorné stanoveny v ptiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné
planovaci ¢innosti. Zhodnoceni soucasného stavu zemi je v ramci potizovani uzemniho
planu soudasti doplnujicich prizkumua a rozbort, které byly podkladem pro zadani
Gzemniho planu.

K poukazu navrhovatele na plochu Z02, ktera i v napadeném Uzemnim planu zustala se
zpusobem vyuziti VL, odpurce uvedl, ze v pfipadé této plochy je zcela odlisna situace nez u
plochy, do které je zahrnut pozemek navrhovatele. Plocha Z02 je jiz zcela ohranidena a
izolovana v prostoru mezi dalnici D8 a silnicemi I/13 a III/25362 a jiz z cca % je zastavéna
technologickym parkem Nupharo Park. Plocha Z02 navic na rozdil od pozemku
navrhovatele neobklopuje sidelni Gtvar Zd'arek. V napadeném tzemnim planu je ¥adné
zdavodnéno, ze plocha Z02 dopliuje a radné vyuziva zbytkovou plochu vyrazné
urbanizovaného zemi vymezenou v prostoru mezi stavajicim vyrobné obchodnim arealem,
dalnici D8 a silnici I/13.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele v jeho pripominkach, ze zarazeni jeho pozemku do plochy
v {V ’ . v o+ 7 /- . v . . P
zemédélské AZ je v rozporu s verejnym zajmem, aniz by navrhovatel konkretizoval o jaky
Voo e . v . ° v 7 s N e /
verejny zajem by se z jeho pohledu mélo jednat, odptirce uvedl, ze nepopira, ze 1 soukromeé
zaméry mohou napliovat verejny zajem, ovSem v daném pripadé nadfazena Gzemné
4 4 4 v 4 / 4 4 4 v /. 4
planovaci dokumentace na umisténi ploch vyroby nadmistnitho ziméru na Gzemi obce
Libouchec neidentifikovala zadny vetejny zijem, a proto odpurce shledal, Ze umisténi
zaméru navrhovatele plni pouze soukromy zajem vlastnika pozemku. Vyhodnoceni
pripominky bylo nasledné opatteno stanovisky dotéenych organa a krajského uradu. Zadny
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z nich vyhodnoceni pfipominky nerozporoval. Odkaz na judikaturu tykajici se poméfrovani
dvou vetejnych zaymu povazoval odpirce za neptiléhavy.

K namitce navrhovatele, ze byl porusen pozadavek kontinuity tzemniho planovani odpurce

v v ] i v / v/ v v 4 vV Vv vV o VvV /
opétovneé zduraznil, ze v daném pripadé doslo k relevantni zméné poméra a rovnéz vystavba
obchodné prumyslové zény Zdarek, jejiz soudasti je pozemek navrhovatele, je dle jeho
4 v v 4 / 4 N4 4 7 7 v /.
nazoru vécné nespravnym navrhem obklopujicim sidelni Gtvar hned ze dvou svétovych
stran. Dale poukazal na skutecnost, ze ZUR a Uzemni studie krajiny ORP Usti nad Labem
nepovazuji vybudovani obchodné primyslové zény na plose zahrnujici pozemek
navrhovatele za vhodné z hlediska ochrany zivotniho prostfedi.

Odpurce dale zduraznil, ze vlastnik pozemku nema pravo na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici jeho pozemek, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravaim
zajmum, nebof cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmt na rozvoji izemi. Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zijmem a vefejnym zajmem. Pfi stanovovani zptsobu vyuziti Gzemi
v uzemné planovaci dokumentaci je tfeba davat prednost komplexnim fesenim pred
uplatnovanim jednostrannych hledisek a pozadavka, které ve svych dusledcich zhorsuji stav
i hodnoty tzemi. Umisténim zaméru o rozloze 110 000 m? do volné krajiny na ptdu v ZPF
by dle odpirce nepochybné doslo ke zhorseni hodnot zemi. Divody, které vedly
k zatazeni dané plochy do ploch zemédélskych AZ jsou tedy dle odptrce opfeny o verejné
zajmy. Nad zajmem na realizaci developerského projektu, ktery nevykazuje znaky
verejného zajmu, prevazil dle navrhovatele zajmem na ochrané ZPF a ptirody. Odpurce
poukazal na skuteCnost, ze zamér navrhovatele je mozné realizovat na plose Z02.

Odpurce zdlraznil, ze pfijetim napadeného tzemniho planu realizoval své pravo na
samospravu zaruéenou Ustavou Ceské republiky v &l. 8.

Replika navrhovatele

Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou, ve které zduraznil, Ze je presvédcen, ze
. ’ ’ ’ v ’ . ey , v v ’
ani pravo na samospravu neni bezbrehé a tam, kde zasahuje do jinych ustavné zarudenych

/4 4 / V1°_.V \4 /4 /4 i 4 4 / .
prav, musi byt peclivé zvazovano, které z nich bude preferovano a zda zasah do druhého je
v / v 4 4 4 M v / o v / Ve vV / v
nezbytné nutny k dosazeni sledovaného cile, je pottebny, odivodnény a pfimérfeny. Je treba
trvat na principu minimalizace zasahu.

Navrhovatel trval na tom, Ze realizaci jeho komerc¢niho zaméru dojde k naplnéni i verejného
/4 v v/ v i M /4 v v / v/ A / V_o
zajmu. Uvedl, ze v pfipadé realizace jeho zaméru by mél byt pfinos do verejnych rozpolta
za dobu zivotnosti zaméru priblizné 14,1 miliardy K¢. Soucasné by doslo k vytvoreni 245
/ 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 /
novych pracovnich mist pfimo v arealu a dalsich az 327 pracovnich mist v navaznych
oborech v regionu.

Navrhovatel rovnéz trval na tom, ze jeho namitky nesméfovaly vyhradné do prezkumu
opatfeni obecné povahy z hlediska proporcionality, ale trval na tom, ze namital rovnéz
neprezkoumatelnost izemniho planu z hlediska nedostatecného oduvodnéni a do otazek
nedodrzeni procesnich nalezitosti a nesouladu izemniho planu se zakonem.

Dale navrhovatel poukézal na skuteénost, e ZUR v ¢&l. 13 ulozil pouze sledovat rozvojovy
zamér na z¥zeni vjrobni a obsluZné zény Libouchec — Zd'arek s ohledem na citlivost vdi
vlivim nadmistniho vyznamu na Useku dopravy, ochrany pfirody a krajiny. Z uvedeného
dle navrhovatele vyplyva, %e¢ ZUR nevyloutily dany zamér jako nevhodny. Naopak
navrhovatel odk4zal na Politiku tzemniho rozvoje Ceské republiky, kde je v &. 2.1 odst. 4
uvedeno, ze se ma podporovat revitalizace nedostatecné vyuzitych nebo zanedbanych arealt
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. v/ / 4 4 7/ o / 4 4
a ploch typu brownfield, vyuzit Gzemni rezervy ve stavajicich prumyslovych zoénach
/ ’ / . / / . . ) .o . v
nadmistniho vyznamu a zohlednit planovany rozvoj ekonomickych aktivit v lokalité

Zd4rek - Libouchec.

Ve vztahu k Uzemni studii krajiny obce s rozsitenou ptisobnosti Usti nad Labem odpurce
zdtraznil, ze dle této studie nema byt podporovan dalsi rozvoj sidel mimo rozvojové plochy
/ 4 ’ o M v 4 v 4 / Vv 4 M /4
uzemnich plant. To je vsak nutno vykladat tak, ze nemaji byt vytvareny nové rozvojove
v/ v v v o 4 / 4 4 Vv .
plochy. V pfipadé navrhovatele vsak $lo dle ptivodniho uzemniho planu jiz o rozvojovou
plochu stavajici. Dale poukazal na skuteCnost, ze dle grafické casti studie se plochy
navrhované k vypusténi prekryvaji s plochou pozemku navrhovatele pouze Castecné a z
hlediska proporcionality nebylo oduvodnéno, pro¢ nemohlo dojit k zachovani puvodniho
funkéniho vyuziti alesponi na Casti pozemku navrhovatele.

Navrhovatel dale uvedl, ze izemni studie je pouze jednim z podkladt tzemniho planovani
a zavéry prejaté z Gizemni studie musi byt v izemnim planu fadné odivodnény, coz se dle
navrhovatele nestalo. Poukazal na skutecnost, ze studie se zabyva ochranou ZPF ve vztahu
k ochrané piady v L a IL. tfidé ochrany ZPF. V daném piipadé nebyla vzata v Gvahu vibec
skutednost, ze 93 % celkové vyméry pozemku navrhovatele je zafazeno ve IV. ttidé ochrany
ZPF, ktera zahrnuje pidy spodprumérnou produkéni schopnosti, které disponuji
omezenou ochranou a které jsou vyuzitelné pro vystavbu a jiné nezemédélské Gclely. Jedna
se tedy o pudu, ktera je z hlediska vyuziti pro zemédélstvi nevhodna. Navrhovatel trval na
to, ze Gizemni studie neprokazala nevhodnost vyuziti jeho pozemku k tcelu dle dosavadniho
funkéntho vyuziti a nutnost vypusténi plochy VP na zakladé priority jiného verfejného
zajmu. Tim, ze odpurce nepodlozené zavéry ze studie prejal, a odtvodnil svou zménu pouze
odkazem na studii, zatizil izemni plan nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze zadny doteny organ nevznesl pozadavek na zménu
funkce vyuziti navrhovatelova pozemku.

Navrhovatel trval na tom, ze doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, kdyz se z jeho
pozemku urceného k zastavbé stala pouze orna puda. Navrhovatel v roce 2018 koupil
predmétny pozemek za icelem vystavby komerc¢niho zaméru.

Pozemek neslo drive vyuzit k ucelu urenému Uzemnim planem, protoze jeho ptvodni
vlastnik se ocitl v roce 2013 v padku a nakladani s pozemkem nebylo nékolik let pred
prohlasenim konkurzu mozné. Z majetkové podstaty navrhovatel pozemek koupil v roce
2018 a ihned v dubnu bylo zahijeno biologické hodnoceni, které je podkladem pro
posouzeni EIA. Dne 7. 2. 2019 podal navrhovatel zadost o vydani tzemniho rozhodnuti.
Dne 7. 1. 2022 podal navrhovatel na zakladé biologického hodnoceni zadost o vydani
vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Navrhovatel tedy
bezprostfedné po nabyti pozemku ¢inil kroky k jeho vyuziti v souladu s tehdy platnym
Uzemnim planem. Navrhovatel tedy odmital tvrzeni, ze byl pasivni, pokud se tyka vyuziti
pozemku k lelu puvodné uréenému.

Navrhovatel rovnéz trval na tom, ze nebyl pasivni ani v procesu projednavani napadeného
Gzemniho planu. Proti jeho navrhu podal obsahlé pripominky. Tyto pfipominky nebyly
akceptovany, tudiz v dalsim stupni projednavani by byly dle navrhovatele stejné - pouze
formalné oznalené jako namitky. To, ze navrhovatel namitky neopakoval, neni dle jeho
nazoru pro prezkoumani jeho navrhu na §ymu, nebot ma dle judikatury spravnich souda
pasivita navrhovatele vliv, pouze pokud zistal v pribéhu procesu pofizovani uzemniho
planu zcela pasivni, tedy nepodal ani pripominky, ani namitky. To se vsak dle nazoru
navrhovatele v daném pfipadé nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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47. Dale ktvrzeni odptrce, Ye pozemek navrhovatele obklopuje sidelni Gtvar Zdarek,

48.

49.

50.

51.

52.

navrhovatel konstatoval, Ze z dvodu odclonéni vyrobni zony od sidelniho Gtvaru Zdarek
byla na jeho pozemku jiz dle pivodniho planu vymezena plocha izolaéni zelené. Tato plocha
zustala zachovana i dle nového planu.

Navrhovatel trval na tom, Ze pfijeti napadeného Gzemniho planu zasadné znehodnotilo jeho
pozemek a odptirce pfi tom postupoval svévolné a diskriminacné.

Jednani soudu

Pravni zastupce navrhovatele pfi jednani soudu prednesl navrh shodné jako v jeho pisemném
4 v 4 . 4 v eV v / 4 v Ve /
vyhotoveni ve znéni repliky. Uvedl dale, Ze navrhovatel jiz mél zpracovany zamér na vyuziti
pozemku a od okamziku, kdy pozemek nabyl, ¢inil kroky k vydani tzemniho rozhodnuti.
Z provedeného biologického pruzkumu vyplynulo, Ze pozemek navrhovatele nezahrnuje
. ’ 1 . /7 7 N7 / 4 / .. /
prvky ekologické stability ani se tam nenachazi zadny vyznamny krajinny prvek. Trval na
tom, ze pozemek navrhovatele je vzhledem ke svému umisténi predurcen k napojeni na
komunikace a k vyuziti k pramyslové zastavbé. Zduraznil, ze z hlediska ochrany ZPF spada
v/ v v / / Vv o . i Ve /
pozemek do IV. tridy ochrany. K zemédeélskym Gcelim je tedy prakticky nevyuzitelny.
Nelze jej tedy vyuzit v souladu s funkénim vyuzitim dle nového tzemniho planu. Pravni
zastupce navrhovatele dale uvedl, ze trva na tom, ze v odivodnéni tzemniho planu nedoslo
k fadnému vyporadani pripominek navrhovatele. Trval na tom, ze zasah proti navrhovateli
byl diskriminacni a neproporcionalni. Nebylo prokazano, pro¢ nemohlo byt na pozemku
navrhovatele zachovano puvodni funkéni vyuziti. K otazce proporcionality rovnéz
poukazal na skutecnost, ze se odpurce nezabyval otazkou, zda alespon last pozemku
navrhovatele nemohla zastat spivodnim funkénim vyuzitim. Zduraznil, ze nebylo
4 4 v v/ i 4 /7 v v 4 vV . 4
prokazano, ze by pripadnou realizacl zajmu navrhovatele doslo k poskozeni verejného
zajmu na ochrané pfirody.

Pravni zastupce odpurce pti jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé. Poukazal
na skutecnost, ze se v dotCené oblasti nachazi 7 az 9 chranénych druhu zivocicht. Zduaraznil,
v v v 4 4 i i oV v
ze skutelnost, ze se pozemek nachazi v blizkosti komunikace, nemuze sama o sobé
zdavodnit urceni pozemku k prumyslové zastavbé. Poukazal dale na moznost realizace
prumyslové zastavby na plose Z02. K otazce legitimniho ocekavani navrhovatele uvedl, ze
jiz od prijeti ZUR, tedy od roku 2012, se hovoti o tom, ze maji byt ziméry pramyslove
/ 4 4 / 4 4 v \4 o v/ v
vyroby a skladovani v zemnich planech prehodnoceny. Trval na tom, ze se odpurce radné
A4 Ve 4 M \4 / /4 4
vyporadal s pfipominkami navrhovatele. Uvedl, Ze provedenym dokazovanim bylo
4 4 v Ve s . vv/ / v 4 4 4 o
prokazano, ze prijata Gprava je v souladu s vyssi tzemné planovaci dokumentaci. Odpurce
nebyl pri pfijimani Gzemniho planu veden snahou navrhovatele diskriminovat, ale
Ve / / 4 /4 /4 4 i v/ / 4
postupoval tak, aby prijaty uzemni plan byl v souladu s aktualnimi pristupy k 4zemnimu
planovani z hlediska urbanismu a hlediska rozvoje sidel a jejich okoli.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz vypisem z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. X

vk 4. X.

Dale soud provedl dikaz Zménou ¢. 2 dzemniho planu sidelnitho Gtvaru Libouchec
schvaleného zastupitelstvem obce Libouchec dne 14. 8. 2003 vcetné grafického prehledu
lokalit feSenych touto zménou a grafickou ¢asti Uzemn studie krajiny pro spravni tizemni
obce s roz$ifenou pisobnosti Usti nad Labem.

Posouzeni véci soudem
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Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
, . ’ Vev \ . . 4 v, 4
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, priCemz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve M eV v/ v/ 4 4 VeV A M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatrent
’ . . VeV Vs o/ ’ . ’ .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
’ ’ o . 4 4 / o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtté pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Provedenym dokazovani bylo dolozeno, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X
v k. 4. X. Jako vlastnikovi nemovitosti dotCené novym zemnim planem mu tedy svédcila
aktivni legitimace k podani predmétného navrhu.

Z obsahu piavodniho Gzemniho planu vyplyva, Ze na prevazné Casti pozemku navrhovatele
parc. ¢. X v k. 0. X (tedy nikoli na celém tomto pozemku) byla vymezena plocha P6 -
obchodné pramyslova zona Zd'arek. Z urbanistického hlediska je dle puvodniho tzemniho
planu tato plocha uréena pro obchodné prumyslovou zénu spolivajici ve vyrobé
v/ v /4 . / / 4 \4 ’ 4 \4 4 \4
priméstského typu, tj. vyroba a vyrobni sluzby, opravarenskeé sluzby, dopravni sluzby,
obchodni a podnikatelska c¢innost, skladové sluzby. Tato plocha byla zahrnuta dle
puvodniho Gzemniho planu do funkéniho vyuziti VP - Gzemi vyroby pfiméstského typu.
Dominantni funkéni vyuziti této plochy dle puvodniho panu bylo: vyrobni zatizeni
y P y p p y y
v /4 v 4 ’ \4 ’ \4 4 . / Ve
koneéné spotreby, opravarenské sluzby, dopravni sluzby obchodni a podnikatelska ¢innost
a skladové sluzby. Vhodné vyuziti bylo u této plochy dle puvodniho Gzemniho planu:
obcanska vybavenost komeréniho typu - zarizeni maloobchodu, velkoobchodu, stravovani,
docasné ubytovani (motorest, motel), bydleni pohotovostni a sluzebni, zelen liniova a
plos$na, nezbytné plochy technického vybaveni, parkovisté a odstavna stani, nezbytné
komunikace, provozovny drobného podnikani a sluzeb. Pfipustné vyuziti bylo u této
[} 4 / 4 4 v 4 . v/ v / 4 4
plochy dle ptvodniho tUzemniho planu: Cerpaci stanice PHM s pfislusnym zazemim,
parkovisté, parkovaci garaze, plochy pro odstaveni nakladnich automobild a autobust.
Vyjimecné pripustné vyuziti bylo u této plochy dle ptivodniho Gzemniho planu: sportovni
) prip y y P y dle p P P
zatizeni jako soudast arealu slouzici jiné funkei. Nepripustné vyuziti bylo u této plochy dle
puvodniho Gzemniho planu: vyrobni zafizeni s negativnimi vlivy na okoli, tj s hygienickymi
omezenimi.

Dle napadeného Gzemniho planu byla na prevazné ¢asti pozemku zalobce vymezena plocha
AZ plocha zemédélska s hlavnim vyuzitim: plochy zemédélského pudniho fondu (trvalé
travni porosty, orna puda). Jako pripustné vyuziti je u této plochy uvedeno v napadeném
/. 4 4 / 4 4 i / 1 4 . / V7 M
Uzemnim planu: prvky uzemniho systému ekologickeé stability dle navrhu v grafickeé casti
Gzemniho planu, revitalizace vodnich tokdl, proti erozni a protipovodnova opattent,
souvisejici technicka a dopravni infrastruktura. Jako podminéné pfipustné vyuziti je
v napadeném Uzemnim planu u této plochy uvedeno: ohrazeni pro pastvu hospodarskych
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zvirat az na zakladé prokazani, ze je zachovana prichodnost krajinou jak pro volné zijici
zvirata, tak pro rekrealné nepobytové vyuziti krajiny (napt. turistika, cyklostezky). Jako
nepfipustné vyuziti je v napadeném izemnim planu u této plochy uvedeno: mobilni stavby,
na pozemcich lezicich ve II. z6né CHKO, mimo zastavéna Gzemi, je nepfipustné hospodafit
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prosttedky a Cinnosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci ekosystému anebo
nevratné poskozovat pidni povrch, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni Gpravy znacného
rozsahu, ruseni stavajici zelené v krajiné (meze, aleje, remizky atd.), stavby, zafizeni a
innosti, které jsou v rozporu s hlavaim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim,
pozemky staveb pro tézbu nerostt.

Na mensi ¢asti pozemku navrhovatele byla vymezena napadenym 4zemnim planem plocha
ZO zelen ochranna a izola¢ni s hlavnim vyuzitim ochranna a izolac¢ni zelen. Jako pfipustné
vyuziti je u této plochy uvedeno v napadeném dzemnim planu: stavajici mistni a Gcelové
komunikace zajistujici dopravni obsluhu v izemi, oplocent, plochy pro umisténi mobiliare,
protihlukové stavby a protihlukova opatfeni, technicka zafizeni a opatteni k likvidaci
destovych vod, nezbytna technicka a dopravni infrastruktura. Jako nepfipustné vyuziti je
v napadeném uzemnim planu u této plochy uvedeno: stavby, zarizeni a ¢innosti, které jsou
v rozporu s hlavnim a ptipustnym vyuzitim.

Pfi prezkumu napadeného Gzemniho planu vychazel soud z algoritmu pfezkumu opatreni
obecné povahy, ktery vytvotila judikatura spravnich soudt (k tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Tato judikatura stanovila vazanost soudu rozsahem a diivody navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2013, ¢. 5. 2 Aos 1/2013-138).

Tento algoritmus spocdiva v péti krocich, a to za prvé v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti (jednani
ultra vires); za treti v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pri prezkumu postupyje od prvantho kroku kdalsim s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda dtvod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postaci pouze konstatovat, ze Zastupitelstvo obce Libouchec bylo
na zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zakona nadano pravomoci
vydat Gzemni plan obce Libouchec. Napadené opatteni obecné povahy bylo tedy vydano
organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou
pravomoc. Konecné navrhovatel ani nedostatek pravomoci odpurce k vydani tzemniho
planu nenamital.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
vydavani napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudcich ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a ze dne 27. 5. 2010, €. j. 9 Ao 1/2010-84, vymezil prezkum
této otazky tak, ze je nutno rozliSovat zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v
ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptsobnost osobni (okruh osob, vidi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



63.

64.

65.

13 40 A 1/2023

kterym spravni organ pusobi), plisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pisobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém mize svoji pravomoc
vykonavat). K tomuto vymezeni pusobnosti soud konstatuje, ze navrhovatel neuplatnil
zadné konkrétni namitky ohledné pfipadného prekroceni ptsobnosti odptrcem, soud sam
4 4 /4 v v 4 vV Vv 4 \4 o v v 4
zadné takové prekroleni neshledal, procez soud vychazi z toho, ze odplrce predmétnym
opatfenim obecné povahy meze zakonem vymezené ptisobnosti neptekro¢il.

V ramci tretiho kroku vyse nastinéného testu prezkumu je tteba primarné posoudit, krom
jiz zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
vydani Gizemniho planu, pfezkoumatelnost napadeného izemniho planu.

Navrhovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného zemniho planu zejména ve vztahu
k vyporadani jeho pripominek, které uplatnil k navrhu 4zemniho planu v souladu s § 50
odst. 3 stavebniho zakona. Namital, Ze napadeny (zemni plan je neprezkoumatelny zejména
z hlediska vymezeni a posouzeni divodu zmény vyuziti plochy pozemku v jeho vlastnictvi,

4 4 . . 4 4 vV 4 . 7 7 vV o /
posouzeni zasahu do jeho vlastnického prava a poméreni kolidujicich verejnych a
soukromych zajmda.

Soud konstatuje, ze zemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje jednak vlastni
odavodnéni, jednak oddvodnéni vyporadani pripominek uplatnénych dle § 50 stavebniho
zakona po spole¢ném jednani, rozhodnuti o namitkach a vyporadani pfipominek dle § 52
odst. 3 stavebniho zakona uplatnénych po verejném projednani navrhu Gzemniho planu.
Vlastni odivodnéni obvykle byva spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti o namitkach a
vyporadani pripominek jako zvlastni cast odivodnéni opatreni obecné povahy umoziiuje
individualné reagovat na konkrétni podnéty, jez proti regulaci uplatnili v procesu pofizovani
Gzemniho planu jednotlivi dotceni vlastnici a vefejnost, a musi z nich byt seznatelné, z
jakého duvodu povazuje obec uplatnéné namitky a pripominky za liché, mylné ¢i vyvracené
nebo pro¢ povazuje tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné, stejné jako je tomu u
bézného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2010, & j. 1 Ao 5/2010-169). Radné odtvodnéni tedy musi byt pravidlem. Soudasné je t¥eba
zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti oduvodnéni celého opatreni
obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtdvodnéni rozhodnuti o
namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z
odavodnéni celého opatteni obecné povahy ztrejmé, jak byla dana problematika uvedené v
namitce resena (srov. rozsudky Nejvysmho spravmho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As
89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-
44). Na tomto misté pak soud povazuje za dilezité pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ve kterém se Ustavni soud Zabyval otazkou, jak
podrobné a dukladne musi byt v rozhodnut1 o namitkach odivodnéni zmény funkcniho
vyuziti plochy v novém tzemnim planu. Ustavni soud konstatoval, %e ,poZadavky, vznisené
Nejvyssim spravnim soudem viici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani
se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymai proti sizemnimu planu, nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost
zemniho planovini a prispivd k naruseni stability systému vizemniho planovini a pravnich jistot
oblanii; lze je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samosprdavu.“ O uplatnénych
pripominkach se v prubéhu ptijimani Gzemniho planu nerozhoduje pouze se vyhodnocuji.
Proto dle soudu na prezkoumatelnost téchto vyhodnocent, ktera nejsou rozhodnutim, must
byt kladeny mirnéjsi naroky nez na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach.
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K obecné formulované namitce neptrezkoumatelnosti soud uvadi, ze pripominky
navrhovatele uplatnéné postupem dle § 50 stavebniho zdkona byly fadné vyhodnoceny a
jejich vyhodnoceni bylo zahrnuto do textové ¢asti izemniho planu na stranach 204 az 209.
Z vyhodnoceni pfipominek jednoznaéné vyplyva, ze uvedené pripominky byly v procesu
prijimani Uzemniho planu radné zvazeny a pofizovatel izemniho planu se jimi podrobné
/ v v Ve 4 4 v M v/ 4 4 4 4 4
zabyval. Pfestoze nebylo pfipominkam vyhovéno, z jejich vyporadani vyplyva, ze nebyly
pominuty. Soud zdUrazriuje, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
V. M Vv v / 4 Ve 4
predstavy navrhovatele o tom, jak podrobné by mélo byt vyhodnoceni pfipominek
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkum vyporadani pfipominek.
Ve skutecnosti, ze pfipadny ulastnik rizeni neni spokojen s vyhodnocenim pripominek,
kterym nebylo vyhovéno, a povazuje jejich vyhodnoceni jako nespravné, nelze spatfovat
neprezkoumatelnost tzemniho planu.

Ke konkrétnéjsi pripomince, ve které navrhovatel poukazoval na skute¢nost, ze dosavadni
zahrnuti jeho pozemku do plochy vyrobni bylo v souladu s prioritami tzemniho rozvoje
formulovanymi v nadtazené izemné planovaci dokumentaci a bylo tedy nutné se vyporadat
stim, pro¢ je od upravy vyhovujici témto pozadavkim v napadeném uzemnim planu
4 /4 4 o ) M \4 4 Ve 4
ustoupeno s uvedenim konkrétnich davodu, soud konstatuje, ze vyhodnoceni pripominek
4 A4 v 4 4 4 v Ve o
navrhovatele se touto otazkou radné zabyvalo. Jako zasadni skutecnost oznadil odpurce ve
4 Ve 4 v 4 4 v 4 / /7 4 4

vyhodnocenti pripominek zménu pravniho prostredi, ve kterém byl napadeny uzemni plan
oproti puvodnimu Uzemnimu planu pfijiman, kdy platna pravni Gprava klade podstatné
vyssi diraz na koordinaci vefejnych a soukromych zdjmG v ramci nastroji dzemniho
planovani. Dale odptrce ve vyhodnoceni pripominky uvedl: ,,PrestoZe si je porizovatel védom,
Ze v ramci #zemniho planovani s obledem na jeho zikladni principy, cile a sikoly Ize ocekdvat
urcitou kontinuitu, s priblédnutim ke zméné pravnibo prostredi vsak nikoli vZdy a bezvyhradné.
Prekdzkon a divodem pro poruseni kontinudlnibo wusporddani je mnevhodnost zaméru
umistovaného v rozporu s verejnymi zdjmy hdajenym jak stavebnim zikonem, tak i na zdkladé
zvldstnich pravnich predpisi. Jak jiZz bylo wvedeno, sizemné planovaci dokumentace porizované
(jako v pripadé UPN SU Libouchec, ve kterém byl Pozemek soulisti zastavitelné plochy) podle
zakona ¢ 50/1976 Sb., a ndavrby vnich provedené vychdzely z platnych ustanoveni tohoto
zdkona. Ve jmenovaném stavebnim zdakoné nebyl upraven pojem udrZitelného rozvoje a
porizované iizemni plany nepodlébaly posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a na trvale
udrzitelny rozvoj. Neexistovaly provddéci vyblisky, nadvazené dokumentace, ani sizemné
planovaci podklady, ze kterych by potizovatel nebo zpracovatel p¥i tvorbé sizemniho planu mobli
vychdzet, pripadné zohledriovat jejich zdvéry. Zcela konkrétné se jednalo o dokumentaci ZUR
Usteckého kraje, nebo o sizemni studii krajiny obce s rozsirenou piisobnosti Usti nad Labem
porizenon Magistratem mésta Usti nad Labem, kterd zamér na Pozemku vyhodnotila rovnéZ jako
problematicky.“ Z vyhodnoceni pripominek pak dale vyplynulo, ze s prihlédnutim k ZUR a
/. 4 b o v 4 v v A / /& v v/ v J'
Uzemni studii odpurce dospél k zavéru, ze vefejny zajem na ochrané ZPF a pfirody prevazil
nad principem kontinuity Gzemniho planovani. Tuto namitku navrhovatele tedy soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

S vyse uvedenym tzce souvisi dalsi namitka navrhovatele, ze ve vyhodnoceni jeho
Ve 4 v v 4 vV 4 M 4 4 vV . / /. o

pripominek nedoslo k dostatecnému poméreni partikularnich verejnych zajmu a

zdGvodnéni, pro¢ prevazily zajmy na zméné zpusobu vyuziti jeho pozemku. Soud

konstatuje, ze z vyhodnoceni pripominky navrhovatele na stranach 205 az 208 Iyva, ze

J vy prip Y Vyplyv

bylo pfihlédnuto k poukazu navrhovatele na ekonomické pfinosy planovaného vyuziti
M o 4 o Ve / v 4 4 M /

pozemku v souladu s jeho ptivodnim zptisobem vyuziti a predpokladanému vzniku novych

’ ’ o v g /v /v / ’ 3

pracovnich mist, ale odptrce dospél s poukazem na ZUR, vyse zminénou Gzemni studi,

blizkost CHKO Labské piskovce a CHKO Ceské Stredohori k zavéru, ze zajem na ochrané
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nezastavéného zemni a zemédélského pidniho fondu prevazuje nad zajmy uvedenymi
navrhovatelem. V tomto sméru soud povazuje namitku navrhovatele za nedavodnou.

K namitkdm navrhovatele, ze v samotném napadeném Uzemnim planu neni dostateCné
zdivodnéna zména funkcniho vyuziti jeho pozemku a divod uptfednostnéni zajmu na
ochrané ZPF pred pavodnim vyuzitim pozemku, soud konstatuje, ze z vyhodnoceni
pripominek navrhovatele na stranach 204 az 209 napadeného tzemniho planu jednoznacné
vyplyva, ze pfi jeho potizovani bylo vychazeno mimo jiné z Uzemni studie krajiny pro
spravni Uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Usti nad Labem. Dle § 25 stavebniho zakona
/. 4 M v/ * /7 v 4 4 4 v/ . .. &
uzemni studie patfi mezi tzemneé planovaci podklady, ktereé slouzi mimo jiné jako podklady
k potizovani izemné planovaci dokumentace. Z grafické Casti predmétné izemni studie pak
/ 4 \4 4 o 4 / 4 4 v 8 M v v /4
vyplyva, ze cela plocha v ptivodnim uzemnim planu oznacena jako plocha P6 je v predmétné
grafické ¢asti izemni studie oznalena jako rozvojova plocha k vypusténi. Soudasné v textové
v/ 7 4 M . i v / 4 i ’ 7 v M v
Casti Uzemni studie je uvedeno v kapitole d8), ze Gizemni studie vychazi ze skutecnosti, ze
vnitfni prostor krajského mésta - krajinny okrsek Primyslova zona obsahuje dostatek ploch
4 v 4 / 4 4 M /4 4 v 4
pro umisténi vyroby a skladovani. V kapitole f1) nazvané ,Souhrnné doporuceni pro
zohlednéni navrhu v Gzemné planovaci dokumentaci, véetné navrht zmén stavajici izemné
planovaci dokumentace® je na strané 82 Gzemni studie uvedeno: ,,Bude zcela prehodnocen KO
primyslova zéna UNL tak, aby v budoucnosti absorbovala veskerou poptavku na umisténi
novych wvyrobnich a logistickych kapacit. Rozvoj vyroby a skladovini mimo UNL bude
z tzemnich plani vyrazen.”

S ohledem na vyse uvedené, jednoznacny odkaz na zemné planovaci podklad v podobé
Uzemni studie a na charakter pripominek uplatnénych dle § 50 stavebniho zakona (viz nize)
soud povazuje oduvodnéni zmén provedenych na plose, do které je zahrnut pozemek
navrhovatele, za dostate¢né a namitku navrhovatele vztahujici se k neprezkoumatelnosti
napadeného zemniho planu vyhodnotil jako nedivodnou.

Navrhovatel rovnéz namital, Ze odptrce nevysvétlil odlisny pfistup k plose, do niz je
zahrnut jeho pozemek, a k plose Z02, ktera zustala zarazena do funkéniho vyuziti VL. Soud
konstatuje, ze odlisnost pristupu k uvedenym plocham je vysvétlena na strané 143 textové
Casti uzemniho planu, kde byla plocha Z02 popsana tak, ze ,ndvrh plochy dopliiuje a vyuziva
zbytkovou plochu vyrazné urbanizovaného tizemi vymezenou v prostoru mezi stavajicim
vyrobné obchodnim aredlem, dalnici D8 a silnic{ 1/13“. Z uvedeného oduvodnéni je zjevné, ze
plocha Z02 je nesrovnatelna s plochou, ve které se nachazi pozemek navrhovatele, jelikoz
v ptipadé plochy Z02 se jedna o vyuziti zbytkové plochy zastavéného Gzemi, zatimco
v pripadé pozemku navrhovatele se jedna o nezastavénou oblast. Ani tuto namitku
neprezkoumatelnosti tedy soud neshledal divodnou.

V ramci ¢tvrtého kroku vyse nastinéného algoritmu prezkumu je tfeba posoudit obsah
opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium).
Z navrhovatelem uplatnénych namitek tomuto kritériu prezkumu odpovida namitka, ve
které namital, ze nedoslo ke konkrétnimu hodnoceni ziméru ve smyslu provéteni dotéenych
ploch, ke kterému nabidaly ZUR. K této nimitce soud uvédji, Ze souladem tizemniho planu
se ZUR se zabyval pofizovatel na vice mistech. V rAmci vypotadani p¥ipominek na strané
206 textoveé ¢asti napadeného izemniho planu potizovatel uvedl: ,,Pokud mél pisatel na mrysli
rozpor s itkolem pro vizemni planovani, ktery byl v kapitole 2 pod ¢islem (13), stanovila pro
porizovdni UP tento sikol, citujeme: ,Sledovat rozvojovy zimér na z¥izeni vyrobni a obsluzné
z0my Libouchec - Zd'rek, zahrnuty nebo pripravovany v rdmci UP obce, s obledem na citlivost
vizemi viici vlivim nadmistnibo vyznamu na viseku dopravy, ochrany prirody a krajiny aj.“. Z
textové Cisti Odiivodnént dokumentace ZUR 1icinné v dobé od 20. 11. 2011, bylo navic zcela
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nepochybné ziejmé, Ze formulace tikolu oznaceného cislem 13 byla zduvodnéna opatrnosti pri
planovani zaméru z blediska vzniku mozZnych sizemnich problémii (nap?. otazka dopravni zatéze
na silnici 1/13 ve sméru na Décin, hlediska ochrany privody a krajiny v blizkosti CHKO Labské
piskovce a CHKO Ceské stredobori). Z uvedenébo textu je ziejmé, Ze ZUR nezakorvily itkol
sledovat posuzovany konkrétni zamér, ale provérit vyuZiti dotéené plochy, zabrnuté v dobé
vydini ZUR v UPN SU Libouchec, a to v rozsabu lokalizace, zpiisobu a podminek jejiho vyuiti.
Vzbledem ke skutecnosti, Ze tento zamér jiz v ramci nové porizovaného vizemniho planu nebyl
dile ve své pivodni rozloze sledovin (s odkazem na zadini novébo UP schudleného
zastupitelstvem dne 26. 11. 2018), byl tedy z dokumentace ZUR v ramci jeji aktualizace vypustén
jako nediivodny.“ Soud souhlasi s vy$e uvedenym posouzenim a dodava, ze ovéfil ve spisové
dokumentaci, jejiZ soutasti jsou Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, Ye citované
a zmitiované pasize ZUR skute¢né obsahuji uvedené tidaje. Dle nazoru soudu obsah ZUR
nasvéd¢uje spise negativnimu postoji  k realizaci obchodné primyslové zény na
predmétnych pozemcich, aviak jelikoZ obec Libouchec méla v dobé potizeni ZUR v roce
2011 ve svém Gzemnim planu tento zamér, bylo stanoveno sledovat vyuziti dotéené plochy
z hlediska hrozicich rizik pro Zivotni prostfedi. Na ZUR pak navazala vy$e zmitiovana
Uzemni studie krajiny ORP Usti nad Labem, ve které autofi rovné? dospéli k nazoru o
nevhodnosti vyuziti plochy zahrnujici pfedmétné pozemky k vystavbé obchodné
pramyslové zény, jak bylo podrobné popsino vyse. V ZUR uvedené sledovani je nutno
vykladat ve smyslu, Ze je nutno vramci Uzemniho planovani dané lokalité vénovat
pozornost, nikoli ze by bylo nutné vyuzit ve vztahu k této lokalité néjakych konkrétnich
nastroju Uzemniho planovani jako je regulacni plan, etapizace, ¢i podminénost. Soud
soucasné podotyka, ze Gzemni studie jejthoz vyuziti se navrhovatel ve svém navrhu rovnéz
domahal, pak pro posouzeni zmény vyuziti funkce dané plochy byla vyuzita a odpirce na
ni i vyslovné odkazoval. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud rovnéz jako nedivodnou.

Patym krokem nastinéného algoritmu pfezkumu je pfezkum proporcionality napadeného
Gzemniho planu. K tomu, jaké otazky obecné spravni soud zkouma pti posuzovani
primérenosti obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, 1ze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54: ,,Proporcionalitu soud
vnimd dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud
chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zikladni atributy pravnibo stdtu pat’i
primérenost prava a ztoboto divodu je itkolem mj. pravé isoudni moci prispivat svoji
rozhodovaci ¢innost{ k rozumnému usporaddini spolecenskych wvztahi. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otizkam, zda napadené
opatreni obecné povahy vitbec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
legislationim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatveni obecné povaly omezuje své
adresaty co negméné (kritérium minimalizace zdsabu); v neposledni ¥adé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby dmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“

S ohledem na vySe vymezeny rozsah pojmu ,proporcionalita® soud konstatuje, ze veskeré
zbyvajici namitky navrhovatele se vztahuji pravé k otazce proporcionality napadeného
Gzemniho planu.

Na tomto misté musi soud poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, jehoz zavéry byly shrnuty do nasledujici pravni véty:
wJestlize navrhovatel nepodd proti napadenému opatreni obecné povahy véas namitky ani
pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravnibo 7ddu, resp. § 52 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim
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planovini a stavebnim vidu), miiZe pred spravnimi soudy tspéiné namitat jen nedostatek
M Ve v/ v . o / / 4 / / \4 / /
pravomoci ¢i prislusnosti odpiirce k vyddani opatveni obecné povahy nebo poruseni kogentnich
\4 * 0 / /s /7 / / Vv . / Vs / vv - / o \4 v */ Vee/ / /
predpisii chranicich zdsadni vereiné zajmy, které stéZejnim zpusobem preduruji proces prijimdani
a obsah opatieni obecné povahy. Mize jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni
upravujicich proces prijimant vizemnibo planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli
fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky),
tak i hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranicich zdjem na ochrané Zivotniho
prostredi). Ndamitkami smérujicimi do proporcionality prijatého 7eseni se spravni soud pri
posuzovani divodnosti navrbu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat
diileZité verejné zdajmy s dotéenymi pravy jednotlivcii v proni linii tam, kde navrhovatel zistal v
procesu prijimani opatveni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatieni obecné
. , . a ’ . v v 7 7 ’ ’
povahy jednim z bledisek pro posouzeni jeho zakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné
kategorie pro potreby soudniho prezkumu je nezbytné s obledem na stavajici zakonnou koncepci
/ /] . / / v /] v \4 / / Vv /s 7/
spravniho soudnictvi, resp. spravné soudnibo prezkumu opatveni obecné povahy. Ta se totiZ opird
o princip subsidiarity soudni ochrany, jez md nastoupit az po vycerpani radmych opravnych
v o 2 v 7 7 v «
prostredkii uvnity vereiné spravy (§ 5 s. 7. s.).

Z obsahu predlozené dokumentace vyplyva, ze navrhovatel v prabéhu prijimani
4 / 4 4 M Ve 4 4 4 v
napadeného uzemniho planu uplatnil pripominky dle § 50 stavebniho zakona, ovsem
nasledné po vefejném projednani namitky dle § 52 stavebniho zakona, k jejichz podani byl
jako vlastnik dotéené nemovitosti opravnény, nepodal a zlstal pasivnim. Navrhovatel
netvrdil zadné prekazky branici mu podat namitky proti napadenému Gzemnimu planu.
Z predlozené dokumentace a podani navrhovatele rovnéz nevyplyvaly zadné objektivni
prekazky, které by mu mély branit v podani namitek. K tvrzeni navrhovatele uvedenému
v replice, ze nebyl vramci procesu pfijimani uzemniho planu pasivni, nebot podal
pripominky dle § 50 stavebniho zakona soud konstatuje, ze spolecné jednani, které je
4 4 v/ M M v 4 4 4
upraveno v § 50 stavebniho zakona slouzi prioritné k posouzeni a vyhodnoceni navrhu
z hlediska zajmu chranénych pravnimi predpisy a sirsich, nadfazenych zajma s dotéenymi
organy a nadfizenymi organy, pripadé se sousednimi obcemi. Prestoze i v tomto stadiu je
navrh predlozen k pripominkovani $ir$§i verejnosti, ma tato moznost pomoci pouze
identifikovat problematické zaméry z pohledu vetejnosti. Tyto ptipominky tedy nelze
ztotoznovat s pripominkami zminénymi ve vyse citovaném judikitu Nejvyssiho spravniho
soudu. Moznost zabyvat se namitkami tykajicimi se proporcionality uzemniho planu
zachovavaji pouze pripominky a namitky uplatnéné dle § 52 stavebniho zakona (coz
potvrzuje 1 vyslovny odkaz na toto ustanoveni obsazeny v citované pravni vété). Pouze
Ve 4 /4 M v 4 4 4 4 4 i Veey 4 4
pripominky a namitky uplatnéné dle § 52 stavebniho zakona maji v ramci procesu prijimani
Uzemniho planu charakter opravnych prostredkt ve smyslu vyse uvedené pravni véty a
teprve jejich vycerpani pak zajistuje dodrzeni principu subsidiarity soudniho prezkumu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno navrhovatel uplatnil pouze pripominky dle § 50 stavebniho zakona
a nasledné zustal pasivni a namitky dle § 52 stavebniho zakona jiz nepodal. Proto se soud
zbylymi namitkami navrhovatele uplatnénymi vjeho navrhu, které se tykaji
proporcionality napadeného tzemniho planu, nemohl zabyvat.

Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze navrh navrhovatele neni davodny, a proto
jej v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

Soud pti jednani ve smyslu § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani kupni smlouvou ze dne
24. 4. 2018, dokumentaci pro uzemni fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostredi vetné
dokumentace EIA, zadosti o vydani izemniho rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, zadosti o vydani
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne 7. 1. 2022, vycislenim
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verejného ekonomického ptinosu investi¢niho zaméru a kody z eKatalogu BPE] ke kédam
5.50.04, 5.28.44, 5.28.14 a 5.28.01, a to pro nadbytecnost, nebot veskeré uvedené dikazy
mély prokazovat skutecnosti vztahujici se k namitkam, které se tykaly proporcionality
Upravy ptijaté napadenym zemnim planem, pfiemz témito namitkami, jak bylo uvedeno
vySe, se soud nemohl zabyvat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatel nemél ve
véci Gspéch, zatimco odpurce byl Gspésny, jelikoz navrh byl zamitnut. Odpirce pozadoval
ptiznat nahradu nakladd tizeni. V fizeni byl zastoupen advokatem, pri¢emz soud naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem v tomto pripadé hodnoti jako GCelné vynalozené, kdyz
odptirce je malou obci bez dostatecného personalniho zazemi, které by mohlo zajistit G¢inné
hajeni jeho prav pred soudy (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, bod 65). Zastupce odptirce v fizeni udinil tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadreni k navrhu, Gcast pfi jednani soudu
konaném dne 30. 5. 2023). Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
k niz je nutno pridist nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Odplrce ma tedy pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji v
celkove vysi 10 200 K¢é (3 x 3 100 + 3 x 300), k ¢emuz je tieba pridist castku 2 142 K¢
predstavujici 21% dan z pridané hodnoty z priznané odmény, kdyz zastupce odptrce je
platcem DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v , Ve o ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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