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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  S. N. Ch.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou
sidlem Na Pankraci 1618/30, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, Praha 3

za Gcasti: L. B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. SPU 109186/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou u Méstského soudu v Praze a jeho usnesenim
ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 10 A 63/2020-78, postoupenou soudu zdej$imu, domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statnitho pozemkového
Uradu, Krajského pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj a hlavai mésto Prahu, Pobolky
Kutna Hora (dale jen ,pozemkovy arad®), ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. SPU 287504/2019/Sb
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Pozemkovy urad prvostupnovym rozhodnutim
schvalil podle § 11 odst. 4 zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych tupravach a
pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném
do 31.12.2020 (dale jen ,zakon o pozemkovych dupravach®) navrh komplexnich
pozemkovych aprav v katastralnim Gzemi X a v Castech katastralnich Gzemi X.

Zalobkyné vlastni pozemky parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v katastralnim (zemi X
v obci X (spolecné dale jen ,ptvodni pozemky“; vSechny nemovitosti uvedené v tomto
rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi) zapsané na listu vlastnictvi ¢. XH. Do
jejiho vlastnictvi jsou navrhovany pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢ XE, v prabéhu fizeni
v ’ ’ ’ v/ v VvV {7 . ’ «
oznacované pracovnim parcelnim ¢islem XF a XG (spolecné dale jen ,nové pozemky*®).

T //
e/

Srovnani pivodnich pozemkii Zalobkyné (zelené) a novych pozemkii dle navrbu (modré srafovini)

Zalobkyné namit4, e pozemkové Gpravy nejsou ve vefejném zijmu a jsou v dobé sucha
a kritického ubytku spodni vody nevhodné z ekologického hlediska. Neprispéji ke zlepsenti
zivotniho prostredi a ochrané a zirodnéni ptdniho fondu, coz ,prokaze kazdy odbornik*.
Zalovany vyklada pravni predpisy nespravné, povolilli pii védomi téchto skuteénosti
pozemkové Gpravy.

Navrzené pozemkové upravy jsou ulelové, nebot zemédélska ptida ma byt Gzemnim planem
v v 4 v/ \4 I [} \4 v
zménéna na stavebni parcely, ¢imz se zvysi hodnota pozemkl. Pozemek zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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parc. ¢. XA, ktery navrh komplexnich pozemkovych aprav déli na 19 mensich pozemka, se
k témto G¢elim hodi, nebot je u pristupové cesty. Kdyz se zalobkyné tazala, pro¢ tomu tak
je, nedostala zadnou odpovéd’ a bylo ji dano najevo, ze ,ji do toho nic neni“. Pozemkové
Upravy jsou prokazatelné prosazovany na ukor zalobkyné a v zajmu tfetich osob, které maji
s pozemky své plany. Navrzené pozemkové upravy jsou vrozporu s vyhlaskou
¢. 545/2002 Sb., o postupu prfi provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych Uprav, ve znéni vyhlasky ¢ 122/2007 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 545/2002 Sb.“), nebot nebyly splnény zakladni cile pozemkovych aprav.

Odavodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti nemaji oporu ve spise, jsou
nepiehledni a nepfezkoumatelni. Zalobkyné poukazuje na § 68 odst. 3 spravniho fadu a
povinnost spravnich orgnti sv4 rozhodnuti ¥adné odévodnit. Zalovany a pozemkovy t¥ad
se nevyporadali se vznesenymi nidmitkami. Zalovany sice konstatuje, Ze ve spise shledal
»drobné nedostatky“, imyslné vsak neuvadi jaké. Prestoze jde o drobné nedostatky, mél je
uvést. Zalobkyné je presvédena, e neslo o drobné nedostatky, ale Zalovany se jimi nechtél
zabyvat. Tkvali témto drobnym nedostatkim je napadené rozhodnuti zmatecné a
neprezkoumatelné.

Stanovisko pozemkového Uradu ze dne 19.12.2019, C.j. SPU 498922/2019 (vyjadreni
k odvolani zalobkyné - pozn. soudu), podle zalobkyné dokazuje, ze neni diivod pro sménu
jejich pozemkd. Duvody smény nechce zalovany uvést. Jde-li o stejné rozméry, klade
zalobkyné otazku, pro¢ musi dojit ke sméné a ¢ast pozemku je rozdélena na 19 mensich,
které se nachazeji u pristupové cesty. Odtuvodnéni, ze zalobkyné nema narok na zachovani
vlastnického prava, nemuze obstat, nebot vlastnické pravo je chranéno ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢.2/1993 Sb.; dale jen ,Listina“). Nelze si pfisvojit pozemky,
které neni nutné ménit a je mozné jiné reSeni. Vyklad zalovaného neni spravny a judikaty
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze na tento pfipad pouzit. Jednani
zalovaného pripomina vyvlastiiovani - zalovany jedna z pozice nadrazenosti a vlastnika
nebere v Gvahu. Odejmuti vlastnického prava k pavodnim pozemkim zalobkyné a jejich
sména za nové je neprimérenym zasahem do jejiho vlastnického prava, zvlasté kdyz to neni
nutné. Jde o historicky majetek jeji rodiny, k némuz ma hluboky vztah a ktery ma pro
rodinu nesmirnou hodnotu. Zalobkyné uzavira, e pro sménu pozemkd neni divod, a trva
na tom, aby ji zustaly jeji pozemky.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odk4zal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ohledné zpfistupnéni 19 malych pozemkt odkazal na §2 zikona o
pozemkovych tGpravach. Podotkl, zZe namitku tGcelovosti pozemkovych dprav zalobkyné
neuplatnila v odvolani. Drobné nedostatky, o nichz Zalobkyné hovoti, jsou v napadeném
rozhodnuti jednoznaéné specifikovany, a to na str. 2 a 4 (jde o procesni pochybeni pti
rozsiteni obvodu komplexnich pozemkovych {prav a o nadbytecné zfizeni vécného
b¥emene soucasné s polni cestou VC24). Zalobkyné vlastni pozemky vedené na LV XH, kde
kritéria priméfenosti ¢ini O % ve vymére, +0,5 % v cené a +0,4 % ve vzdalenosti, nebyla
tedy poskozena. Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach je podminkou
schvaleni pozemkovych Gprav souhlas vlastnikd alesponi 60 % vyméry fesenych pozemkd.
Navrh nového usporadani v projednavané véci schvalili vlastnici 99 % vyméry fesenych
pozemkd.

Zalobkyné v replice zopakovala, ze odGvodnéni zalovaného je kusé a zabyva se pouze
nékterymi jejimi namitkami. Nesouhlasi s odivodnénim zpfistupnéni 19 malych pozemkd
a zopakovala, ze sporné pozemkové Gpravy maji slouzit ke zméné Gzemniho planu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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budoucimu zhodnoceni pozemku. Procesni pochybeni prfi roz$ifovani obvodu
’ ’ . v v ) . J Ve v )

pozemkovych uprav je podle Zalobkyné podstatné a nenapravitelné a urcité ma dopad na
prava Ucastniku. Jiz z tohoto divodu mélo byt prvostupriové rozhodnuti zruseno. Také
nadbytecné ztizeni vécného bremene je zavaznym pochybenim, nebot je v rozporu se

/ o . / / v / V., . v/ ~ v
zakonem a zpusob, jakym se snim zalovany vyporadal, je nedostate¢ny. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze neni poskozena, jelikoz je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, ktery je
délen na 19 malych pozemkd u pristupové cesty. Tyto pozemky nebudou slouzit
zemédélstvi, nybrz maji byt do budoucna stavebnimi pozemky, ¢imz mnohonasobné
stoupne jejich cena. Neni ztejmé, kdo bude tyto pozemky vlastnit. Nejedna se vsak o
scelovani pozemku a vetejny zajem, ale o zajem tretich osob.

Zalovany v duplice upfesnil, Ze zména (rozéi¥eni) obvodu pozemkovych tprav se nijak
netykala pozemku zalobkyné. K tvrzeni zalobkyné, ze neni zfejmé, kdo bude vlastnit
19 malych pozemkd, uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti vlastniky téchto pozemku
jednoznacéné uréuje. Tyto pozemky se nachazeji ve velkém bloku orné piady témért na hranici
katastralntho Gzemi. Neékteré maji malou vyméru, jelikoz vznikly rozdélenim
spoluvlastnictvi, coz § 9 odst. 16 zakona o pozemkovych tpravach pripousti. V nékolika
ptipadech k nim byly pfipocteny podily z dalsich listd vlastnictvi byvalych cest. Ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by byly planovany jako stavebni. Jde o nepodlozeny nazor
zalobkyneé.

Na jednani konaném dne 10.5.2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné odkazala na obsah zaloby a dale uvedla, ze pro pozemkové upravy chybél plan
spolecnych zatizeni (ve spravnim spise jej zalobkyné nenalezla), ktery predstavuje pro
pozemkové Upravy stézejni dokument, jenz ma navrhovat opatreni pro vefejny zajem.
Pozemkovy Grad mohl provést pouze jednoduché pozemkové Gpravy, nikoliv komplexni.
Puvodni pozemky patfi tradiéné rodiné zalobkyné od doby jejich pravnich predchudct.
Zalobkyné puvodni pozemky pronajima zemédélskému druzstvu, které ma na nich aktualné
zaseto a ma na nich trodu. V disledku pozemkovych aprav doslo ke zrusenti jeji polni cesty.
Pozemkovy Gfad oznadil a zakreslil pozemky odlisné, nez je uvedeno v katastru nemovitosti.
K tomu, ze izemni plan nepocita se zastavitelnosti ptivodnich pozemkd, uvedla, ze Gzemni
4 oV / M v v 4 / o / / 4 M M
plan muaze byt kdykoliv zménén. Zakonny diavod k pozemkovym tpravam neexistuje.
Pozemkove Gpravy neprospivaji krajiné. Jsou odivodnény prosazovanim zajmu tretich osob
/ 4 o o ./ v v/ Ve / Ve v v
na ukor vlastniki pozemkt a maji pod rouskou lepsitho vyuziti slouzit ke zméné
zemédélského ptidniho fondu. Zemédélska puda ma byt zménéna na stavebni pozembky,
v/ v / Ve . o 4 v 4 /7 4 v
¢imz by se zvysila jejich hodnota a byly rozprodany za trzni cenu. Neni jasné, proc
v v ’ . ° ’ ’ . . . .
z pozemku zalobkyné ma vzniknout 19 pozemkdu, které se nachazeji u silnice a je k nim
planovana slepa pfistupova cesta, ktera je na zemédélské pudé s nejvyssi bonitou. Zalobkyni
jsou svévolné nuceny pozemky, které nechce. Na pozemkovych dpravach zde neni vefejny
zajem. Jednani zalovaného pfipomina vyvlastiovani. Pozemkové Gpravy predstavuji zasah
do vlastnického prava zalobkyné a ta snimi nesouhlasi. Zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 13.2.2009, ¢.j.7 As26/2007-278, nelze na
projednavanou véc aplikovat.

Zalovany na jednini mimo jiné uvedl, %e zikon o pozemkovych Gpravach porusen nebyl
a pozemkovy tfad mél povinnost provést komplexni pozemkové Gpravy. Plan spole¢nych
zafizeni byl v predchazejicim fizeni projednavan a radné schvalen. Malé parcely vznikly
v disledku rozdéleni spoluvlastnictvi. Je k nim zfizena dopliikova polni cesta, protoze
museji byt pristupné. Z izemniho planu obce Tupadly, ktery byl vydan po pozemkovych
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/. 4 / /4 \4 4 v v/ 4 4 /4 M M /
Upravach, vyplyva, ze zde neni navrzena zadna zastavba. Nové pozemky jsou ve stejné
lokalité a bonité jako pavodni pozemky. Zalobkyné tedy pozemkovymi tpravami
poskozena nebyla.

Spinéni procesnich predpokladsi a rozsab soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravaych prostfedku, osobou
k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), pricemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.).

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Rizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach v katastrilnim Gzemi Tupadly u Caslavi
zahajil pozemkovy trad na zakladé zadosti ze dne 3. 7. 2013, kterou podala obec Tupadly a
dalst vlastnici, jejichz pozemky tvofi nadpoloviéni vyméru zemédeélské pudy v dotceném
katastralnim Gzemi (§ 6 odst. 3 zikona o pozemkovych Gipravach). Rizeni o pozemkovych
Upravach bylo zahajeno dne 10. 8. 2013. Jako zhotovitel navrhu byla vybrana spolecnost
GEPARD s.r.0., ICO: 61499552, (dale jen ,zpracovatel®) a odpovédnym projektantem byl
Ing. R. S.

Dne 5. 1. 2015 vyrozumél pozemkovy Grad o zahajeni fizeni dotené organy, které stanovily
podminky k ochrané zaymt podle zvlastnich predpist. Téhoz dne vyzval obce, jejichz
Uzemni obvod sousedi s pozemky zahrnutymi do obvodu pozemkovych tprav k vyjadrent,
zda pfistupuji jako ucastnici fizeni. Obce Adamov, Drobovice a Schotov se staly Gc¢astniky
fizeni.

Obvod pozemkovych uprav byl nasledné rozsiten o navazujici casti katastralnich Gzemi X.
Pozemkovy tUrad oznamil v téchto éastech zahajeni fizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach verejnou vyhlaskou ze dne 22.10.2015, ¢.j. SPU539173/2015/Sb, ktera byla
vyvésena na ufednich deskach. Dne 12. 6. 2017 uvetejnil pozemkovy ufad na dfednich
deskach oznameni o rozsifeni obvodu pozemkovych tprav o cast katastralniho Gzemi X.

Dne 8.4.2016 byla jmenovana komise pro zjistovani prubéhu hranic pozemkdu, které
probéhlo ve dnech 11.az 13.5.2016. Vsichni dotéeni vlastnici byli pozvani. Zjistovani
prubéhu hranic pozemku v rozsiteném obvodu pozemkovych duprav probéhlo
dne 12. 7. 2017.

Na tvodnim jednani konaném dne 4.5.2016 byli vlastnici pozemkl dotenych
pozemkovymi Upravami seznameni se zakladnimi principy a harmonogramem
pozemkovych Gprav. Byl zvolen sbor zastupct vlastnikd (§ 5 odst. 5 zakona o pozemkovych
Gpravach), ktery se mimo jiné nasledné schazel kjednanim, tuclastnil se pravidelné
kontrolnich dnt, vyjadfoval se k planu spoleénych zatfizeni a k podanym pfipominkam a
navrh predlozeny na zavére¢ném jednani doporudil ke schvaleni. Dle zapisu z jednani sboru
zastupct ze dne 12. 7. 2019 byl sbor seznimen stim, ze zalobkyné podala k navrhu
pripominky, probéhlo osobni jednani za Gclelem vysvétleni azalobkyné se
méla do 31. 7. 2019 vyjadrit, zda s navrhem souhlasi, navrh se v§ak ménit nebude.

Plan spolecnych zatizeni byl schvalen dne 5.4.2017 zastupitelstvem obce Tupadly,
dne 18. 4. 2017 zastupitelstvem obce Schorov, dne 24. 4. 2017 zastupitelstvem mésta Caslav,
dne 3. 4. 2017 zastupitelstvem obce Drobovice a dne 12. 4. 2017 zastupitelstvem obce Zaky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 23. 1. 2019 schvalilo zastupitelstvo obce Tupadly aktualizovany plan spole¢nych
zarizeni.

Prvni navrh nového usporadani pozemkt byl svlastniky projednan 3.a4.1.2018
v Tupadlech. Soucasti spravniho spisu je Protokol o projedndni soupisu ndaroki a poZadavki

vlastnika k navrbu nového umisténi pozemki KoPU X se zalobkyni, znéhoz vyplyva,
ze zalobkyné po projednanti se Sirsi rodinou bude informovat zpracovatele.

Druhy navrh nového usporadani pozemku byl s vlastniky projednan 22. a 23. 3. 2018. Dalsi
navrhy byly projednany osobné, e-mailem (i telefonicky. Vlastnikim, kteti se nevyjadrili,
byla zaslana vjzva podle § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych Gpravich. Zalobkyné na vyzvu
reagovala vyjadfenim ze dne 9.5.2018, v némz uvadi, ze po poradé s rodinou pozaduje
ponechat veskeré pozemky 1ijejich plochu a urceni v ptivodnim a nezménéném stavu.
Se zadnym z navrhd nového usporadani pozemku nesouhlast.

Na toto vyjadreni zalobkyné reagoval pozemkovy Grad pripisem ze dne 22. 5. 2018. V ném

i .. / \4 v v vV V- 4 4 / o v v/ V7
mimo jiné uvedl, ze pozemky zalobkyné se z vétsiny nachazeji v orné padeé, mensi ¢ast pak
v okraji silnice a ostatni komunikace, coz je také reseno pozemkovymi Gpravami. Poukazal
/v / /. 4 / /. 4 4 4
na ucel pozemkovych tprav podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Navrh nového
A 4 /7 . M v M 4 4 4 /. IV M v o
usporadani je pravidelné projednavan s vlastniky a pozemkovy urad se jejich pozadavkim
v/ v v v 4 v / /. v v v 4 v M
snazi vyhovét, nékdy vsak neni mozné Uplné presné ponechat pozemky na misté, jako
v pripadé zalobkyneé. Jeji pozemky se nachazeji na trech mistech nedaleko od sebe po obou
stranach silnice mezi obcemi Tupadly a Drobovice v blizkosti katastralni hranice. Jeden
z pozemku lezi primo u katastralni hranice a ma nepravidelny tvar. Katastralni hranice byla
v mistech tohoto pozemku zarovnana a posunuta, proto neni mozné ponechat pozemek
v puvodnim stavu. Soucasny stav nelze zachovat také z davodu scelovani pozemku ostatnich
vlastnikt. Z prehledové mapy zaslané spolecné s pfipisem je patrné, ze pozemky po levé
strané silnice byly ,pfisunuty” k sobé a sceleny v jeden pozemek. Pozemek na druhé strané
silnice byl mirné posunut. Nové pozemky zalobkyné zustavaji ve stejné lokalité a stejné
bonité (celkova cena je mirné vyssi), jsou celé navrzeny v orné pudeé a se stejnou vymeérou
2 VVv7/ / 4 /7 4 /4 v 7/
(04 m?vysst). Na novych pozemcich se nachazi vedeni vysokého napéti, ropovodu
a plynovodu, stejné jako na pozemcich puvodnich.

Dne 20.5.2019 byl na trednich deskach vystaven zavérecny navrh. Oznameni o jeho
vystaveni bylo zaslano vlastnikim dotéenych pozemka (C.j. SPU 038682/2019/Sb).
Zaroven byli vlastnici upozornéni na moznost podat do 30 dntt od vystaveni zavéreéného
navrhu namitky. Ve stanovené lhtté vyjadiila zalobkyné podanim ze dne 7.6.2019
nesouhlas se zavére¢nym navrhem. Uvedla, ze 0 zadnou pozemkovou dpravu svych
pozemkd nikdy nezadala. Podle jejiho nazoru neni navrh pfinosny ani pro jeji pozemky, ani
pro okolni faunu a floru. Navrh novych pozemkt je v dobach sucha a kritického Ubytku
spodni vody naprosto nevhodny. Pozemky by proto mély byt ponechiany v pivodnim
stavu, mély by byt obnovovany ptivodni meze a nemélo by dochazet ke scelovani pozemka
do nadrozmérnych a nepfirozenych ploch. Pivodni pozemky vlastni rodina zalobkyné po
generace, a proto si nepreje, aby s nimi bylo manipulovano. Po poradé s rodinou pozaduje
ponechat veskeré pozemky (jejich plochu, urcent i hranice) v nezménéném stavu. Se zadnym
z navrht nového usporadani nesouhlasi.

Na toto vyjadieni zalobkyné reagoval pozemkovy tfad ptipisem ze dne 18. 6. 2018. V ném
obecné vylozil Gcel pozemkovych tprav, vyjadfil se konkrétné k pozemkim zalobkyné
(stejné jako v pripise ze dne 22.5.2018) a pozval zalobkyni na osobni jednani ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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navrhu nového usporadani pozemka pro jeji list vlastnictvi. Jednani probéhlo dne 12. 7. 2019
v sidle pozemkového Gradu. Ze zapisu vyplyva, ze zalobkyni byl podrobné vysvétlen smysl
pozemkovych Gprav a konkrétné priblizen navrh komplexnich pozemkovych Gprav pro jeji
list vlastnictvi s tim, ze zalobkyné da po domluvé s rodinou zalovanému do 31.7. 2019
definitivné védét, zda s navrhem souhlasi. Dne 30.7.2019 bylo zalovanému doruceno
podani zalobkyné, v némz uvadi, zZesnavrhem nesouhlasi a trva naodiavodnéni a
pripominkach uvedenych v podani ze dne 7. 6. 2019.

Dne 12.7.2019 probéhlo v Tupadlech zavéreéné jednani ve smyslu § 11 odst. 3 zakona
o pozemkovych upravach.

Prvostuptiovym rozhodnutim pozemkovy fad schvalil navrh komplexnich pozemkovych
Uprav v katastralnim zemi X a v ¢astech katastralnich Gzemi X (dale jen ,,sporné pozemkové
’ « o v 7 . / o1 V v/ ’ . ey v
Upravy“). V odtvodnéni zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Mimo jiné uvedl, Ze na
Gvodnim jednani konaném dne 12. 4. 2016 byl zvolen sbor zastupct, ktery se vyjadioval
k planu spolecnych zarizeni a k podanym pfipominkam a navrh predlozeny na zavére¢ném
jednani doporucil ke schvaleni.

Pozemkovy trad =zajistil zpracovani soupisu naroku vlastnika podle §8 zakona
o pozemkovych Upravach. Soupis byl vylozen na ufednich deskach dotlenych obci a
doruden znamym Gcastnikim fizeni, vsem ucastnikim bylo vylozeni soupisu oznameno na
t¥ednich deskach dotéenych obci. Ustni projednani soupisu probéhlo dne 16. 11. 2016. Byly
k nému vzneseny dvé pripominky, respektive dotazy, na které pozemkovy tfad pisemné
odpovédel. V rozsiteném obvodu pozemkovych aprav byl soupis naroka vlastnikt vylozen
po dobu 30 dnt pocinaje dnem 2. 11. 2017, byl dorucen znamym ucastnikim fizeni, véem
Ucastnikim bylo vylozeni soupisu oznameno na Urednich deskach dotcenych obci. Byla
podana jedna zadost o ocenéni porostu. Pojeho provedeni byl ucastnikim zaslan
aktualizovany soupis.

Navrh pozemkovych Gprav byl zpracovan v souladuss § 2, § 9 a § 10 zakona o pozemkovych
Upravach. K nedodrzeni kritérii podle § 10 zakona o pozemkovych dpravach doslo pouze
se souhlasem vlastnikd. V prabéhu zpracovani navrhu zpracovatel prihlédl k pozadavkiam
a pripominkam vlastniki a dal$ich Gdastnika, bylo-li to mozné, a opakované s nimi
projednaval zmény navrhu. Prvni navrh nového usporadani pozemku byl s vlastniky
projednan 3.a4.1.2017 v Tupadlech. Druhy navrh nového usporadani pozemkd byl
s vlastniky projednan 22.a 23. 3. 2017. Dal$i navrhy byly projednany osobné, e-mailem ¢i
telefonicky. Vlastnikim, kteti se nevyjadtili, byla zaslana vyzva podle § 9 odst. 21 zakona o
pozemkovych Gpravach.

Soudasti navrhu je plan spole¢nych zatizent, ktery tvoti soustava opatteni pro zpfistupnéni
o M 4 /v / Vv 4 v 4 v v
pozemkdu, protieroznich a vodohospodafskych opatfeni a opatreni k ochrané atvorbé
Ve 4 Vv 4 ’ Vv 4 /. v vV ./ v
zivotniho prostredi. Navrhovana opatfeni se vzajemné doplnuji a vSechny prvky byly
\4 i 4 4 v . v /7 4 v / v/ 4 . 4
navrzeny v maximalni mire jako polyfunkcni. Plan spolecnych zatizeni byl projednan
a posouzen sborem zastupct dne 2. 2. 2017 a dne 5. 4. 2017. Byl predlozen téz dotéenym
4 o M 4 4 v /7 .. v 4 v/ 4 v 4 / 4
organum a Regionalni dokumenta¢ni komisi. Spolecna zarizeni predstavuji prvky Gzemniho
systému ekologické stability (biocentra, biokoridory a interakéni prvky), z nichz vétSina
o 4 4 . 4 . /. 4 M 4 M v v/ ’ . 4
zustava ve vlastnictvi fyzickych osob. Dale jde o polni cesty, jejichz soucasti jsou také
Vv /4 . ’ v v/ 4 v / v/ 4
propustky, mostky, hospodarské sjezdy a doprovodna zelen. Soucasti spolec¢nych zarizeni
je také protierozni opatfeni. Veskera spole¢na zafizeni jsou navrzena tak, aby slouzila
vetejnému zajmu podle § 12 zakona o pozemkovych Gpravach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Doslo téZ ke zméné katastralnich hranic mezi katastralnim Gzemim X a katastralnimi
4 V4 . o /7 V4 /7 V4 . o oo 4 / Ve /
Uzemimi X, ato z divodu zarovnani katastralnich hranic, jejich narovnani na pfirozené
hranice v terénu a odstranéni tzv. spulnych parcel.

Vlastnikim, jejichz pobyt neni znam, jejichz dédice se nepodatilo dohledat
a jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, byla ustanovena opatrovnikem obec Tupadly.

Vzhledem k dosazeni podminky souhlasu vlastnika alespon 60 % vymeéry pozemka podle
§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach vystavil pozemkovy afad navrh usporadani
pozemku k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnti (v terminu od 20. 5. 2019 do 18. 6. 2019).
Oznameni o vystaveni bylo zaslano vSem tcastnikim fizeni a vlastnici byli zaroven
upozornéni, zevuvedené dobé 30dnd maji posledni moznost uplatnit namitky
a pfipominky.

Zavérem pozemkovy Urad konstatoval, ze s navrhem komplexnich pozemkovych Gprav
souhlasili vlastnici 99 % vyméry pozemku resenych ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych
Upravach (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach). Pocet vstupujicich listt vlastnictvi
byl 273, vystupujicich 304. Pocet vstupujicich parcel byl 945, vystupujicich 725. Pramérna
velikost pozemku pred pozemkovymi Gpravami ¢inila 0,68 ha, po pozemkovych dpravach
0,88 ha.

Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala odvolani. Uvedla, Ze nesouhlasi
s vyménou pozemku, které jeji rodina vlastni po generace. Na vyméné pozemku neexistuje
A4 / v o / /- v v o / /- M v 4 4 i 4 4
zadny verejny zajem. Predpokladem verejného zajmu je vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni vlastnikd pudy, coz neni tento pripad. Vlastnici pozemku, véetné zalobkyneé,
na pozemcich nehospodari, ale pronajimaji je. Verejny zajem nelze vztahovat na celé fizeni
o pozemkovych tpravach. Pod pojem ,verejny zajem® spada pouze vypracovani navrhu

4 v / v/ 4 M / 4 . 4 v v M M v v 4
planu spoleénych zafizeni. Vlastnické pravo je chranéno ¢l. 11 Listiny, podle néhoz ma
vlastnicke pravo vsech vlastniku stejny zakonny obsah a ochranu. Zadny spravni organ nema
pravo manipulovat s pozemky zalobkyné a nutit ji k vyméné pozemkd. Spravni organ

’ . VY /- . ’ /& 4 4
pod zaminkou verejného zajmu prosazuje vlastni zajmy. Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych apravach, ktery 1 % veétsi hvaleni navrh kovych
ych Gpravach, ktery stanovi % vétsinu pro schvaleni navrhu pozemkovyc
Uprav, nelze pouzit, nebot neni dan verejny zajem - jde o zajem neuvedenych tretich osob.
Ptuvodni pozemek zalobkyneé parc. ¢. XA je rozdélen na ,desitky pozemka® s novou cestou,
ktera nikam nevede. Je otazka, co neznami vlastnici v budoucnu za navrzené pozemky
ziskaji a k cemu budou tyto pozemky slouzit. Pozemkovy Gfad to taji. Pozemky mohou byt
pouzity k jinym Ulelam®, ¢imz se zvysi jejich cena. Nikam nevedouci cesta je navic
planovana na kvalitni irodné ptidé. Zalobkyné nesouhlasi s argumenty pozemkového Gradu
o nutnosti smény. Nevadi ji, Ze pres jeji pozemek parc. ¢. XB jezdi zemédélska technika,
) - 4 4 / Vv \4 \4 v

nebot je tomu tak po generace. Tvrzeni pozemkového radu, ze pozemky zalobkyné lze
libovolné umistit, je zavadéjici. Umistit nové pozemky lze pouze s jejim souhlasem, ten vsak
neudélila. Pfi sméné ma pozemkovy ufad respektovat jeji vlastnické pravo, nikoliv s jejim
majetkem disponovat, jak se mu to hodi. Fakt, ze Zalobkyné ztraci pravo k pivodnim
pozemkim avznikaji nové, jevrozporu sezakonem ¢.334/1992Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF“). Pozemky zalobkyné musi zGstat na stejném misté a musi jim byt zachovana stejna

/ v . /4 . /4 M . v 7/ v/ 4 77
vymeéra a hranice. Také z ekologickeho hlediska je navrzena Gprava nepripustna, neprospiva
krajiné ani zivotnimu prostiedi. Pozemkovy tufad ignoruje Gstavné zarulena prava
zalobkyné a zastituje se neexistujicim verejnym zajmem. Pozemkovy Grad se nevyrovnal

’ v 4 /7 o v / 4 4 4 4 4 o

spravné s otazkou vlastnikt zemrelych a neznamého pobytu. Jde o mnozstvi vlastniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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kterym byl ustanoven opatrovnik, a je otazkou, zda by jinak pozemkovy Grad viibec dosahl
na souhlas % vlastnika.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl. V jeho od&vodnéni mimo
jiné konstatoval, ze postup pozemkového Gradu pfi rozsifeni obvodu pozemkovych aprav
(formou oznameni o zahajeni rizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach) byl nespravny,
nebot fizeni jiz bylo zahajeno a doslo pouze k rozsireni obvodu. A¢ nelze tento nedostatek
v v M 4 4 / V 4 o v/ 4 v / v o 4
zpétné napravit, nema dopad na prava Gcastniku. Ztizeni vécného bremene chuze a jizdy
na pozemku navrhované parc. ¢. XI (opravnénymi z vécného bremene jsou vlastnici
pozemku navrhovanych parc. ¢. st. XJ a parc. ¢. XK zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XCH;
povinnou je obec Tupadly) je nadbytecné, jelikoz je soucasné zfizena polni cesta VC24. Méla
tedy byt bud’ zfizena polni cesta, nebo vécné bremeno. Napravu zalovany nenatizoval, nebot
ztizené vécné bremeno je bezaplatné a dotcent vlastnici vyslovili s timto reSenim souhlas.
Pozemkovy Urad by vsak mél v obdobnych pfipadech do budoucna zvazit, zda se jedna o
v </ /7 OV V ’ ’ ’ ’ , . e
pozemky vyzadujici feseni ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, ak jejich
v/ v 4 Ve 4 v 4 /v v \4 ./ 4

zpfistupnéni pristupovat hospodarné. K odvolani zalobkyné uvedl, ze jeji nové pozemky

/4 4 / vV M / 4 Vo o 4 v J4
se nachazeji na témeér stejném misté jako pozemky ptvodni. Pozemek parc. ¢. XE se nachazi
uprostfed mezi puvodnimi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB a pozemek parc. ¢. XD je
severnéji nez puvodni pozemek parc. ¢. XC. V misté puvodniho pozemku parc. ¢é. XA se
nachazi dopliikova polni cesta DC46. Rozdil mezi puvodnim a navrhovanym stavem
LV XH c¢ini 0 % ve vymére (puvodné 6,3963 ha, nové 6,3966 ha), +0,5 % v cené (puvodné
1187 890 K¢, nove 1 194 240 K¢) a +0,4 % ve vzdalenosti (pivodné 1 654 m, nové 1 661 m).
Navrh tedy je tedy v souladu s § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemkovych upravach.

Doplnkova polni cesta DC46 na pozemku parc. ¢. XL je navrzena s nezpevnénym povrchem
a zpristupnuje pozemky parc. ¢. XY-Z. Jedna se o spolecné zarizeni podle § 9 odst. 8 pism. a)
zakona o pozemkovych upravach. S planem spolecnych zatizeni byl seznamen sbor
zastupcu, dotCené organy, schvalila jej zastupitelstva prislusnych obci a byl predlozen
Regionalni dokumentacni komisi. Pfi jeho schvalovani nebyl porusen zakon. Proto
neprisvedCil namitce zalobkyné o pouziti kjinym ucelim, ktera neni ani konkrétné
oduvodnéna. Pozadavku na ponechani pozemku parc. ¢. XB na puvodnim misté nebylo
mozné vyhovét, nebot podle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni
/ / 4 Ve 4 / / 4 . /v v
pozemkovych dprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav, (dale jen ,vyhlaska ¢.
13/2014 Sb.“) se neptihlizi k pozadavkum, které jsou v rozporu s projednanym planem
spolecnych zafizeni a stanovenym zpusobem vyuziti izemi. K této namitce zalobkyné proto
\4 / Ve /4 ’ vV Vv M V. V- 4 . /. / v
zalovany neprihlédl. Zakon umoznuje resit v ramci pozemkovych aprav vsechny pozemky,
M v v 4 Ve 4 4 R4 Ve Vv M ’
jejich sménu a déleni, atoptri dodrzeni kritérii primérenosti podle § 10 zakona
o pozemkovych Gpravach. Tato kritéria byla v ptipadé zalobkyné dodrzena.
Prvostuptiovym rozhodnutim schvalena spoleéna zafizeni napliuji vetrejny zajem a cile
komplexnich pozemkovych tGprav v souladu s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Neni
pfitom podstatné, zda na pozemcich hospodati pfimo jejich vlastnik, nebo pozemek
pronajima. Tvrzeni zalobkyné, Ze sporné pozemkové Gpravy nejsou ve vefejném zijmu,
4 /. Ve v Ve s Vv 4 Ve / /
proto zalovany neptisvedcil. Pozemkové Gpravy predstavuji slozity a dlouhodoby proces
7/ \4 4 o / Vv 4 o v 4 M ’ v M
zahrnujici mnozstvi pozemku a GCastnika, a nelze tak predpokladat (ani zakon nepozaduje)
100% souhlas s navrhem pozemkovych dprav - vzdy se jednd o kompromis. V daném
ptipadé byl dodrzen pozadavek § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych Gpravach, jelikoz navrh
byl schvalen vlastniky 99 % vymeéry fesenych pozemkd (zakon pozaduje 60 %). K namitce
ohledné mnozstvi vlastnikd, které zastupuje opatrovnik, zalovany uvedl, ze dle platné
/ . v 4 4 o **V 0, / v vV Vv / o M
Upravy je vyzadovan souhlas vlastnika jiz pouze 60 % vymeéry resenych pozemku (oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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diivéj$im %) a  odkazal na §5o0dst.4 zdkona o pozemkovych {pravach
a § 32 odst. 2 pism. d) spravnitho fadu. Podle pozemkového uradu vlastni vlastnici
zastoupeni opatrovnikem celkem 16,8 ha pozemku, tedy 2,6 % z reSené vymeéry. Vzhledem
k tomu, zesnavrhem souhlasili vlastnici 99 % feSené vyméry, je odvolaci namitka
nedivodna. K namitce rozporu se zakonem o ochrané ZPF a nepfipustnosti spornych
pozemkovych Gprav z ekologickeého hlediska zalovany uvedl, ze dotlené organy stanovuji
v fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach své podminky vsouladu s§ 6 odst. 6
zakona o pozemkovych upravach a podle § 9 odst. 10 téhoz zakona je nutny jejich souhlas
pti schvalovani planu spolecnych zafizeni. Organ ochrany zemédélského padniho fondu je
takovym dotéenym orginem. Zalobkyné neptedloZila Zadny znalecky posudek ani jinak
odborné nezpochybnila nazor tohoto organu. Jeji tvrzeni jsou tcelova a nepodlozena.
K namitanému zasahu do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zalovany odkazal na
judikaturu NSS. Zjisténé drobné nedostatky nejsou diivodem pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot nemaji zasadni negativni dopad na prava alastniku fizeni.

Dokazovini na jednini

Z hlavniho vykresu k Gzemnimu planu Tupadly z kvétna 2021, ktery predlozil zalovany,
jenz si jej opatfil z internetovych stranek obce Tupadly (na némz nebyl uveden zaznam o
Ucinnosti), soud zjistil, ze pivodni pozemky nebyly zafazeny do zastavitelnych ploch, ale
do ploch zemédélskych, a ze vychazi ze stavu pfed provedenim komplexnich pozemkovych
Uprav, které jsou predmétem projednavané véci.

Z leteckych snimka puavodnich pozemkt (z internetovych stranek www.mapy.cz)
z Casovych obdobi 2019-2021 a 2016-2018 vyplynulo, ze ptvodni pozemky jsou obdobné
jako sousedni pozemky zemédélsky obhospodarovany.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobkyné (srov. zavéry
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobnim bodem je podle ustalené judikatury
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiiZe byt
toliko  rypovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, pro¢se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
&7 2 Azs 92/2005-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na pomezi mezi fadné formulovanym zalobnim bodem a tvrzenimi, ktera vubec nelze za
zalobni bod povazovat, se nachazi tzv. zarodek zalobniho bodu. Jedna se o situace, kdy z
tvrzeni zalobce lze v nejhrubsich rysech dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti povazuje
z urciteho duvodu za nezdkonné (srov. Komentar k § 71. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v systému ASPL; a
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). Zaroven plati, ze
obsahuje-li zaloba zarodek zalobniho bodu vedle jiného perfektniho zalobniho bodu,
nevznika soudu povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vady zaloby spolivajici v
nedostate¢né konkretizaci zalobniho bodu, nebot toto nebrani projednani zaloby (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, C. j. 9 Afs 17/2016-43). Vzhledem k rozsahu argumentace
zalobkyné masoud zato, ze uvedené zavéry NSS jsou v projednavané véci plné
aplikovatelné.

V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze az u jednani zalobkyné uplatnila nékolik zcela
novych zalobnich bodt. Namitla, ze: (i) pro pozemkové Gpravy chybél plan spolecnych
v/ 7 e A ’ . ) Ja . .
zatizeni; (ii) pozemkovy Grad mohl provést pouze jednoduché pozemkové Gpravy, nikoliv
komplexni; (ii1) na ptvodnich pozemcich ma jeji najemce (zemédélské druzstvo) zaseto a (iv)
pozemkovy Grad oznadil a zakreslil pozemky odlisné, nez je uvedeno v katastru nemovitost.
Soud upozornuje, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentracni
zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to

4 / o_V VA 4 4 vV Vv M \4 /V /
v zakonem stanovené lhuté. Soudni rad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové
namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. muze zalobce rozsirit zalobu o
dal$i zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Jelikoz tak zalobkyné ucinila az pti
jednani, uplatnila tyto zalobni body opozdéné a soud se jimi nemusel zabyvat. Proto jen
zcela nad ramec nezbytného odivodnéni soud v kratkosti uvadi, ze pti jednani bylo tvrzent,
\4 4 v / v/ 4 ’ v/ 4 4 4 M 4 v v v
ze plan spole¢nych zarizeni neni soudasti spravniho spisu, vyvraceno. Obdobné lze struéné
dodat, ze jsou-li pro to splnény zakonné podminky, ma pozemkovy Grad povinnost provest
komplexni (nikoliv pouze jednoduché) pozemkové tpravy. Z § 6 odst. 3 zakona
o pozemkovych apravach plyne povinnost zahajit tizeni o pozemkovych Gpravach vzdy,
pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkt nadpolovicni vyméry zemeédélské pudy v
dotéeném katastralnim izemi. Zakon o pozemkovych Gpravach pak tesi rovnéz vyporadani
najemnich vztahd, a to tak, ze zanikaji k 1. fijnu bézného roku (§ 11 odst. 8). Zména
katastralnich hranic pozemkd je pak typickym azakonem predpokladanym projevem
/ / /4 v M . v 4 4 Vv 4 /
pozemkovych uprav, které lze obecné charakterizovat jako zvlastni, zakonem predvidany
proces hromadné (pfevazné dobrovolné) smény pozemkd, ktery neni vazan stavajicimi
hranicemi pozemku evidovanych v katastru nemovitosti.

K namitce vad vizeni podle § 76 odst. 1 s. 7. s.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné, podle nichz ma napadené, pfipadné
prvostupriové, rozhodnuti trpét vadami, pro které soud napadené rozhodnuti zrusi bez
jednani podle § 76 odst. 1 s. . s. Zalobkyné namita, Ze napadené a prvostupriové rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna, nebot spravni organy se nevyporadaly sjejimi namitkami, a
v v ’ . ) / ) / / « v /
ze zalovanym identifikovane, ale nespecifikované ,drobné nedostatky“ prvostupnoveho
rozhodnuti zplisobuji ,zmate¢nost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti [pism. a)] a Ze nemaji
oporu ve spravnim spise [pism. b)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ohledné neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi soud pripomina zavéry ustalené
judikatury spravnich soudt. Pozadavek, aby se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
vyporadal se vS§emi namitkami, navrhy a vyjadfenimi Gcastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3
spravniho radu. Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi
namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-
45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodu jde vsak tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku Gcastnika reagovat zcela, tj. 1 implicitné (srov. rozsudek NSS ze

dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek
NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy,
pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. 5. 1 Afs 68/2020-31).

Konecné je treba také uvést, ze zasada jednotnosti spravniho rizeni znamena, ze fizeni az do
4 4 4 4 4 4 4 v . . .
vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu predstavuje jeden celek, a je proto
v/ / 4 4 4 4 M 4 v 4 Vv 4 4 4

pripustné, aby odvolaci spravni organ doplnil zavéry rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi
Gcastnikt, a¢ tak mél udinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit ¢ast odivodnéni
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentacni nepiesnost v piipadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze
dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vznesen4 namitka nepiezkoumatelnosti je znaéné obecna. Zalobkyné konkrétné neuvadi,
které jeji namitky mély byt zalovanym opomenuty. Soud proto v tomu odpovidajici mife
obecnosti konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke véem hlavnim
odvolacim namitkam zalobkyné: k nedostatku vefejného zajmu (str. 7-8); k poruseni
¢l. 11 Listiny (str. 9); ke vzniku 19 malych pozemkd a polni cesty DC46 (str. 7); k poltu
Glastnikd  zastoupenych opatrovnikem (str. 8); k rozporu sochranou zemédélského
pudniho fondu, zivotniho prostfedi a krajiny (str. 9). Soud proto uzavira, ze zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti s podstatou odvolacich namitek zalobkyné
dostate¢né vyporadal. Zalobkyné nevznesla vadi vyporadani odvolacich nidmitek 4dné
konkrétni vyhrady. Tato namitka je proto nedtvodna.

Dalsi namitka se tyka ,drobnych nedostatkG®, které zalovany zjistil v prvostupniovém
rozhodnuti, ale 4dajné je zamérné nespecifikoval. Zalobkyné je pfesvédéena, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nedostatky  (které v zalobé sama nekonkretizuje) zplsobuji ,zmatenost a
neprezkoumatelnost” rozhodnuti. V reakci na vyjadteni zalovaného, v némz uptesnil, o jaké
nedostatky slo a ze byly uvedeny jiz v napadeném rozhodnuti, zalobkyné v replice doplnila,
ze procesni pochybeni prirozditeni obvodu pozemkovych tGprav je podstatné
M / J v 4 /v 4 o /4 v / v/ 4 v 4
a nenapravitelné a ma jisté dopad na prava dlastnikl. Také nadbytecné zfizeni vécného
bremene oznacila za zdvazné pochybeni a zptsob, jakym se s nim zalovany vyporadal,
za nedostatecny. V replice provedené vztazeni této obecné namitky na dvé uvedené procesni
v M M 4 v v 4 v 4 / 4
vady soud povazuje za rozvinuti véas uplatnéného zalobniho bodu. Zabyval se proto tim,
zda zalobkyné byla v dusledku téchto konkrétnich procesnich vad dotCena na svych
pravech. Shledal pritom, ze nikoliv.

Nespravny procesni postup pozemkového uradu pri rozsireni obvodu pozemkovych uprav
se nemohl dotknout prav zalobkyné, nebotf vsechny jeji ptvodni i nové pozemky se
nachazeji v katastralnim Gzemi Tupadly u Caslavi, nikoliv v Castech ostatnich katastralnich
Uzemi, o néz byl obvod pozemkovych Gprav rozsiten. Pokud jde o nadbytecné ztizeni
v / v 4 v i *V \4
vécného bremene na pozemku navrhované parc. ¢. XI, ani zde z niceho neplyne, ze by toto
vécné bremeno meélo néjaky dopad na prava zalobkyné. Vlastnikem uvedeného pozemku a
i / v / v 4 / 4 v / M v / v
povinnym z vécného bremene ma byt obec Tupadly, opravnénymi z vécného bfemene pak
budou vlastnici pozemkd navrhované parc. ¢. st. X]J a parc. ¢ XK zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. XCH. Takeé z grafické Casti je ztejmé, ze tyto pozemky a polni cesta VC24 se
4 ./ 4 i o 4 Ve / o V v
nenachazeji v blizkosti pavodnich ¢i novych pozemka zalobkyné.

/ [ [ AT g
/ | ' I il =
/ | /A 4 5
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‘ / ;

Grafickd Cast planu spolecnych zarizeni: pozemky Zalobkyné se nachazeji mezi ceston DC46 a
hranici katastralnich vizemi Tupadly u Cislavi a Drobovice (fialové) a na protéjsi strané silnice

(Zluze).

Ani z argumentace zalobkyné nevyplyva, jak konkrétné se ji mély uvedené vady dotknout.
V této souvislosti soud pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
M \4 v 4 v / Ve v 4 4 / 4 Vo /

je zalobkyné opravnéna ucinné namitat pouze zasah dosvych vlastnich verejnych
subjektivnich prav, nikoliv prav tretich osob. Vystizné se k této otazce vyjadril Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 30 A 20/2019-176, v némz se rovnéz zabyval
problematikou pozemkovych tprav: ,Rada nasledujici Zalobnich ndmitek je také ryze
procesniho charakteru. K tomu krajsky soud uvadi, Ze procesni prava nemaji vyznam sama o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a neexistuji samoticelné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. L US 2435/13,
bod 12. odsivodnéni). Pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) nelze vyklddat tak, Ze
by pokryvalo veskerd poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé
subjektioniho prava na soudni ochranu je tfeba vZdy zkoumat, jak pripadné porusent procesnich
predpisii zkratilo jednotlivce v tom, aby pro sebe privodil priznivéisi rozbhodnuti ve véci [...]
Jinymi slovy, ne kaZda zjisténd wvada spravnibo vizeni musi vést automaticky ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s. je t¥eba wvnimat v souvislosti
s ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7. s., znéhoZ vyplyvd, Ze nestali uplatriovat jen poruseni svych
(procesnich) prav v predchazejicim ¥izeni, nybrz je t¥eba i zkoumat, zda mobl byt v diisledku toho
Zalobce zkrdacen na svych (hmotnych) pravech.“ (dtraz pridan zdejsim soudem). I tato dilci
namitka je proto nedavodna.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti nemaji
oporu ve spravnim spise. Skutkova podstata, z niz spravni organ vysel pfi posuzovani véci,
nema oporu v obsahu spravniho spisu tehdy, jestlize v ném nejsou zalozeny podklady
rozhodnuti, na nichz spravni organ sva skutkova zjisténi vystavél (srov. Komentar k § 76.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
dostupné v systému ASPI). Zalobkyné ani zde neuvadi konkrétni zivéry Zalovaného
¢1 pozemkového tfadu, které podle ninemaji oporu ve spravnim spise, ani konkrétni
podklady, které maji ve spravnim spise chybét. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka se neopira
o dostateCné konkrétni, ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizovana
tvrzeni, se soud touto namitkou samostatné nezabyval, nebot se nejedna o radné
formulovany zalobni bod. Nadto soud ani (v obecnosti) nezaznamenal, ze by ve spravnim
spise pro zavéry zalovaného chybély néjaké podklady.

S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze uvedena procesni pochybeni pozemkového tradu
% . A / [ / : . o /4
zalobkyni na jejich pravech nezkratila. Namitka je proto nedtvodna.

K ostatnim namitkim nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namiti zisah do svého vlastnického prava vrozporu sél. 11 Listiny, ktery
prirovnava k vyvlastnéni. Zdtraznuje, ze jde o pozemky vlastnéné jeji rodinou po generace.
Podle jejtho nazoru nejsou dany divody pro ,sménu® jejich ptvodnich pozemkd za nové.
Jelikoz ,sména“ neni nutna, jde o nepfiméreny zasah do vlastnického prava. V této
souvislosti broji téz proti rozdéleni puvodniho pozemku parc. ¢. XA na 19 malych
pozemkd, nebot se domniva, ze zménou tzemniho planu budou tyto pozemky zménény
na stavebni pozemky a z tohoto usporadani budou profitovat neznamé tfeti osoby. Ma to
pritom byt jejich zajem, a nikoliv zajem vefejny ¢i Géel pozemkovych Gprav, co pozemkovy
G¥ad sleduje. Zalobkyné dale obecné namita, Ze s ohledem na sucho a ibytek podzemnich
vod jsou sporné pozemkové Gpravy nevhodné z ekologického hlediska a neplni stanovené
cile pozemkovych tprav.

Soud nejprve v obecné roviné pripomina, ze vlastnické pravo je zakladnim lidskym pravem.
» Vlastnictoi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zakladem jeho soukromé iniciativy.
Vytvar{ mu tim moZnost nést odpovédnost za vlastni rozvoj. Viastnictvi vsak neni absolutni a
odtrzené od spolecnosti a od priv a postaveni jinych osob; md vyznamnou socidlni funkci.
Viastnictvi zavazuje a jebo uZivini mda zaroveri slouzit blabu spolecnosti. Pravo na vlastnictvi je
prévem prisvojovat si hodnoty, které podmiriuji lidskou existenci a patii k prirozenym privim
Hovéka.“ (zvyraznéni doplnéno soudem) [Simalkovi, K. Cl11 (Ochrana vlastnictvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



54.

55.

56.

57.

15 54 A 2/2021

In: Wagnerova, E. aj. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012. Dostupné v systemu ASPI].

Jak vyplyva zcl. 4 odst. 2 a4 ve spojeni s¢l. 11 Listiny, vlastnické pravo neni pravem
absolutnim. ,Stdvajici koncepce ochrany vlastnického prava dle judikatury Ustavniho soudu i
ESLP vychazi z toho, Ze Listina ani Dodatkovy protokol neobsabuji definici obsabu vlastnického
prava, zarucuji kazdému pravo vlastnit majetek a prizndvaji vlastnickému pravu vsech vlastniki
stejny zdakonny obsab a ochranu. Soucasné vsak zdarazriuje, Ze viastnické pravo neni absolutné
neomezené. Naopak pripousti omezeni vlastnického priva zdkonem z divodu ochrany priv
drubych a ochrany veteinébo zdjmu, kterym je zejména ochrana lidského zdravi, prirody a
Zivotniho prostredi. S obledem na povinnost Settit podstatu a smysl vlastnického priva (. 4
odst. 4 Listiny) viak nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi nez primérené mive a
pouze tehdy, kdyZ jeto nezbytné. Je vidy tieba posuzovat, zda omezeni uZivini majetku
(vlastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostitnim pravem a zda je
primérené ve vztahu ke sledovanému cili. [...] Omezeni viastnického prava z divodu socidlni
funkce viastnictvi neboli z divodu zivazku viastnika vici spolecnosti je tedy pripustné, aviak
pouze tehdy, pokud je stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a zachovdvi vztah primérenosti
mezi omezenim pro vlastnika a vybodou pro ostatni, Pokud je omezeni vlastnictvi legitimni a
legdlni, avsak vlastnik by musel nést neptimérené bremeno, pak se jiZ stavi omezenim podle
ndsledujicibo odstavce a expropriact, kterd vyzaduje spravedlivou ndbradu (napy. v pripadé
zbaveni moznosti uZivat vlastni pozemek z divodi omezeni vyplyjvajicibo z politiky iizemniho
planovini, viz ddle k rozsudku ESLP Sporrong a Liénnroth proti Svédsku)* (zvyraznéni
doplnéno soudem) [Sima¢kova, K. CL.11 (Ochrana vlastnictvi). In: Wagnerova, E. aj. Listina

zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Dostupné v systému
ASPI].

Jde-li pak o existenci verejného zaymu pri zasazich do vlastnickych prav pozemkovymi
Gpravami, Ustavni soud ktomu, jak ostatné vyplyva jiz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedl, ze ,nelze prisvédcit navrhovateliim, Ze zasaby do vlastnického priava
postrddaji vetejny zdjem. Naopak, disledky dloubodobé neresenych vztahi a jejich pomérné
vysokd Cetnost, neumozriuji dokonceni pozemkouvych dprav. Pritom je nepochybné evidentni, Ze
pozemkové vipravy jsou determinovany souborem verejnych zdimii, z nichz je dominujicim zdajem
na dalsim rozvoji zemédélské vyroby pri respektovini odiivodnénych ekologickych poZadavkii.
(nalez ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97, & 152/1998 Sb.).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout rovnéz zavéry judikatury spravnich
soudt v oblasti pozemkovych Gprav a ochrany vlastnického prava jednotlivych Géastnikd
4 4 7 / / 4 o v 7/ Ve 4 v/

fizeni o komplexnich pozemkovych upravach (zduraznéni pfidano zdejsim soudem):

V rozsudku zedne 2.9.2021, ¢.j.9 As 106/2021-48, NSS shrnul, ze [klrajsky soud
s odkazem na cetnou a vnitiné jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravnibho soudu zcela spravné
vysel z toho, Ze zikomnost rozhodnuti o schvileni komplexnich pozemkovych iiprav lze
prezkoumat pouze z toho hlediska, zda vlastnikovi pozemkd, které vstoupily do pozemkovych
viprav, jenz neudélil soublas s navrbem budouciho stavu, maji byt pridéleny priméfené nové
pozemky. Priméenost je treba zkoumat v intencich § 10 zikona o pozemkovych dpravich
(primérenost ceny, vyméry a vzdalenosti a totoZznost drubu pozemku, je-li to mozné). Z judikatury
plyne, Ze viastnik pozemkd vstupujicich do pozemkovych diprav nemd bez dalstho narok na to,
aby mu nové pozemky byly vymezeny na steném misté|[...). Kritériem primérenosti nabradnich
pozemki nejsou ani jiné skutecnosti, nez které jsou uvedeny v § 10 zakona o pozemkovych
dpravdch. Soudium zejména nendleZi prezkoumdvat, zda by jiné reseni bylo pro Zalobce
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ekonomicky Ci jinak vybodnéisi nez drubé [...]. Vtéto souvislosti lze nicméné poukdzat na
rozsirujici vyklad pojmu drub pozemku, jenz zahrnuje téZ charakteristiku ticelu jeho uZivani
(napr-. pokud vlastnik doposud hospodatil na pozemcich v ramci ekologického zemédélstvi, je
tPeba stejnym drubem novych pozemkii rozumét takové pozemky, které umozriuji tento zpiisob
hospodareni]...]. StéZovatel a) nezpochybriuje, Ze nové pozemky splriuji kritéria primérenosti
vymezend § 10 zikona o pozemkovych wpravich. Za této situace nemiizZe pouby nesoublas
stéZovatele a) s tim, jaké pozemky mu byly p¥idéleny, jakkoliv zpochybnit zikonnost rozhodnuti
o schvaleni komplexnich pozemkovych vprav|...]°.

V citovaném rozsudku NSS rovnéz zdaraznil, ze ,[jludikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o schvdleni komplexnich pozemkovych diprav zmiriuje
kromé pozadavku primérenosti novych pozemkii téZ skutecnost, Ze tohoto rozhodnuti musi byt
dosazeno procesné korektnim zpisobem.“ Obdobné se vyjadril jiz také napriklad v rozsudku
ze dne 13. 2. 2009, C. j. 7 As 26/2007-278, v némz konstatoval, ze ,kaZdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosaZeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrZeny zikonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadieno: nesoublas vicastnika rizeni [zde vlastnika pozemkdi
dotcenych pozemkovou dpravou a osoby, jejiz vécnd priva k nemovitostem mohou byt
pozemkovou tipravou dotlena - § 5 odst. 1 pism. a) zikona o pozemkovych ipravich] s véenym
usporidanim nemowitosti ve schvdleném navrbu pozemkové dpravy nemnze vést k zaivéru o
nezdakonnosti rozhodnuti o jejim schvdleni (§ 11 odst. 4 zikona), neopira-li se o tvrzeni o poruseni
shora uwvedenych zakonnych poZadavks.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86, NSS zduraznil, ze povazuje ,za podstatné
poukdzat na vlastni smysl a iicel ¥izeni o pozemkovych sipravdch, jako zvldastnibo drubu spravnibo
7izeni s mnohdy velkym poctem iicastnikii. [...] Z vlastnibho vymezeni cile a vicelu pozemkouvych
siprav plyne celkovd narocnost tohoto procesu [...] Posouzent, zda bylo skutecné dosaZeno cili a
ucelu pozemkovych dprav, pFitom nespadi jen do sféry jednotlivych niastnikn, nybrz celé
spolecnosti, coZ se projevuje i existenci verejného zajmu na providéni pozemkovych dprav.“ Dale
zdUraznil, ze i z vlastnibo procesu schvaloviani navrbu pozemkovych dprav plyne, Ze[...]
je rozhodujici soublas s navrZzenymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kteri predstavuji dvé
thetiny vyméry pidy dotlené pozemkovymi dpravami [pozn. soudu: pozdéji %, nyni 60 %]
Pravni dprava predpoklidd, Ze je témé¥ nemozné docilit plného soublasu wvsech vlastnikd.
Vitomto pripadé vsak nezbyvi vlastnikdm v mensiné, neZ provedeni pozemkovych dprav
respektovat. A to jednak proto, Zesoublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu
vyméry zabrnutych pozemkd, ale také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkouvych
viprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkdi pfimétenosti [...] neméli byt zasazeni na
svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ ik jejich prospéchu byly pozemkové dpravy
plénoviny a provedeny. Itémto vlastnikim md realizace pozemkovych diprav prinést uZitek,
byt se sami mohou citit poskozeni a znevybodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je
tPeba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke viem vlastnikim.
Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; racionalnéisi hospodarent, i s obledem
na zminény verejny zdajem, must byt vétsinové.”

NSS také ptipomnél, e ,[k] obdobnym zdvériim dospél i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
27.5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, publikovaném pod ¢ 152/1998 Sb., podle ného? pozemkové
dpravy ve své vérsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického priva v pravém slova smyslu,
protoZe v podstaté se jednd o hromadnon dobrovolnou sménu vlastnickych priv dotcenych
vlastnikd. Nicméné, pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi dpravami nesoublast,
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jsou distavni pravidla platnd pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi. Ustavni soud konstatoval, Ze pozemkové
sipravy se provddéji ve vereiném zdjmu, na zdkladé zakona a je na prislusnych organech, aby -
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod - strikiné zajistily pravo na adekvitni
ndhradu. Nejoyssi spravni soud v této souvislosti doddva, Ze adekvdtni nibradon se v pripadé
provedenych pozemkovych prav rozumi scelené vycleriované pozemky, které jsou primérené co
do ceny, vzdalenosti a vyméry, pokud odpovidaji zavaznym poZadavkim § 12 narizeni vlidy
¢ 4/2000 Sb. (pozn. nyni 13/2014 Sb).“

Obdobné se vyjadiil NSS také v rozsudku ze dne 23.1.2020, ¢.j.2 As203/2018-37:
~PFi pozemkovych npravich se tedy stretivi tada poZadavki a vada zdjmi, pricem? lze obtizné
zajistit, aby byly zoblednény poZadavky a zdjmy vsech viastniksi na konkrétnim usporidéni,
nebot’ tyto jsou mnohdy vzdjemné rozporné nebo odporuji verejnému zajmu. Z toboto divodu
zakonoddrce stanovil v § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravich, Ze pozemkové sipravy
[ze schvdlit, pokud s nimi vyslovi soublas vlastnici alespori % (ve znéni ticinném od 1. 8. 2016
staci soublas 60 %) vlastniki vyméry pidy pozemkad, které jsou pozemkovymi sipravami reseny.
Individualni nesoublas stéZovatele s Cisti schvilenych #prav proto pozemkové spravy jako celek
nemuzZe ovlivnit. Zikon soucasné poskytuje dotéenym wvlastnikim zdruky, Ze wvysledek
pozemkovych siprav nebude vici nim zjevné nepriméreny (viz § 8 a § 10 odst. 1). Primérenost
pritom neni ponechdna na ivaze pozemkového radu, ale je limitovina zikonnymi mezemi
upravenymi v § 10 zakona o pozemkovych dpravich. V drubém odstavci jsou stanoveny meze
primérenosti ceny rozdilem 4 %, v odst. 3 téhoZ ustanoveni jsou stanoveny meze primérenosti
vyméry pozemki rozdilem 10 % a v odst. 4 téhoZ ustanoveni jsou stanoveny meze primérenosti
rozdilii ve vzddlenosti pozemki ve vysi 20 %. Tyto meze jsou prekrocitelné pouze se soublasem
vlastnikd. V nyni posuzovaném pripadé vsak tyto meze prekroceny nebyly, coZ ostatné nenamital
ani stéZovatel.”

Tuto judikaturu ma soud za plné pouzitelnou i v projednavané véci, a proto z jejich zavéra
dale vychazel. Zalobkyné se tak myli, namit4-li, Ze vlastnické pravo je zcela nedotknutelné.
Pokud by tomu tak bylo, v realném zivoté by nemohly byt realizovany zadné dkoly ve
verejném zajmu (napf. stavby silnic ¢1 dalnic, nedochazelo by k rozvoji izemi apod.). Do
vlastnickeho prava tak 1ze za podminek a postupem stanovenym zakonem zasahnout. Tuto
moznost pritom upravuje rovnéz zakon o pozemkovych Gpravach, ktery vytvari procesni
nastroj, kterym lze historicky rozdrobené vlastnictvi pozemkovych parcel v katastru
racionalizovat ¢i sjednotit do vétsich celkt tak, aby nebylo rozdrobeno. Touto cestou
pozemkovy Gfad postupoval.

Z vySe uvedeného vykladu dale vyplyvaji nasledujici vychodiska. Pozemkové tpravy
vétsinou nepredstavuji vyvlastnéni v pravém slova smyslu, nybrz jsou zalozeny na principu
hromadné dobrovolné smény vlastnickych prav dotéenych vlastnikd. Vzhledem ke slozitosti
celého procesu neni pro schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav nutny souhlas vech
dotéenych vlastnikd, ale pouze stanovené vétsiny - vlastnikd 60 % vyméry pudy dotéené
pozemkovymi pravami. Toto vétSinové rozhodnuti museji individualni vlastnici, ktett
s nim nesouhlasi, respektovat, a to za predpokladu, ze ho bylo dosazeno procesné korektnim
zptsobem a byly dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Ochrana
prav téchto individualnich nesouhlasicich vlastnikl je zajisténa v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny jejich pravem na adekvatni nahradu. Tu predstavuji nové pridélené pozemky. Zda
jsou nahradou adekvatni (pfiméfenou), zavisi nadodrzeni pozadavkd § 10 zakona
o pozemkovych dpravach (pfiméfenost ceny, vyméry avzdalenosti atotoznost druhu
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pozemku, je-li to mozné). Jsou-li tyto podminky dodrzeny, neméla by prava téchto vlastnika
byt zasazena podstatnym zpusobem. V projednavané véci je vhodné zdtraznit, ze vlastnik
o o4 / / 4 4 4 /
pozemkau vstupujicich do pozemkovych dprav nema bez dalsiho narok na to, aby mu nové
pozemky byly vymezeny na stejném misté. Jeho pfipadny nesouhlas s tim, jaké pozemky
mu byly pfidéleny, nemize sam o sobé (pri dodrzeni zakona a kritérii primérenosti)
zpochybnit zakonnost rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych aprav.

Z hlediska zakonnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti je proto klicove, zda byly
sporné pozemkové upravy schvaleny kvalifikovanou vétsinou vlastnikt a zda byla zalobkyni
poskytnuta adekvatni (primérena co do ceny, vzdalenosti a vyméry) nahrada za jeji pivodni
pozemky. V projednavané véci bylo dosazeno souhlasu vlastniki 99 % vyméry fesenych
pozemku, ¢imz byla splnéna podminka § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach, ktery
vyzaduje souhlas vlastnika alespon 60 % vymeéry pozemku. Za této situace se soud zabyval
tim, zda byla dodrzena kritéria pfiméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych upravach.

Podle § 10 odst. 2 az 4 zakona o pozemkovych Upravach je cena pfiméfena, pokud neni
ve srovnani s puvodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %, vyméra je priméfena, pokud
rozdil vymeéry puvodnich a navrhovanych pozemkt nepfesahuje 10 % vyméry puvodnich
pozemku, a vzdalenost je pfimérena, pokud rozdil ve vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych
pozemku neni vy$si nebo nizsi nez 20 %, pricemz vzdalenost se méri od bodu dohodnutého
na Gvodnim jednani. Z priloh prvostupriového rozhodnuti (Cast 2) vyplyva, ze rozdil mezi
puvodnim a navrhovanym stavem pozemka zalobkyné na LV XH dini 0% ve vymére
(ptvodné 6,3963 ha, noveé 6,3966 ha), +0,5% v cené (pavodné 1187 890K¢, nové
1194 240 K<) a +0,4 % ve vzdalenosti (pivodné 1 654 m, nové 1 661 m). Je tedy zrejmé, ze
zalobkyni nové pridélené pozemky vyhovuji kritériim primérenosti podle § 10 zakona
o pozemkovych upravach. Sporné pozemkoveé Gpravy tedy nepredstavuji nepriméreny zasah
do vlastnického prava zalobkyné.

Pokud se jedna o to, zda bylo rozhodnuti dosazeno procesné korektnim zpasobem, odkazuje
soud na vyporadani namitky zalobkyné ohledné ,drobnych nedostatku®. Jiné procesni vady
4 v 1.7 M v/ / v 4 4 Vv * o v v
zalobkyné nenamita aanisoud zadné poruseni procesnich predpist, k némuz by byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, neshledal.

S ohledem na uvedené soud po prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt konstatuje, ze pozadavky zakona o pozemkovych Gpravach i predestiené
judikatury ve vztahu k zdkonnosti komplexnich pozemkovych dprav ak ochrané
vlastnického prava vlastnikd pozemkd, které podléhaji pozemkovym {Gpravam, byly beze
zbytku dodrzeny. Dodrzeni kritérii priméfenosti ostatné nezpochybmiuje ani zalobkyné.
Namitka je nedtivodna.

Zalobkyné dile broji proti rozdéleni péivodniho pozemku parc. & XA na 19 mensich
pozemkd. V této souvislosti soud pfipomina, ze prezkum spravnich rozhodnuti je v systému
spravniho soudnictvi zaloZzen na pfezkumu jejich zakonnosti, poptipadé zakonnosti jim
predchazejictho procesntho postupu (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2009,
¢.j. 7 As 26/2007-278). Neni proto na soudu, aby hodnotil vhodnost ¢ efektivitu
navrzeného usporadani, tim méné aby z toho ¢inil jakykoliv zavér ve vztahu k zakonnosti
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek INSS ¢. j. 9 As 106/2021-48). Soud presto povazuje za
vhodné se na tomto misté k nékterym dilé¢im namitkam zalobkyné alespori stru¢né vyjadrit.
Zalobkyné opakované vyjadtuje presvédleni, ze divodem ke vzniku 19 malych pozemkd je
budouci zamér jejich premény na stavebni parcely a z toho plynouci profit pro neznamé
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budouci vlastniky ¢i jiné treti osoby. Uvadi téz, ze divod tohoto fesent je ji pozemkovym
Uradem tajen.

V prvé radé je tfeba pripomenout, ze tyto pozemky se nachazeji pri hranici katastralniho
/. 4 v v 4 v 4 / 4 v 7/ o vV 1V 4 o 4
Uzemi vné soucasného zastavéného Gzemi obce. Vynéti pozemku ze zemédélského pudniho
fondu ajejich urceni k zastavéni je otazkou dzemniho planovani, nikoliv komplexnich
pozemkovych dprav, a tedy ani nyni napadeného rozhodnuti. Obecné vsak lze dodat, ze
tyto pozemky jsou pro zastavbu nevhodné. Aby mohly byt Gzemnim planem vymezeny
nove zastavitelné plochy, musi byt vsouladu s§ 55 odst. 4 zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 19/2023 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Povinnost vytvaret podminky pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi jakozto jeden
z cilt (pilird) Gzemniho planovani (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona) pfitom zasadné brani
vymezovani novych zastavitelnych ploch jako odloudenych ,exklav“. Pokud by presto
k nééemu takovému doslo, zalobkyné jakozto vlastnice prilehlych pozemkt by proti

/ 4 / 4 4 / Ve v /v 4 M v/ v 4 i
takovému navrhu tzemniho planu mohla G¢inné vznaset namitky a pfipadné se branit u
soudu navrhem podle § 101ass. f. s.

Tvrdi-li zalobkyné, ze budouci vlastnici téchto pozemkt nejsou znami, soud uvadi, ze
identita vlastnikd vSech 19 pozemku nepochybné vyplyva z pfiloh prvostupnového
rozhodnuti (konkrétné ¢asti 3). Lze dodat, ze vsech 19 pozemku je chranéno jako soucast
zemédélského pudniho fondu. Zakon o pozemkovych Gpravach rovnéz predpoklada, ze
vramci komplexnich pozemkovych uprav muze dojit 1 krealnému vyporadani
spoluvlastnictvi (srov. §9 odst. 16). Jelikoz v ramci pozemkovych tprav museji byt
dodrzena kritéria vzdalenosti, ceny a rozlohy (srov. vyse), nelze nahradni pozemky umistit
kdekoliv. Zalobkyné ani soud nemohou (vyjma kontroly dodrZeni uvedenych kritérif)
urcovat, kam ma pozemkovy Grad nahradni pozemky umistit.

Poslednim souborem namitek zalobkyné pausalné tvrdi, Zze pozemkové upravy nejsou
v - / /- v v L. / / 4 M

ve verejném zajmu a ze v dobé sucha a kritického ubytku spodni vody jsou naprosto
nevhodné a neprispéji ke zlepseni zivotniho prostfedi a ochrané zemédélského pudniho
fondu. Ve vztahu k rozdéleni puvodniho pozemku parc. ¢. XA uvadi, ze ,to co se déje“ neni
v zajmu zemédélstvi, zivotniho prostredi, ochrany zemédélského ptidniho fondu, lesniho
a vodniho hospodatstvi ¢i snizovani nepriznivych Géinkt sucha. Méla téz byt porusena
vyhlaska ¢. 545/2002 Sb., nebot nebyly naplnény zakladni cile pozemkovych Gprav.

Takto obecné namitky soud nepovazuje zasamostatné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot nedosahuji miry konkretizace a individualizace ve vztahu
k projednavané véci pozadované judikaturou. Jde o zcela obecny vycet cild pozemkovych
Gprav, kterym maji sporné pozemkové Gpravy odporovat, aniz by je zalobkyné konkrétné
vztahla ke svym pozemkim nebo doplnila o konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci.
Zalobkyné ani naznakem neuvedla, z jakych dévodd podle ni navrzené Fefeni odporuje
popisovanym cilm, pricemz soudu takové divody nejsou patrné. Soud se témito namitkami
proto samostatné nezabywval.

Pokud jde o tvrzené poruseni vyhlasky, soud konstatuje, ze vyhlaska ¢&. 545/2002 Sb.
byla ke dni 1.2.2014 zruSena a nahrazena vyhlaskou ¢. 13/2014 Sb. Cile pozemkovych
Gprav nadto neupravuje vyhlaska, ale § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, konkrétné jeho
véta treti. Pokud jde o otazku, zda sporné pozemkové Gpravy tyto cile splnily, Ize odkazat
na jiz citovany rozsudek NSS ¢. .5 A 27/2002-86, kde se pravi, ze ,[plosouzent, zda bylo
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skutecné dosazeno cili a icelu pozemkovych dprav, pritom nespadd jen do sféry jednotlivych
ucastniki, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci vereného zdjmu na providéni
pozemkovych siprav” a dale ze ,[plodminky k raciondlnimu hospodarent je treba téz posuzovat
nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat
zcela jednotlivé a individudlné; racionalnéisi hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem,
musi byt vétsinové.“ Jak navic plyne zvyse citované judikatury, neni tkolem soudu
posuzovat, zda je zvolené vécné resSeni z hlediska dosazeni cild pozemkovych Gprav nejlepsi
¢i nejefektivnéjsi mozné.
Zdvér a rozhodnuti o nabradé naklads vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O ndhradé¢ nakladd FHzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, nevzaiklo
jive smyslu § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu naklada. Stejné tak soud neshledal ani
existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele a ani osoba zi¢astnéna na fizeni takové dtvody
netvrdila.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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