8 Afs 246/2021-77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha vpravni véci zalobkyné: Z-MODEL,
spol. s r. 0., se sidlem Svitavska 500/7, Blansko, zastoupena JUDr. Ivou Repa Kremplovou,
advokitkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 4. 2019, &j. 17602/19/5200-11431-712136, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 30 Af 45/2019-83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v dané véci je to, zda doslo k vadé danoveho fizeni v postupu pri
vyslechu svédka a zda tato vada méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[2]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 4653659/17/3006-50521-709386, ¢j. 4653857/17/3006-50521-
709386, a ¢j. 4653896/17/3006-50521-709386, doméril zalobkyni dan z prijmG pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014 v celkové vysi 684 000 K¢ a soucasné ji
ulozil povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
tadu, ve vysi 136 800 K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnéné danové G¢inné naklady
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podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmua, za reklamni plnéni v hokejové
hale a na internetovych strankach. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné
odvolani, kterd zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl a napadené vymeéry

potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné. V zalobé

4 \4 4 v 4 o 4 v 4 M v 4 v
namitla, ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno. Dale tvrdila, ze spravce dané
nespravné vyhodnotil jednotlivé dikazy a prekrocil meze spravniho uvazeni. Dodateéné
platebni vymeéry proto povazuje za nicotné ¢i nezakonné. Zalobkyné rovnéz konstatovala,
ze spravce dané zmatil vyslech svédka M. S., respektive Ze postupoval nezakonné a dopustil
se vady fizeni.

[4] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni
rozhodnuti nejsou nicotna ani nepfezkoumatelna. Spravce dané ve vyzvé ze dne 19. 9. 2016
dostal svym povinnostem. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dostateéné
konkrétné specifikoval ¢etné a divodné pochyby o souladu predlozenych dokladd se
skute¢nosti. Dukazni bremeno k prokazani dariové uznatelnosti nakladu tak na zakladé této
vyzvy preslo zpét na zalobkyni. Pozadavky spravce dané vymezené ve vyzvé nejsou nikterak
neptimérené. Zalobkyné navic nemusela predloZit vie, co po ni spravce dané 7adal. Krajsky
soud dale dospél k zavéru, ze v fizeni pretrvaly pochybnosti o tom, zda reklamni plnéni
probéhlo tak, jak tvrdi Zalobkyné. Zalobkyni se podatilo prokazat, %e v uréité dny byl jeji
banner na sténé haly umistén. Nepredlozila vsak takové mnozstvi dukazg, z nichz by bylo
mozné usoudit, ze reklamni banner visel v hale po celé obdobi. Neprokazala ani to, ze
reklama na internetu byla uskute¢néna v souladu se smlouvou. Zalobkyni navic nebyla dari
stanovena v nespravné vysi. K namitce vady fizeni spocivajici ve vadném postupu spravce
dané pti vyslechu M. S. krajsky soud konstatoval, e Zalobkyné p¥i daném vyslechu nezbavila
spravce dané povinnosti mlcenlivosti a svédek na pritomnosti tfeti osoby pti jednani trval.
Spravce dané proto nemohl svédeckou vypovéd provést. Zalobkyné ani dile v fizeni
netvrdila, Ze by byla ochotna spravce dané zbavit mléenlivosti. Nebyl proto davod svédka
znovu predvolat.

II. Obsah kasalni stiZnosti, jejiho doplnéni a dalSich vyjadfeni Géastnikd Fizeni

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost. V ni
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku tykajici se neuneseni dakazniho
bfemene spravcem dané. Vyzva spravce dané je neprezkoumatelna. Krajsky soud se pritom
namitkou neprezkoumatelnosti vyzvy nezabyval. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal
s namitkou zneuziti institutu vyzvy. Spravce dané v ni neimérné rozsifil okruh skute¢nostt,
které méla stézovatelka prokazat. Vyzva je rovnéz matouci a nezakonna, jelikoz obsahuje
odkaz na § 92 odst. 3 i 4 daniového fadu. Tyto vyzvy se lisi a jsou spojeny s odliSnymi
dusledky. I pokud by spravce dané prokazal své pochybnosti, stézovatelka ma za to, ze své
dtkazni bfemeno unesla. Darlové organy i krajsky soud nespravné posoudily jednotlivé
dtkazy, zejména videozaznam z hokejového zapasu, odkaz na socialni siti Facebook a
svédecké vypovédi. Danové organy kladly nepriméfené pozadavky na stézovatelku stran
uneseni dikazniho bfemene. Krajsky soud nikterak nezohlednil, ze rozhodnuti darfiovych
organu jsou neprezkoumatelna, jelikoz mezi jejich zavéry a jednotlivymi dukazy neexistuje
myslenkova syntéza. Krajsky soud pouze prevzal argumentaci danovych organt a nalezité
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se nevyporadal s zalobnimi namitkami. Zalovany se pritom rovnéz nevyporadal s vétsinou
jejl argumentace a namitek.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud shledal jeji namitku zmarteni vyslechu
M. S. nedévodnou. Spravce dané mohl svédkovi uloZit potadkovou pokutu, & vyuzit jinych
zakonnych prostredkd, aby svédek vypovidal. Nezakonny postup spravce dané nemuze jit
k tizi stézovatelce. Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti shrnuje sva tvrzeni a dopliuje je
o seznam predlozenych dikaznich prostfedkid. Dale dodava, Ze argumentace zalovaného je
vnitfné rozporna, nelogicka a pomiji, ze stézovatelka uzavrela smlouvu se spolecnosti Jet
VSK s. r. 0., nikoliv s VSK Technika Brno. Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s §
102 odst. 3 a 4 datiového Fadu, tudi? je neptezkoumatelné a potaZmo nezikonné. Zalovany
mél dodatecné platebni vymeéry prohlasit za nicotné ¢i nezakonné. Krajsky soud proto
pochybil, pokud napadené rozhodnuti nezrusil.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze spravce dané své dikazni
bremeno unesl, nebot ve vyzvé predestiel legitimni a vazné duvody zpochybriujici realnost
v 4 VvV </ Ve 4 v i 4 v 4
plnéni. Stézovatelka pouze vyjadrila nesouhlas se zavery krajského soudu ohledné unesenti
dtkazniho bfemene spravce dané, aniz by predlozila vécnou argumentaci sporujici zavéry
soudu. Stézovatelka také u namitky rozsifeni dikazniho bfemene spravcem dané a
nezakonnosti vyzvy ustala u prostého nesouhlasu se zavérem krajského soudu. Na zakladeé
’ ’ v v Ve v . , v ’ .
vyzvy spravce dané pouze pozadoval dolozit skutecnosti na zakladé kterych mohl posoudit,
vV i v v / Ve 4 4 4 /4 s Ve 4 M / /7 7/
zda stézovatelka uplatnila danove ulinné naklady ve spravné vysi. Namitka tykajici se
nezakonnosti vyzvy z davodu, ze spravce dané odkazal na § 92 odst. 3 a 4 danového radu je
zcela mimobézna, jak jiz konstatoval krajsky soud. Stézovatelka rovnéz opakované namita,
ze nebyly vyporadany veskeré jeji namitky. Nikterak je vSak nekonkretizuje. Zalovany i
krajsky soud se pritom vyporadali minimalné s podstatou vSech namitek. Neduvodna je i
namitka zmareni vyslechu svédka. Zalovany plné odkazuje na vyporadani krajského soudu.
Stézovatelka navic v kasa¢ni stiznosti nikterak argumentaci krajského soudu nereflektuje.

[8]  Stézovatelka vreplice trva na vSech svych namitkach vkasaéni stiznosti a
A . */ v 4 v / /4 \4 v Ve v 4 v 4 o
neztotoznuje se s vyjadrenim zalovaného. Ma za to, ze predlozila veskeré mozné dukazy,
které byla objektivné schopna ziskat. Spravce dané neimérné rozsiril jeji dukazni bfemeno.
Argument, dle kterého uvedeni odkazu na § 92 odst. 3 a 4 danového radu zpusobilo
4 Ve v / 4 M vV / vV M eV
nezakonnost ¢i zmatecnost vyzvy, neni mimobézny. Stézovatelka fakticky jiz nemohla
predlozit vice dikaza k tomu, ze cela transakce probéhla dle predlozenych Gcetnich dokladd.
Krajsky soud pristoupil odlisné k posuzovani dukazniho bremene ve vztahu ke stézovatelce
a daniovym organtm, coz je neprijatelné. Soud totiz konstatoval, ze spravce dané unesl své
dukazni bremeno nedostatecné oduvodnénou vyzvou azaroven dospél k zavéru, ze
VvV 4 4 4 v \4 4 M / v/ / o o

stézovatelka neprokazala sva tvrzeni po predlozeni mnoha jasnych a primych dukaza.
Darlové organy nespravné posoudily uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou, coz je
v rozporu s rozhodovaci praxi. Stézovatelka respektuje, ze neni nezbytné, aby byla kazda
c 1V’ /4 M A4 4 v 4 /4 v v /v 4 i 4 Ve /
jeji dilél namitka vyporadana. Danové organy se ovem s pievaznou namitek nalezitym
zpusobem nevyporadaly. Stézovatelka se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného stran namitky
zmareni vyslechu svédka. Spravce dané mél vyuzit vsech zakonnych prostredka, které mél
k dispozici, aby svédka donutil vypovidat, coz vsak neucinil. Jeho postup je tak v rozporu
s judikaturou NSS. V rozporu s judikaturou NSS postupoval také krajsky soud tim, ze
napadené rozhodnuti nezrusil.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasaéni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podstata sporu se tyka predevs$im
prokazani danové G¢innych naklada.

[12] Pred vyporadanim kasacnich namitek je nutné s ohledem na jejich formulaci uveést,
ze kasaéni  stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému  rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se tak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne
3. 6.2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrénich stiznich ndmitek [...]
nelze nahradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly protijinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim — spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu zedne 26.10.2007,
¢j. 8 Afs 106/2006-58). Soucasné je nutno uvest, ze kasaénimu soudu nepfislus,
aby za stézovatelku dovozoval ¢i dohledaval tvrzeni, ktera byla soucasti jejich drivéjsich
podani. Pokud tedy stézovatelka v kasaéni stiznosti opakované uvadi odkazy typu ,[jlak jiZ
stéZovatel uvedl v ramci spravni Zaloby (...)* nebo ,stéZovatel odkazuje na zalobu“, nelze
po kasaénim soudu opravnéné pozadovat, aby se jimi doslovné ridil. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil k tomu, ze by suploval roli stézovatelky na zakladé instrukci
obdobné povahy a domyslel, v cem se zavéry krajského soudu polemizuje, dopustil by se tim
poruseni zasady rovnosti stran, kdyz by tim nahrazoval roli stézovatelky pfi formulaci jejich
namitek proti napadenému rozsudku, které mj. uréuji rozsah prezkumu zdejsitho soudu
(srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 9 As 65/2011-104, ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 8 As 4/2010-
94, a ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 6 As 119/2013-70, ze dne 31. 5. 2018 ¢j. 7 As 17/2018-31). Obsah
stiznich boda a kvalita jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti pak do zna¢né miry predurcuji
obsah  rozhodnuti kasacntho  soudu  (srov. rozsudek NSS zedne 23.6. 2005,
&. 7 Afs 104/2004-54).

[13] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na vyse uvedené zabyval pfipustnosti kasacni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak wucinit mobl. Stézovatelka musi
podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych duvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které
uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu,
tak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani nadrive vznesené argumentaci, kteraje nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 6. 2016,
&. 1 As 271/2015-36).



8 Afs 246/2021-79
pokracovani

[14] Stézovatelka predné namita, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno.
S odkazem na odbornou literaturu a rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb., ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, a ze dne 26. 6. 2009, &j. 9 Afs
80/2008-352, tvrdi, ze spravce dané je povinen prokazat, ze o urlitém uGcletnim pripadu
. 4 Y /4 o /4 4 M M Ve 4 4 v . M v
existuji vazné a divodné pochyby. Dale je povinen oznadit konkrétni skutenosti, na jejichz
zakladé hodnoti datiovym subjektem predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné. Stézovatelka ma za to, ze spravce dané ve vyzvé formuloval své
pochybnosti pouze vagné a zneuzil institut vyzvy k prokazani skutecnosti. Krajsky soud se
namitkou neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané podrobné vyporadal v bodech 25.
az 31. napadeného rozsudku. V bodé 26. nejprve rekapituloval jednotlivé pochybnosti
’ v / v . 4 4 v v 4 M vV Vv 4 4 v
spravce dané z vyzvy, napt. ujednani ohledné plnéni nejsou dostatecné konkrétni, za vsechna
kontrolovana obdobi byla predlozena totozna fotografie, reklama ma nizky potencionalni
dosah, coz souvisi s nizkou kapacitou tréninkové haly a nepfedlozeni dokumentace za
vSechna kontrolovana obdobi. Z toho soud dovodil, Ze spravce dané konkrétné specifikoval
Cetné a duvodné pochybnosti. Neztotoznil se tak s tvrzenim stézovatelky, ze pochybnosti
’ v 4 4 i 4 4 4 . vVv/ 4 4
spravce dané byly pouze vagni, spekulativni a nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti pouze velmi obecné tvrdi, ze
4 v /4 o 4 v . 4 / i 4
spravce dané neunesl své dukazni bfemeno a odkazuje se na obecna vychodiska plynouct
z judikatury zdejsiho soudu. Nikterak vsak nesporuje konkrétni zavéry krajského soudu,
které z vyzvy dovodil, a jimiz reagoval na zalobni namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze uvedené kasa¢ni namitky stézovatelky nelze projednat, nebot
nesméruji proti rozhodovacim duvodim krajského soudu. V dané casti je proto kasacni
/v v/ 4 v v A .. 4 o v &
stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s. Nejedna se totiZ pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani
na vyslovné vyporadanou namitku, proti které argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[15] Stézovatelka dile namita, ze dikazni bfemeno unesla a prokazala tak uskuteénéni
reklamntho plnéni dle svych tvrzeni. Odkazuje se na zalobu, ve které se vyjadrila
k jednotlivym dikaztim. Hodnoceni dikaznich prostfedkt krajskym soudem a zalovanym
povazuje za nespravné, neprimérené a v rozporu s judikaturou, jejiz vychodiska v kasa¢ni
stiznosti cituje ¢i na né odkazuje (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-
37, & 3976/2020 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, sp. zn. L. US 173/13, N
156/74 SbNU 333). Krajsky soud se v bodech 32. az 67. napadeného rozsudku velice
podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych dtkaznich prostfedkd. Ztotoznil se s
zalovanym v tom, ze z dikazt nevyplynulo, ze by reklama na sténé haly visela po celou
dobu platnosti nijemnich smluv ani to, ze by reklama na internetu byla uskutecnéna
zpusobem predpokladanym ve smlouvé. Stézovatelka prokazala, ze v uréity den byla jeji
reklama na sténé haly umisténa. Neprokazala vsak, ze tam jeji reklama visela po celé
rozhodné obdobi. V dukazech se navic vyskytuji dalsi nesrovnalosti tykajici se napt. prevodu
reklamnich prav, prokazani vyrobce reklamy apod. Nejvyssi spravni soud opétovné
konstatuje, ze stézovatelka ani zde dostatené konkrétné nereaguje na zavéry krajského
soudu. Odavodnéni napadeného rozsudku je velice detailni a hodnoti jednotlivé dikazni
prostredky samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Stézovatelka vsak pouze obecné
vyjadtuje nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by jakkoliv sporovala jednotliva zjisténi
¢1 hodnoceni konkrétnich dukazi. Jeji odkazy na judikaturu predstavuji pouze obecna
vychodiska pfi posuzovani uneseni dukazniho bfemene a byt jsou aplikovatelna na nyni
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posuzovanou véc, stézovatelka jiz blize nerozvadi, v ¢em dle ni krajsky soud konkrétné
z téchto vychodisek vybodil. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
uvedené kasacni namitky stézovatelky jsou rovnéz neptripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a
proto je nelze projednat.

II. A Neprezkoumatelnost

[16]  Jde-li o namitky pfipustné, stézovatelka predné namita, ze rozsudek krajského soudu,
napadené rozhodnuti i vyzva spravce dané jsou neprezkoumatelné. Tvrdi, ze vyzvu spravce
dané konkrétné neodtivodnil. Navic obsahuje odkaz na § 92 odst. 3 a 4 dariového radu, tudiz
. v 7 . ’ ’ . v . 7 ’ V.7
je zmate¢na. Krajsky soud se namitkou neprezkoumatelnosti vyzvy nezabyval. Nevyporadal
. , . Ve /. . , . ’ . 1 v ’
se ani s namitkou zneuzitl institutu vyzvy. Krajsky soud nikterak nezohlednil, Ze rozhodnuti
danovych organd jsou neprezkoumatelna, jelikoz mezi jejich zavéry a jednotlivymi dikazy
neexistuje myslenkova syntéza. Prevzal pouze argumentaci danovych organt a nalezité se
nevyporadal s zalobnimi namitkami. Zalovany se pfitom rovnéz nevyporadal s vétsinou
argumentace a namitek stézovatelky.

[17] Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodt je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
(napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné
neprezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, které pro chybéjici oduvodnéni nebo pro nesrozumitelnost vibec nebylo
prezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odvodnénim. V neposledni radé
se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v pfikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odGvodnénti je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[18] Stézovatelka v riznych ¢astech kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost zpravy
v / /v 4 4 4 i .
o danové kontrole, rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku. Tyto namitky jsou
Ve N / eV /v . v_ 7 v / 4
pritom velmi obecné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, kvalita kasa¢ni argumentace do znacné miry
predurluje obsah rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 104/2004; tam uvedené
zavéry ohledné Zalobni argumentace lze pouzit ive vztahu k argumentaci kasalni).
Obecnosti namitek tak odpovida obecnost jejich vyporadani soudem. Nejvyssi spravai soud
se proto v mife obecnosti kasaénich namitek predné se stézovatelkou neztotoznuje v tom,
ze zprava o daniové kontrole je neprezkoumatelna, z éehoz stézovatelka dovozuje nicotnost
dodate¢nych platebnich vymérda. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zprava o danové
kontrole je dostateCné odivodnéna, byt predevsim v ¢asti tykajici se hodnoceni diikaznich
prostredkt a stanoviska spravce dané by nepochybné mohla byt konkrétnéjsi a dislednéji
vyargumentovana. Obecnost a struCnost zpravy o daniové kontrole vsak jejt
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neprezkoumatelnost, ¢i nicotnost napadenych vymeéru, v dané véci bez dalsiho nezaklada.
Nejvys$i spravni soud se rovnéz ztotozniuje se zavérem krajského soudu v bodé 19.

/4 v v / v v/ / o o M M 4
napadeného rozsudku, podle néhoz vyméry zadnym zdavodi nicotnosti netrpi.
Stézovatelka navic sva obecna tvrzeni ani nikterak nekonkretizuje.

[19] Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je srozumitelné a optené o dostatek
relevantnich dévodd. Zalovany se v ném vyporadal s podstatou viech namitek stéZovatelky.
Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany nevychazi z toho, ze stézovatelka uzaviela smlouvu s Jet
VSK, nikoliv s VSK Technika Brno, neni pravdivé. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze krajsky  soud dospél v bodé 19. napadeného rozsudku ke spravnému zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Jeho prezkoumanim tudiz nezatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze i napadeny
rozsudek se vyporadal s podstatou vsech zalobnich namitek stézovatelky. Stézovatelka navic,
az na nize vyporadané konkrétni namitky neprezkoumatelnosti, nikterak nespecifikuje,
véem konkrétné shledava nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i napadeného
rozhodnuti, ¢i kterou namitku krajsky soud ¢i zalovany opomnéli vyporadat.

[20] K namitkam neptfezkoumatelnosti vyzvy spravce dané Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vyzva je dostate¢né oduvodnéna, nikoliv vagni, jak tvrdi stézovatelka. Ke
stejnému zavéru pritom dospél krajsky soud v bodé 27. napadeného rozsudku. Neobstoji tak
ani tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud jeji namitkou vagnosti vyzvy nezabywval.
Stézovatelka fakticky broji proti tomu, ze ve vyzvé je dast s nazvem ,Odivodnéni® velice
stru¢na a odkazuje se na svoji vyrokovou ¢ast. Nejvysst spravai soud ovSem konstatuje, ze
/ a4 .. . v v Vo 4 ’ . 4 . v . . ’
z vyrokove casti je jednoznacné zfejme, které pochybnosti spravci dané vznikly a z jakého
divodu. Bylo by nadbytecné, aby tytéz pochybnosti spravce dané opétovné uvedl i
o v ’ / 4 v 4 v ’ o [}
v odtvodnéni. Vyzva spravce dané proto neni neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

[21] K namitce, ze spravce dané do vyzvy uvedl § 92 odst. 3 a 4 danového radu, krajsky
soud v bodé 30. napadeného rozsudku konstatoval, Ze nema za to, ze tento odkaz zptsobuje
zmatecnost ¢i nezakonnost vyzvy. Vysvétlil, ze spravce dané vyzval stézovatelku v souladu
s § 92 danoveho radu k prokazani faktické realizace reklamni ¢innosti, nebot mél o
predlozenych dokladech divodné pochybnosti. Nejednalo se o dvé odlisné vyzvy. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje. Stézovatelka navic ani
neuvadi, jaky by dle ni mél byt rozdil mezi vyzvou podle odst. 3 a 4 odkazovaného
ustanoveni. Ani z odborné literatury, kterou v této souvislosti cituje, vsak tvrzeny rozpor
neplyne. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze § 92 odst. 3 daniového fadu pouze
zakotvuje povinnost danového subjektu prokazat veskeré skutecnosti, které je povinen
uvadét v dariovych tvrzenich ¢i jinych podanich. Samotna vyzva k prokazani skutenosti je
upravena az v § 92 odst. 4 dariového radu. Nejvyssi spravni soud tak neshledava zadnou vadu
ve formulaci vyzvy a v disledku toho ani v napadeném rozsudku. Uvedeni obou ustanoventi
tak nemohlo byt pro stézovatelku jakkoliv matouci. Spravce dané navic ve vyzvé zcela
jednoznaéné uvedl, které pochybnosti mu vznikly, z jakého divodu a jednoznaéné vymezil,
jaké skutecnosti ma stézovatelka prokazat. Ze vSech vyse uvedenych divoda tak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze vyzva neni neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

[22]  Stézovatelka dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou zneuziti institutu
, . vV/ ’ ’ . v , . . , ,
vyzvy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se touto namitkou krajsky soud zabywval
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prevazné v bodech 28. a 29 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze povazuje pozadavky

4 v i / Ve VvV 4 /4 v i V/Ve o 4 v
spravce dané za logické a priméfené. Spravce dané nikterak nerozsifil dukazni bremeno
stézovatelky nad ramec zakona. Stézovatelka navic nebyla povinna reagovat na kazdy
z diléich pozadavkl spravce dané. Zalezelo pouze na ni, jakymi dikaznimi prostfedky
realizaci reklamnich sluzeb prokaze. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedené rekapitulace
zavéru krajského soudu dospél k zavéru, ze se soud v napadeném rozsudku dostateéné
namitkou zneuziti institutu vyzvy zabyval.

IL.B. Vyslech svédka

[23]  Stézovatelka dile namita, ze spravce dané zmaril vyslech M. S. K tomu kasac¢ni soud
v navaznosti na vyjadreni zalovaného predné uvadi, ze oproti zalovanému tuto namitku
v/ V. v vV 4 . M v Y v . eV 4
pripustnou shledal. Prestoze stézovatelka v této souvislosti prevazné opakuje svoji zalobni
namitku, nejedna se argumentaci, kterd by nadale nebyla schopna obstat proti zavéram
krajského soudu. Stézovatelka konkrétné namita, ze spravce dané mél svédkovi ulozit
poradkovou pokutu ¢ivyuzit jinych zakonnych prosttedkt, aby svédek vypovidal.
Nezakonny postup spravce dané nemuze jit k jeji tizi. Krajsky soud se s namitkou zmareni
vyslechu svédka zabyval v bodech 68. az 74. napadeného rozsudku. Soud nejprve popsal
zjisténé skutednosti, tedy ze se svédek 10. 1. 2017 dostavil na vyslech spoleéné se
v ’ vV Vv v ’ vV . 4 v
zmocnénkyni stézovatelky a tfeti osobou. Stézovatelka nezprostila spravce dané
mllenlivosti. Svédkovi proto nebyla umoznéna Gcast jeho poradce na vyslechu, a tak se
rozhodl nevypovidat. Spravce dané proto jednani ukondil. Krajsky soud nasledné
konstatoval, ze pokud stézovatelka nezbavila spravce dané povinnosti mléenlivosti a svédek
4 . v 4 4 v ’ / v . \4 ’ VvV
na pritomnosti treti osoby trval, nebylo provedeni svédecke vypoveédi mozne. Stézovatelka
dale nenavrhovala provedeni svédecké vypovédi M. S. a ani nesdélila spravci dané, ze by se
Ve Vv . A4 . v 4 v . . v 4 Vv \4
néjak zmeénilo jeji stanovisko ohledné zbaveni mlcenlivosti. Soud proto dospél k zavéru, ze
se danové organy nedopustily vady ftizeni, pokud M. S. vzhledem k nezménénych
skutkovym okolnostem opakované nepredvolaly k podani svédeckeé vypovedi.

[24] Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 1. 2017, &j. 51853/17/3006-60561-705721
(dale jen ,protokol®), v dané véci plyne, ze se ustniho jednani zacastnil mimo jiné 1 V. S.
V protokolu jej spravce dané oznacil jako osobu z(c¢astnénou na spravé dani dle § 5 odst. 3
danoveho radu, konkrétné jako treti osobu. Z protokolu vsak nenti ztejmé, z jakého davodu
jej spravce dané pozadal, aby jednani opustil, zejména povazoval-li jej za osobu zilastnénou
na sprave dani. Z § 52 odst. 5 pism. ¢) danového radu totiz plyne, ze o poruseni povinnosti
mlcenlivosti nejde, poskytne-li #ivedni osoba informace osobé ziicastnéné na spravé dani v rozsabu,
v jakém jsou jeji prava a povinnosti spravou dani dotéena. Spravce dané proto pochybil, jelikoz
vyloucil z jednani osobu, kterou sam oznacuje jako osobu zuclastnénou na spravé dani
z duvodu neverejnosti danového fizeni. Pokud jej nepovazoval za osobu ztlastnénou na
spraveé dani, coz vsak nelze z protokolu jednoznacné urcit, tak neni ztejmé, z jakého duvodu.
Svédek navic tvrdil, Ze ma pravo na pravni pomoc, z ¢ehoz lze usuzovat, ze V. S. byl
pritomen vyslechu pravé z duvodu poskytovani pravni pomoci svédkovi. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziuje s tvrzenim svédka v tom, ze v darflovém fizeni ma pravo na pravni pomoc
(srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 1 Afs 296/2019-68, bod 35). Rozhodné vsak je, ze
spravce dané ani dle protokolu blize nezkoumal, z jakého divodu se uvedena osoba vyslechu
Gcastnila. Nelze tak jednoznacné vyloudit, ze V. S. neposkytoval pravni pomoc svédkovi,
byt stézovatelka v zalobé tvrdi, ze se nejednalo o advokata ¢i dafiového poradce.
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[25] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou rovnéz ztotoznuje vtom, ze zakon
predpoklada, ze svédek muze vypoved odepfit pouze v pripadé by tim zpusobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym (§ 96 odst. 2 danového radu). Jako svédek
vSak nesmi byt vyslechnut ani ten, kdo by porusil povinnosti spojené s utajovanim informaci
nebo zakonem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zprostén prisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma (§ 96
odst. 3 daniového radu). Z protokolu vsak ani neplyne, z jakého duvodu spravce dané vyslech
svédka ukondil. Nejvyssi spravni soud k vedeni vyslechu svédka proto konstatuje, Ze spravce
dané pochybil. Neztotoznuje se tak ani se zavéry krajského soudu, podle nichz spravce dané
dané rizeni nezatizil vadou. K tomu je v$ak tfeba dodat, ze vada spravniho (danového) fizeni
jesté neni bez dalsiho vzdy diavodem pro zruseni rozsudku krajského soudu, popt. i
napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 As 190/2017-37, bod 19).
Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda vadny postup spravce dané pri vyslechu
svédka mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti

[26]  Ze spisu plyne, Ze spravce dané vyslechl M. S. v datiovém ¥izent jiz dvakrat (ve stejny
den), konkrétné 13. 12. 2016. Z protokolt o vyslechu svédka ze dne 13. 12. 2016,
&. 4691928/16/3006-60561-705721 a 4692057/16/3006-60561-705721, plyne, %e M. .
vypovidal jako byvaly jednatel obchodni korporace Jet VSK, tedy jako jednatel tvrzeného
ptimého dodavatele reklamniho plnéni. Spravce dané se jej ovSem dotazoval rovnéz na
okolnosti tykajici se jeho plsobeni u tvrzeného subdodavatele reklamniho plnéni,
spolecnosti VSK Centrum s. r. o., kde ptsobil jako spole¢nik. Na tyto dotazy vsak svédek
odmitl odpovidat, jelikoz byl pfedvolan pouze ve vztahu k jeho ptsobeni u spolecnosti Jet
VSK. Ve své vypovédi rovnéz uvedl, ze pokud se jej chce spravce dané dotazovat na innost
spolecnosti VSK Centrum, necht jej pfedvola znovu. Na otazku spravce dané, zda by se na
tento vyslech dostavil, odpovédél ano. Spravce dané jej tedy opétovné predvolal. Svédek vsak
nevypovidal, jelikoz spravce dané neumoznil cast na vyslechu trfeti osobé (viz rekapitulace

v bodé [23]).

[27]  Stézovatelka v kasacni stiznosti k vyznamu dalsiho vyslechu daného svédka (tedy k
vlivu vady na zakonnost rozhodnuti) pouze tvrdi, ze M. S. je svédek, ktery mohl ,zdsadné
prispét svoji vypovédi“. Toto obecné tvrzeni vsak nikterak nekonkretizuje. Neni proto
ztejmé, z jakého duvodu by vypovéd spolecnika tvrzeného subdodavatele mohla prokazat,
v v 4 v . 4 vV M vVv/ 4 4 Ve v./7 Vv /
ze se plnéni uskutecnilo dle tvrzeni stézovatelky. Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze vyslech
M. S. by mohl byt zpasobily potvrdit néktera tvrzeni stézovatelky sporované spravcem dané
(napt. jaké bylo opravnéni VSK Centrum nabizet reklamni plnéni hokejového klubu VSK
Technika Brno), coz by mohlo mit vliv na pfipadné vyjasnéni fetézce spolecnosti
v 4 N4 4 v 4 / 4 M 4 v v 4 M
preprodavajicich reklamni plnéni. Rozhodné pro nyni projednavanou véc vsak neni to, jak
probihal preprodej reklamy, ¢i jaka byla konkrétni cinnost spolecnosti VSK Centrum.
V nyni posuzované véci danové organy ovérili z aktualnich stranek i z archivu webovych
stranek www.hctechnika.cz, ze zde stézovatelka svoji reklamu neméla. Co se tyce reklamy
v hokejové hale, nevyjasnény zustal zejména rozsah plnéni, tedy zda reklama stézovatelky
visela v hokejové hale po celé obdobi. Vyslech téze osoby v pozici jednatele tvrzeného
v/ 4 Ve v 4 i v o+ Ve v o 4 v
ptimého dodavatele pfitom rozsah plnéni nepotvrdil. Z povahy véci je pritom zfejmé, ze
/ v/ J ’ Sy . v ey v
vyslech spolecnika tvrzeného subdodavatele, navic stejné osoby jakozto jiz opakované
vyslechnutého jednatele tvrzeného dodavatele (jenz ptitom je ze svého postaveni
k dotéenému plnéni a stézovatelce blizsi), jen stézi mohl do fizeni pfinést nové informace
tykajici se rozsahu plnéni. Stézovatelka navic nikterak nesporuje zavér krajského soudu, ze
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opakovany vyslech M. S., coby spole¢nika VSK Centrum, nenavrhovala. V datiovém fizeni
jej pritom mohla navrhnout a v souladu s § 92 odst. 6 spravci dané sdélit, které skutenosti
hodla timto vyslechem prokazat nebo vysvétlit. To vSak neudinila. Nikde ani nevysvétlila,
nejen v darflovém rizeni (vletné fizeni odvolaciho), ale ani v zalobé a nasledné v kasa¢ni
stiznosti, co by mél tento svédek prokazat. Nejvyssi spravni soud tak v navaznosti na vyse
uvedené dospél k zavéru, ze opakovany vyslech téhoz svédka, navic ve vzdalenéjsim
postaveni od stézovatelky, by nebyl zpusobily podstatné ovlivnit zavéry v nyni posuzované
véci. Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud, prestoze korigoval diléi zavér
krajského soudu, dospél k zavéru, ze vada fizeni spocivajici v nespravné provedeném
vyslechu svédka neméla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i napadeného
rozsudku. Tedy ani namitku tykajici se uvedeného vyslechu kasacni soud diavodnou

neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120
Vv VvV 4 v 4 v/ 7/ v 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly

v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych divoda soud rozhodl,

v v/ 4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4

ze zadnému z ucastnika se pravo na nahradu naklada rizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



