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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: XXX
sidlem XXX
zastoupen Mgr. Janem Rottou, advokatem
sidlem Americka 35, Praha 2

proti

zalovanému:  Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 14 Praha

v v v 4 / 4 v 4 V7 *’ 7 /
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spolivajicim ve vymazu
docasné povahy vécného prava k pozemku,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:
L Struéné vymezeni véci a Zalobnich namitek

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 1. 11. 2022 domahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného spravniho organu, spoéivajicim ve vymazu poznamky o docasné povaze vécného
prava spolecnosti XXX (dale téz ,XXX*) k pozemku parc. ¢. XXX s budovou ¢. p. XXX, k.
4. XXX, obec Praha, na LV ¢. XXX v katastru nemovitosti vedeném zalovanym (dale téz
sLozemek®), na navrh XXX ze dne 29. 7. 2022, na zdkladé zajisfovactho prevodu
vlastnického prava k Pozemku. Zalobce proto navrhl, aby soud
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- urdil, ze zdznam provedeny v fizeni vedeném zalovanym pod ¢. j. XXX dne 2. 9. 2022,
spocivajici ve vymazu docasné povahy vécného prava spoleénosti XXX, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. XXX (dale jen
»XXX), k Pozemku, na zakladé zajistovaciho prevodu, byl nezakonny;

- ulozil Zalovanému povinnost v katastru nemovitosti provést zaznam, spocivajici
v zapisu docasné povahy vécného prava spoleénosti XXX, k Pozemku na zakladé
zajistovaciho prevodu, a to na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava ze dne
30. 9. 2021, do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalobce v Zalob¢ predné popsal skutkovy stav véci, kdy zejména uvedl, Ye na zakladé
kupnich smluv ze dne 17. 7. 1998 nabyl vlastnictvi pravo k Pozemku, které bylo do katastru
nemovitosti zapsano s uc¢inky 20. 7. 1998. Dne 22. 7. 2022 byl vyrozumén, ze jako vlastnik
pozemku byla zapsana spolecnost XXX. Vklad byl proveden v fizeni vedenym pod ¢. ;.
XXX, s pravanimi uéinky k 6. 10. 2021, na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava ze
dne 30. 9. 2021 (dale jen ,Smlouva ze dne 30. 9. 2021%), uzaviené mezi zalobcem, XXX s.r.o0.,
a XXX s.r.o., (dale jen ,XXX*) v postaveni dluznika (dale jen ,,Vkladové fizeni“). Smlouvu
ze dne 30. 9. 2021 mél podepsat pan XXX, na zakladé plné moci, kterou mu meéla udélit
jednatelka zalobce, pani XXX, dne 11. 8. 2021, pficemz jeji podpis byl ovéren dne 13. 8. 2021
(dale jen ,prvni plna moc®).

Pozemek byl predmétem dalsiho tizent, vedeného zalovanym pod ¢. j. XXX (dale jen ,prvni
fizeni®) ve véci vymazu zajistovacitho prevodu prava tak, aby se prevod Pozemku na XXX
stal prevodem nepodminénym. Vkladovou listinou bylo potvrzeni o nepodminénosti ze dne
23. 5. 2022 (dale jen ,Potvrzeni®), které podepsal pan XXX, jenz mél byt zplnomocnén
jedinou jednatelkou zalobce, pani XXX, dne 10. 12. 2021. Podpis jednatelky zalobce mél byt
uznan za vlastni dne 13. 12. 2021 (dale jen ,druha plna moc®). Navrh na vklad na zakladé
druhé plné moci podal pan XXX. Zalobce jako Géastnik Hzeni pYed Zalovanym vzal nivrh
na vklad prvniho fizeni zpét. V ramci zpétvzeti popsal zalovanému situaci a uvedl, ze pan
XXX nikdy nebyl k jakémukoli jednani zmocnén. Prvni fizeni bylo zastaveno 26. 7. 2022.

Dne 29. 7. 2022 zalobce podal u zalovaného navrh na zapis poznamky spornosti ve vztahu
k Pozemku, kde jej vyrozumél o shora popsanych skutecnostech. Uvedl, ze jednatelka
zalobce plnou moc nikdy nepodepsala, jeji podpis na plnych mocich neni pravy, zalobce o
vkladovém a prvnim rizeni nevédél, sam je jakkoli neinicioval, na pana XXX a dalsi neznameé
osoby poda trestni oznameni pro podvodné jednani. Smlouva ze dne 30. 9. 2021, navrhy na
zahajeni Vkladového a prvniho fizeni byly dle Zalobce nicotnym jednanim.

Déle uvedl, Ze dne 10. 8. 2022 podal Zalobu na uréeni vlastnického prava k Pozemku, tizeni
je vedeno pod sp. zn. 19 C 66/2022. Rizeni o poznimce spornosti bylo pYed Zalovanym
vedeno pod sp. zn. XXX, poznamka spornosti byla zapsana 2. 9. 2022, s pravnimi u¢inky ke
dni 29. 7. 2022 (dale téz ,Poznamka spornosti®).

Dale uvedl, ze dne 17. 8. 2022 podal k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze trestni
oznameni pro podezieni ze spachani trestnych ¢ind, trestni FHzeni je vedeno pred Policii CR,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy pod sp. zn. XXX. V trestnim fizeni bylo dne 17. 8.
2022 vydano rozhodnuti o zajiténi Pozemku. Rizeni o poznimce zaji$téni bylo pred
zalovanym vedeno pod sp. zn. XXX, poznamka o zajisténi byla zapsina dne 2. 9. 2022,
s pravnimi u¢inky ke dni 17. 8. 2022 (dale téz ,Poznamka o zajisténi®).
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Konstatoval, ze XXX zahajil dne 1. 8. 2022 fizeni o vymazu poznamky docasnosti a
podminénosti vlastnického prava k Pozemku toliko na zakladé Potvrzeni a druhé plné moci,
kdy fzeni bylo vedeno pod sp. zn. XXX (dale jen ,predmétné fizeni®). Zalobce dne 3. 8.
2022 podal navrh na jeho zastaveni/preruseni s podrobnym popisem shora uvedenych
skutecnosti. V predmétném fizeni byl ze strany zalovaného dne 2. 9. 2022 proveden zaznam,
¢imz doslo k tomu, ze jako vlastnik Pozemku byl zapsin XXX jako jediny a nepodminény
vlastnik (dale jen ,Zaznam®).

Na zakladé takto popsaného skutkového stavu zalobce uplatnil pouze jeden zalobni bod, a
to ze Potvrzeni, na jehoz zakladé doslo k provedeni Zaznamu, nebylo listinou zpusobilou
k provedeni zaznamu ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,ZKN“). Ke dni provedeni zaznamu byl pfitom vyse uvedeny skutkovy stav
v 4 4 v v / v v 4 v/ 4 4 M /4 i
zalovanému znam. Pred zalovanym soucasné probihalo fizeni o zapisu Poznamek spornosti
a o zajisténi nemovitosti. Zaznam byl proveden v tyz den, jako predmétné poznamky.
Zaznam byl proveden za stavu, kdy zalovanému byly znamy a dolozeny vyse uvedené
skutednosti. Poruseni vefejného subjektivniho prava zalobce spatfoval v tom, ze Zaznam,
ktery se tykal Pozemku, jehoz byl vlastnikem, nebyl proveden v souladu se zakonnymi
4 i 4 \4 4 / /4 VvV i v
podminkami. Zaznamem byl zalobce zkracen na svych pravech, byl zaméten proti nému a
v jeho dusledku byl zalobce ptimo zasazen.

Zalobce Zadal, aby soud vyhovél kone¢nému navrhu tak, jak byl uveden shora.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze XXX byl jako vlastnik Pozemku zapsan na
podkladé Smlouvy ze dne 30. 9. 2021, vklad vlastnického prava byl v fizeni sp. zn. XXX
proveden s pravnimi ulinky vkladu ke dni 6. 10. 2021. Spolu s timto vkladem byla do
katastru vyznacena poznamka o docasné povaze vécného prava na zakladé zajistovaciho
prevodu podle § 23 odst. 2 pism. f) ZKN (dale jen ,Poznamka docasnosti®).

Dne 29. 6. 2022 byl zalovanému dorulen navrh na vklad, kterym XXX navrhl vymaz
Poznimky docasnosti. P¥lohou navrhu bylo Potvrzeni. Zalovany vyrozumél p¥ipisem ze
dne 26. 7. 2022, ¢. j. XXX, XXX o tom, ze Potvrzeni zjevné nema povahu vkladové listiny
a muze byt pouze podkladem pro vymaz poznamky, proto ve smyslu § 15 odst. 2 ZKN
k navrhu na vklad nepiihliZi. Zalovany v této souvislosti odmitl tvrzeni alobce, Ze Prvni
fizeni bylo zastaveno z duvodu zpétvzeti navrhu zalobcem, nebot nebylo ani zahajeno. O
tom byl zalobce informovan ptipisem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. XXX, ve kterém mu sdéleno,
ze je jeho zpétvzeti navrhu za tohoto stavu netiéinné.

Dne 29. 7. 2022 byla zalovanému dorucena zadost XXX o vymaz Poznamky docasnosti k
Pozembku, jejiz soulasti bylo Potvrzeni, a plna moc o zastoupeni zalobce panem XXX. Na
zakladé této listiny byla dne 2. 9. 2022 v fizeni sp. zn. XXX Poznamka docasnosti z katastru
nemovitosti vymazana.

Tyz den doslo k zapisu Poznamky spornosti na zakladé Zaloby na urleni vlastnického prava
k pozemku, kterou podal zalobce k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, a Poznamky o zajisténi
v trestnim tizeni, na zakladé oznameni policejniho organu Policie Ceské republiky.

Zalovany dale ve vyjad¥eni shrnul podstatu poznimky a argumentoval tim, e pfi zapisu
poznamky nerozhoduje o vlastnickém pravu, pouze vyznacuje zménu pravnich pomért,
nastalou v disledku rozhodnuti jiného organu ¢ dkonu tfeti osoby. Poznamka doc¢asnosti
byla zapsana do katastru nemovitosti podle § 23 odst. 2 pism. f) ZKN, oporou pro zapis byl
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§ 2041 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,OZ“). Poznamka docasnosti byla
vymazana na zakladé potvrzeni osoby, ktera vériteli prevedla své pravo o tom, ze prevod
prava se stal nepodminénym s nalezitostmi obdobnymi potvrzeni o zaniku prava podle § 73
odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti ,dale jen , VKN®). Potvrzeni bylo
podle § 26 ve spojenti s § 21 zptsobilé k vymazu Poznamky docasnosti. O vymaz poznamky
docasnosti pozadala opravnéna osoba, predlozena listina byla bez chyb v psani a poctech a
bez jinych zfejmych nespravnosti, a navazovala na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.
Podpisy na prvni a druhé plné moci byly Gredné ovéfeny v souladu se zakonem ¢. 21/2006
Sb., o ovérovani (dale jen ,ZO%), platila tak presumpce jejich spravnosti. Zkoumant, zda plné
moci skutecné podepsala jednatelka Zalobce, a dalsi tvrzeni tykajici se neplatnosti playch
moci pHslu$i Fedit v civilnim & trestnim fzeni. Rizeni pfed Yalovanym nemohlo slouzit
k posuzovani platnosti pravniho jednani. K tomu poukazal na stanovisko obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$iho soudu sp. zn. Cpjn 38/98, bod II, a judikaturu Ustavniho
soudu, napt. ve véci sp. zn. IL. US 321/14.

Rozhodnuti o zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni nemohlo spodivat na principu
jistoty bez divodnych pochybnosti, nejednalo se o meritorni rozhodnuti; toto rozhodnuti
pouze vyjadrovalo pravdépodobnost moznych dusledkd, nedoslo-li by k zajisténi. K tomu
poukazal na judikaturu Nejvy$iho soudu ve véci sp. zn. 4 Tz 7/2013 a Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 919/13.

Dle zalovaného zaloba nespliiuje podminky k podani zasahové zaloby podle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) podle ustalené soudni praxe (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Aps 1/2005), prinejmensim treti
z podminek, nebot zalovany jednal v souladu se zakonem.

Z obsahu zasahové zaloby, jakoz i z obsahu souvisejici zaloby na urleni vlastnického prava
plyne, ze zalobce neni ve skute¢nosti doten pouhym zapsanim ¢i nezapsanim Poznamky
docasnosti, ale citi se byt zkracen samotnym zapisem vlastnického prava ve prospéch XXX,
kdyz tvrdi, ze byl proveden na zakladé Smlouvy ze dne 30. 9. 2021 a prvni plné moci, které
zalobce nikdy nepodepsal.

Uvedenym zapisem je pritom zalobce dotéen bez ohledu na to, zda v katastru je ¢i neni
evidovana Poznamka docasnosti - v obou ptipadech je stejné jako vlastnik zapsan XXX,
jehoz vlastnickeé pravo zalobce zpochybnuje. Konstrukce zalobce, podle které by mél byt
vymaz Poznamky docasnosti podle Potvrzeni, které zalobce oznaduje za nicotné, revidovan
a nahrazen obnovenim uvedené poznamky na podkladé Smlouvy ze dne 30. 9. 2021, kterou
zalobce taktéz oznaluje za nicotnou, nedava logicky smysl.

Zalovany uzaviel, 7e by Zalobce mohl byt dotéen na svjch pravech pHpadnym nezapsinim
dvou jinych poznamek od napadené Poznamky docasnosti, resp. jejtho vymazu odlisnych.
Prava zalobce by tak mohla byt zkracena ptipadnym nezapsanim Poznamky spornosti a
Poznamky o zajisténi. K takovému zkraceni prav zalobce ale nedoslo, nebot obé tyto
poznamky byly v fizenich sp. zn. Z-31188/2022-101 a Z-33718/2022-101 zapsany do katastru
nemovitosti.

Zalovany 74dal, aby soud nedtivodnou Zalobu zamitl.
II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Skutkovy stav nebyl mezi Glastniky fizeni sporny, soud jej proto ovéril z jejich podani a
obsahu spisového materialu. Z toho vyplynulo, Ze zalobce byl oznaden jako osoba,
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vydavajici Potvrzeni, svym ndzvem, adresou sidla a identifika¢nim Ccislem. XXX byl
v 4 4 i b4 V4 v/ M a4 /7 vV v
oznacena nazvem, adresou sidla, identifikaénim lislem, a jako osoba, na niz bylo podminéné
prevedeno vlastnické pravo k Pozemku. Pozemek byl oznacen svym ¢islem, bylo uvedeno,
ze jeho soucasti je stavba, v jakém katastralnim dzemi se nachazi, a jaky katastralni arad
4 4 /4 4 /4 i 4 / 8% 4 v i /
vykonava statni spravu katastru nemovitosti. Byly také vyliceny rozhodné skuteénosti, které
vedly k tomu, ze se mél prevod stat nepodminénym, jakoz i odkazano na § 2044 OZ.
Potvrzeni podepsal pan XXX. K Potvrzeni byla pfipojena plna moc pro pana XXX ze dne
10. 12. 2021 (druha plna moc). Z druhé plné moci soud zjistil, ze pan XXX byl zalobcem,
zastoupenym jednatelkou spolecnosti, zplnomocnén mj. takeé k zastupovani ve vsech vécech
souvisejicich s uzaviranim dodatkt smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava,
4 / v /v 4 % 4 *V_V 4 4 4 Ve ..
vydaval podle této smlouvy veskera Cestna prohlaseni, ujisténi, vymahal naroky ¢i se jich
vzdaval, a byl opravnén zalobce zastupovat pfi rizenich pfed zalovanym ve vztahu ke
v **V) 4 v 4 v v 4 4 4 v / /v 4 /
smlouvé o zajistovacim prevodu prava, vCetné vydavani veskerych prohlaseni nutnych pro
vklad nebo vymaz prav smlouvou zalozenych. Podpisy na plné moci byly Gredné ovéreny.

Soud o zalobé uvazil takto:

Podle § 82 SRS kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 1 SRS soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urieni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni SRS soud rozsudkem urci, Ze provedeny zisah byl nezdikonny,
a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdize spravnimu
organu.

Podle § 87 odst. 3 SRS soud zamitne Zalobu, neni-li déivodna.

Podle § 17 odst. 1 ZKN ve vkladovém fizeni katastralni urad zkouma u vkladové listiny,
ktera je soukromou listinou, zda a) spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jejt
obsah oduvodnuje navrhovany vklad, c) pravni jednani je udinéno v predepsané forme, d)
Gcastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s
nemovitosti, €) k pravnimu jednani Gc¢astnika vkladového ftizeni byl udélen souhlas podle
jiného pravniho predpisu, f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v
katastru neni patrny davod, pro ktery by bylo pravni jednini neplatné, zejména zda z
dosavadnich zapist v katastru nevyplyva, ze Glastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni
nakladat s pfedmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného
organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho
jednani, g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni
na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zipisem v katastru a
navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi soudasné s navrhem na
vklad listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto
listiny vSak musi mit nalezitosti vkladovych listin.

Podle § 20 odst. 1 a 2 ZKN ndwvrh na zaznam miiZe podat ten, kdo md na jeho provedeni pravni
zdjem, organ verené moci nebo iizemni samospravny celek, ktery o pravu zapisovaném



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

6 &.j. 9A 97/2022

zdznamem rozhodl nebo je osvédcil. Navrh na ziznam musi byt doloZen listinoun, kterd dokldda
pravo, které ma byt zapsino.

Podle § 21 odst. 1 a 2 ZKN katastralni sivad zjisti, zda je navrh na zaznam poddn opravnénou
osobou, zda je predloZend listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zrejmyjch nespravnosti a
zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru. Je-li listina zpiisobila k tomu, aby na zdkladé ni byl
proveden ziznam do katastru, katastralni irad zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu predloZil,
sdéli pisemné duvody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Podle § 23 odst. 2 pism. f) ZKN k nemovitosti se dile zapisuje poznamka o docasné povaze
vécného prava na zakladé zajistovaciho prevodu.

Podle § 26 ZKN pro zdpis a vymaz pozndamky se pouziji primérené ustanoveni o zapisu a vymazu
zdznamen.

Podle § 27 ZKN poznimku vymaze katastralni #itad na zikladé rozhodnuti nebo oznimeni
soudu, statniho zdastupce, policejniho organu, spravce dané, vyvlastriovaciho wradu, soudniho
exekutora, insolvencniho spravce, drazebnika nebo k doloZenému navrbu tobo, v jehoZ zdjmu ma
byt poznamka vymazana, pokud ditvody pro jeji vyznaceni pominuly.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) v soublasném probldseni musi byt oznaceni osob, které ¢ini soublasné
probldsent, a to (1.) jméno, popripadé jména, a prijment, adresa mista trvalého pobytu, popripadé
adresa bydlisté v ciziné, nemd-li trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, a rodné (islo fyzické osoby,
popripadé datum narozent, pokud rodné cislo nebylo pridéleno, nebo (2.) nazev, adresa sidla a

identifikacni cislo pravnické osoby, bylo-li pridéleno.

Podle § 66 odst. 3 VKN v potvrzeni o zaniku prava musi byt oznaceni osoby, kterd potvrzeni
vyddavd, idaji podle odstavce 2 pism. a), oznaceni osoby, jejiz pravo zaniklo nebo se promlcelo,
vdaji podle odstavce 2 pism. a), oznaceni nemowitosti iidaji podle katastrdlnibo zakona, oznaceni
prava, které podle potrvrzeni zaniklo nebo se promlcelo, odkaz na ustanoveni jiného pravniho
predpisu, podle kterého k zaniku nebo promiceni prava doslo, a wvedeny pravni skutecnosti, kreré
vedly k zaniku nebo promléeni prava.

Podle § 73 odst. 1 VKN pozndmka o docasné povaze vécného prava na zdakladé zajistovacibo
prevodu se vymaze na zikladé porvrzeni osoby, kterd vétiteli prevedla své pravo, o tom, Ze prevod
prdva se stal nepodminénym, s nalezitostmi obdobnymi porvrzeni o zaniku prava. Poznamka o
docasné povaze vécného prava na zakladé zajistovacibo prevodu se vymaZe rovnéz spolu s
opétovnym zdpisem vlastnického prava pro osobu, kterd véfiteli prevedla své pravo, a to bez
navrhu.

Podle § 2041 OZ ryka-li se zajistovaci prevod prava véci zapsané ve verejném seznamu, vznikd
zajisténi zapisem do toboto seznamu; do verejného seznamu se zapise i docasnd povaha
zajistovaciho prevodu prdva.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby a shledal, Ze zaloba je podle § 82 s. 1. s.
pripustnd, a to i s ohledem na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 - 98. Soud ma za to, ze zavéry uvedené v citovaném
rozhodnuti, tykajici se provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle §
7 a § 8 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, lze bez dal$tho vztahnout také na vymaz poznimky o docasné povaze
vécného prava na zakladé zajistovaciho pfevodu podle § 23 odst. 2 pism. f) ZKN, nebot
takovyto vymaz neni rozhodnutim, ale faktickym tkonem katastralniho afadu.
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Nasledné se soud zabyval divodnosti zaloby, kdy v souladu s judikaturou NSS posuzoval
kumulativni splnéni podminek pro d&vodnost Zaloby podle § 82 SRS. Aby byla Zaloba
Uspésna, zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a zasah
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku byl pfimo zasazen (5. podminka).
Pokud neni byt jen jedna z téchto podminek splnéna, neni mo¥né ochranu podle § 82 SRS
poskytnout (srovnej rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 1 Aps 10/2012 - 20, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢. ;.
7 Afs 125/2014 - 32).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze shora uvedené podminky kumulativné naplnény

M v 4 o 4 bl v 4 v 4 M 4
nejsou a zaloba neni divodna, nebot nebyla naplnéna podminka tfeti, tj. podminka
nezakonnosti zasahu.

Soud pfipomina, ze predmétem posouzeni je otazka, zda byl vymaz Poznamky dolasnosti,
M 4 v 4 v / 4 4 v V) 4 v

tj. poznamky o docasné povaze vécného prava na zakladé zajistovactiho prevodu podle § 23
odst. 2 pism. f) ZKN nezdkonnym zasahem zalovaného do vefejnych subjektivnich prav
zalobce, ¢i nikoliv.

Soud k tomu zkoumal, zda k vymazu Poznamky docasnosti mohlo dojit na zakladé
Potvrzeni a plné moci o zastoupeni zalobce, a dospél k nasledujicim zavéram:

Zalovany byl p¥i vymazu poznimky do¢asnosti povinen postupovat podle § 73 odst. 1 VKN.
Poznamku docasnosti mél vymazat na zakladé potvrzeni osoby, ktera vériteli prevedla své
pravo, o tom, ze prevod prava se stal nepodminénym, s nalezitostmi obdobnymi potvrzeni
o zaniku prava. Podkladem pro vymaz poznamky docasnosti muze byt potvrzeni dluznika
(byvalého vlastnika nemovitosti) o tom, ze prevod vlastnického prava je nepodminény,
anebo pravomocné rozhodnuti soudu o urceni, ze se prevod prava stal nepodminénym.
V tomto pripadé k vymazu Poznamky docasnosti doslo na zakladé Potvrzeni, tedy na
zakladé potvrzeni osoby, ktera véftiteli prevedla své pravo, o tom, ze prevod prava se stal
nepodminénym. Plati, ze k vymazu Poznamky docasnosti dochazi z moci uredni. To, jaké
listiny je treba dolozit a jaké procesni tkony je treba ulinit tak, aby doslo k vymazu
v katastru nemovitosti zapsanych poznamek, a zda kjejich vymazu dochazi z Gredni
povinnosti ¢i na navrh, upravuje zminény § 73 VKN. Ustanoveni § 73 odst. 1 VKN v pripadé
vymazu poznamky o dolasné povaze vécného prava na zikladé zajisfovaciho prevodu
nedava zalovanému moznost, aby v pfipadé splnéni podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni vymaz neprovedl.

43. Jsou-li splnény podminky § 73 odst. 1 VKN (viz vyse), podminky podle § 21 odst. 1 ZKN

(potvrzeni je bez chyb v psani a poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti, a vymaz
poznamky navazuje na dosavadni zaznamy v katastru), a potvrzeni ma nalezitosti podle § 66
odst. 3 VKN (viz nize), musi zalovany pozndmku o doCasné povaze vécného prava na zakladé
zajistovactho prevodu vymazat (§ 73 odst. 1 VKN). Pokud zalobce tvrdil, ze zalovanému
byly znamy a dolozeny skuteCnosti popsané v ivodu odivodnéni tohoto rozsudku,
nemohly postup Zalovaného ovlivnit. Zalovany nebyl oprivnén p¥i vymazu poznimky
docasnosti posuzovat pravdivost tvrzeni zalobce, a stejné tak posuzovat, zda tato tvrzeni byla
dolozena ¢i nikoli. To, co byl Zalovany opravnén pfi vymazu poznamky dodasnosti zkoumat,
upravuje § 73 odst. 1 VKN ve spojeni s 21 dost. 1 ZKN, ktery k tomu zalovanému zadny
prostor nedaval.
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Zalobce v zalobé nenamital, ze by Potvrzeni nesplnovalo nalezitosti podle § 66 odst. 3 VKN,
a nedostatek téchto nalezitosti v fizeni pred soudem nevyplynul ani z obsahu spisu.
V Potvrzeni byla oznacena (i.) osoba, ktera potvrzeni vydava, nazvem, adresou sidla a
identifikacnim ¢islem, (ii.) osoba, jejiz pravo zaniklo nebo se promléelo, nazvem, adresou
sidla a identifikacnim ¢islem, (iii.) nemovitost tdaji podle katastralniho zakona, (iv.) bylo
v /4 /4 4 i v
oznaceno pravo, které podle Potvrzeni zaniklo nebo se promlcelo, (v.) a byl uveden odkaz
/v 4 4 4 v i 4 4 M v 4 4 v

na ustanoveni jiného pravniho predpisu, podle ktereho k zaniku nebo promlceni prava doslo,
a uvedeny pravni skutecnosti, které vedly k zaniku nebo promlceni prava.

Konkrétné, z Potvrzeni vyplyva, ze jej vydal zalobce, jako osoba, ktera vériteli - XXX,
prevedla své pravo k Pozemku (§ 73 odst. 1 VKN). V Potvrzeni byli zalobce a XXX oznaceni
Udaji podle § 66 odst. 2 pism. a) bod 2 VKN, bylo uvedeno, ze zalobce je osobou, jez prevedla
své pravo na XXX, ktera byla soucasné osobou, v jejiz prospéch mélo dojit k vymazu
Poznamky docasnosti podle § 66 odst. 2 pism. a) bod 2 VKN. Pozemek byl oznalen Gdaji
podle katastralniho zakona [§ 8 pism. a) ZKN]. Bylo uvedeno, ze prevod pozemku (tj. pravo)
se stal z v Potvrzeni vylicenych skute¢nosti nepodminénym. V Potvrzeni bylo odkazano na
§ 2044 OZ, podle néhoz se podminény prevod prava stal nepodminénym (viz odivodnéni
rozsudku vyse).

Jestlize zalobce namita, ze Potvrzeni nemohlo byt zpusobilé k vymazu poznamky
docasnosti, tj. k provedeni Zaznamu, nelze s timto, s ohledem na vse vyse uvedené, souhlasit.
Potvrzeni bylo potvrzenim ve smyslu § 73 odst. 1 VKN, a bylo zpusobilé k vymazu

4 v /4 v 4 4 4 v V) 4 v . 4
poznamky o dodasné povaze vécného prava na zakladé zajistovaciho prevodu (tj. Poznamky
docasnosti).

Potvrzeni bylo podano opravnénou osobou, tj. zalobcem (§ 73 odst. 1 VKN), neobsahovalo
chyby v psani a poctech, bylo bez jinych ztejmych nespravnosti a vymaz poznamky
docasnosti navazoval na predchozi zapisy v katastru nemovitosti, tj. na zapis uvedené
poznamky (§ 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 ZKN). Zalovany tak postupoval zcela v souladu se
zakonem, pokud Poznamku docasnosti vymazal.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit skutecnost, ze zalovanému zalobce sdélil, Ze
Smlouva ze dne 30. 9. 2021 a plné moci mohly byt neplatné, kdyz nemély byt podepsané
zalobcem. S ohledem na ovéreni podpist na uvedenych listinach podle § 10 odst. 1 ZO nemél
zalovany dtvod o platnosti podpist na téchto listinach, a o opravnénosti pana XXX jednat
za 2alobce, pochybovat. Ukolem Zalovaného, a ani soudu v tomto Hzeni, nebylo a neni
posuzovat, zda podpisy na predlozenych pisemnostech jsou skutecné, i pres jejich Gfedni
ovéteni, podpisy pravymi. Druha plna moc byla plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢)
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,SR“), kdyZ se jednalo o plnou moc pro neurdity
pocet fizeni s uréitym predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v
budoucnu. Podpisy na druhé plné moci byly Gfedné ovéfeny. Zalovanému byla druhé plna
moc dolozena spolu s Potvrzenim (viz odivodnéni rozsudku vyse). Pokud zalovany na
zakladé tohoto provedl vymaz Poznamky docasnosti, nelze mu niceho vytknout.

Podptrné lze odkazat na § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKN, kdy prilohou navrhu na zahajeni
vkladového tizeni ma byt plnd moc s Gfedné ovéfenym podpisem zmocnitele. Ani ve

4 v/ 4 4 4 oV / 4 / V v VvV /. M M v /
vkladovém fizeni se zalovany nemuze zabyvat tim, zda ufedné ovéreny podpis je skute¢nym
podpisem osoby, jejiz podpis byl ovéren.

Pro Uplnost soud poukazuje na vyjadfeni zalovaného, podle kterého jsou k Pozemku
v katastru nemovitosti zapsany Poznamka o zajisténi ze dne 2. 9. 2022, s pravnimi u¢inky ke
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dni 17. 8. 2022 na zakladé rozhodnuti o zajisténi Pozemku ze dne 17. 8. 2022, a poznamka
spornosti ze dne 2. 9. 2022, s pravaimi Gc¢inky ke dni 29. 7. 2022. Za tohoto stavu je verejné
subjektivni pravo zalobce chranéno, zalobou tvrzenym zasahem vsak do prav zZalobce
nezakonné zasazeno nebylo.

IV.  Zavér a niklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél ve

v . /. v v / / /. vV / v o v v 4 4 v/ 4
véci uspéch; zalovanému, ktery byl aspésny, vsak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. brezna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



